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und im Verlag der Andreäifhen Buchhandlung in Frankfurt am Main. 
1823. 


Erſte Sitzung. 


Geſchehen, Fraukfurt den 6. Februar 1823. 


An Gegenwart 

Bon Seiten Deſterreichs: des von dem Kaiſerlich-Koͤniglichen praͤſidirenden Geſandten, 
Herrn Grafen von Buol-Schauenſtein, ſubſtituirten N Saͤchſiſchen 
Geſandten, Herrn von Carlowiz; 

Bon Seiten Preuſſens: des Königlichen wirklichen geheimen Staats- und Cabinets— 
Miniſters, Herrn Grafen von der Goltz; 

Bon Seiten Baierns: des Koͤniglichen wirklichen Staatsraths, Herrn von Dfefr fel; 

Bon Seiten Sachſens: des Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Carlowiz; 

Don Seiten Hannovers: des Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten Würtembergs: ded Königlichen Herrn Staatsminiſters, Freiherrn von 
Wangenbeim; 

Bon Seiten Badens: des von dem Großherzoglich-Badiſchen Herrn Gefandten, reis 
berrn von Blittersdorff, fubftituirten Königlich: Baierijchen Gefandten, Herrn 
von Pfeffel; 

Bon Seiten Rurbefjens: des Kurfürftlihen Geheimen Raths und Kammerberrn, Herrn 
von Lepel; 

Von Eeiten ded Großherzogthums Belfen: des — Geheimen Raths, 
Herrn von Harnier; 

Bon Seiten Daͤnemarks, wegen Holſtein und ——— des Koͤniglich⸗Daͤniſchen 
geheimen Conferenzraths, Herrn Grafen von Enbenj 

Bon Seiten der Niederlande, wegen des Grofiberzogtbumd Luremburg: ves 
Koͤniglich⸗Riederlaͤndiſchen Generallieutenants, Herrn Grafen von Grünne; 

Bon Seiten ver Großherzoglid- und Herzoglihb :Sädhjifhen Häufer: des 
Großherzoglich⸗ und Herzoglich-Saͤchſiſchen wirflihen Geheimen Raths, Herrn 


s Grafen von Beuſt; 
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Bon Seiten Braunſchweigs und Nafjau’s: des Herzoglid: Naffauifchen Herrn Staats: 
minifters, Freiberrn von Marſchall; 

Bon Seiten von Medlenburg: Schwerin und Medlenburg:-Strelig: des Groß: 
berzoglid; »Medlenburg : Streligijchen Staatsminiſters, Herrn von Pentz; 

Bon Seiten Holſtein-Oldenburgs, Anhalts und Schwarzburgs: des Herzoglich— 
Holſtein-Oldenburgiſchen Kammerherrn, Herrn von Both; 

Bon Seiten von Hohenzohlern, Liechtenſtein, Reuß, Schaumburg-Lippe, 
Lipre und Waldeck: des Großherzoglich-Heſſiſchen Herrn Geheimen Raths, 
Freiherrn von Leonhardi; 

Bon Seiten ver freien Städte, Lübed, Frankfurt, Bremen und Hamburg, 
des Herrn Syndicus Dr. Eurtiug; 

und meiner, des Kaiferlich : Deiterreichifchen wirflihen Hofraths und Ganzlei s Directors, 
Freiherrn von Handel. 


Ss. 1. 


Subftitutionen 


Der Koͤniglich-Saͤchſiſche Gefandte, Herr von Carlowiz, zeigt an, daß er 
noch ferner von dem Kaiferlich: Königlihen präfivirenden Geſandten, Herrn Grafen von 
Buol:-Scdauenjtein, fubftituirt ſey. j 

Nicht minder habe er zu erdfinen, daß der Königlich: Baierifhe Herr Gefandte von 
Pfeffel für ven Herrn Bundestagsgefandten Freiherrn von Blitterspdorff die Groß: 
herzoglich-⸗Badiſche Stimme führe, 
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Mittheilungen von Defterreidh, Rußland und Preuffen, über die Reful: 
tate des Congreffed von Berona, 4822. 

Der einftweilige Stellvertreter des Präfivdii. Die allerböchften Höfe von 
Oeſterreich, Preuſſen und Rußland haben ſich bewogen gefunden, am Schluſſe der Confe— 
renzen zu Verona an ihre Ammtlichen diplomatifchen Agenten eine Eircular: Depefhe zu 
erlajien, um die Regierungen, bei welchen viefelben accreditirt find, ſowohl mit ven Ne 
fultaten jener Eonferenzen, als mit den von den allerhoͤchſten Monarchen, in unmittelbarer 
Beziehung auf die gegenwärtige Lage von Europa, von Neuem ausgefprodenen Grund; 
fäßen und Gefinnungen befannt zu machen. Hiernach bat der Kaiſerlich-Koͤniglich-Oeſter⸗ 
reichiſche allerhoͤchſte Hof mich beauftragt, diefelbe Mittheilung in deſſen Namen an die hobe 
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Bundedverfammlung zu bringen. Zugleich bin ich durch den Königlich + Preuffifhen Bundes: 
tagsgefandten, Herrn Staatd: und Cabinets-Minifter Grafen von der Goltz, und ven, 
bei dem durchlauchtigſten Bunde accreditirten, aufferordentlihen Gefandten und bevollmächtig- 
ten Minifter des Raiferlih- Ruffifhen Hofes, Herrn wirklichen Geheimen Rath Freiherrn 
von Anitett, zu einer ebenmäfigen Mittheilung veranlaßt worden. 

Der hohen Bunvedverfammlung werden dieſe Eirculars Depefchen, nebft der von ber 
Kaiferlih: Ruffifhen Geſandtſchaft empfangenen Begleitungönote, hier vorgelegt. 


Circulaire. 

u Verone le ı4 Decembre ı8aa. 
«Mon etc. etc. z 

«Vous avez été instruit par les pieces qui Vous furent adressees au moment de 
la clöture des Conferences de Laibach au mois de Mai 1821, que la r&union des 
Monarques Allies et de Leurs Cabinets se renouvelerait dans le courant de T’annee 
1822, et que l’on y prendrait en consid@ration le terme à fixer aux mesures qui, 
sur les propositions des Cours de Naples et de Turin, et de l’aveu de toutes les 
Cours d’Italie, avaient été jugées necessaires pour raffermir la trangaillit€ de la 
Peninsule apres les funestes evenemens des anndes ı820 et 1821. 

«Cette reunion vient d’avoir lieu et nous allons Vous en faire eonnaitre les 
principaux resultats. . 

“D’apres la Convention signee ä Novare le 24 Juillet 1821, l’occupation d’une 
ligne militaire dans le Piemont par un corps de troupes auxiliaires, avait été even- 
tuellement fixce ä une annee de duree, sauf à examiner lors de la r&union de 1822 
si la situation du Pays permettrait de la faire cesser ou rendrait necessaire de la 
prolonger. 

«Les Plenipotentiaires des Cours signataires de la Convention de Novare, se, 
sönt livres à cet examen conjointement avec le Plenipotentiaire de $. M. le Roi de 
Sardaigne; et il a did reconnu que l’assistance d’une force allice n’etait plus neces- 
saire pour le maintien de la tranquillit@ du Piemont. $.M. le Roi de Sardaigne ayant 
indiqu@ Elle-m&me les termes qu’ Elle jugeait convenable de fixer pour la retraite 
successive des troupes auxiliaires, les Souverains alliés ont accédé ä Ses proposi- 
tions, et il a été arret@ par une nouvelle Convention, que la sortie de ces troupes 
du Piemont commencerait des le 3ı Decembre de l’annee presente, et serait defini- 
tivement terminde par la remise de la forteresse d’Alessandrie, au 30 Septembre 1823, 
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« D’un autre cöte, S. M. le Roi des Deux-Siciles a fait declarer aux Trois Cours 
qui avaient eu part a la Convention signee à Naples le ı8 Octobre, que l'éiat actuel 
de Son pays Lui permettait de proposer une diminution dans le nombre des troupes 
auxiliaires stationndes dans differentes parties du Royaume. Les Souverains Allies 
n’'ont pas hesitE a se preter à cette proposition; et larmee d’occupation du Ro- 
yaume des Deux-Siciles sera dans le plus court delai diminude de dix-sept-mille 
hommes. 

« Ainsi s’est rdalisee, autant que les evenemens ont repondu aux voeux des 
Monarques, la declaration faite au moment de la clöture du Congres de Laibach: 
«« Que loin de vouloir prolonger au delä des limites d’une stricte necessit@e, Leur 
««intervention dans les afaires d'Iialie, Leurs Majestes desiraient bien sincerement, 
«« que l’etat des choses qui Leur avait impos® ce penible devoir, vint ä cesser le 
«« plutöt possible et ne se reproduisit jamais»». — Ainsi s’evanouissent les fausses 
alarmes, les interpretations hostiles, les predictions sinistres, que lignorance et la 
mauvaise foi ayaient fait retentir en Europe, pour égarer l’opinion des peuples sur 
les intentions franches et loyales des Monarques! Aucune vue secrete, aucun calcul 
d’ambition ni d’interet n’avait eu part aux resolutions qu’ une necessit@ imperieuse 
Leur avait dietde en 1821; resister a la revolution; prevenir les desordres, les 
crimes, les calamites innombrables qu’elle appellait sur Flialie toute entiere; y 
retablir V’ordre et la paix; fournir aux Gouvernemens legitimes Tappui qu'ils &taient 
en droit de reclamer; — tel a été T’unique objet des pensdes et des eflorts des 
Monarques. A mesure que cet objet s’accomplit, Ils retirent et retireront des 
secours, qu'un besoin trop reel avait seul pu provoquer et justifier; heureux de 
pouvoir abandonner aux Princes que la Providence en a charges, le soin de veiller 
ä la sürete et ala tranquillit@ de Leurs peuples, et d’enlever ainsi a la malveillance 
jusqu’ au dernier pretexte dont elle ait pu se servir pour repaudre des doutes sur 
Vindependance des Souverains de Vlealie. 

«Le but du Congres de Verone, tel qu’un engagement positif l’avait designe, 
aurait dtE rempli par les resolutions adoptées pour le soulagement de Vlialie. 
Mais les Souverains et les Cabinets reunis n’ont pu se dispenser de porter leurs 
regards sur deux graves complications, dont le developpement les avait constanı- 
ment occupes depuis la reunion de Laibach. 

“Un evenement d’une importance majeure ayait eclat@ vers la fin de cette 
derniere reunion. Ce que le genie revolutionnaire avait commence dans la 
Peninsule Occidentale, ce qu'il avait tente en Italie, il etait parvenu à l’executer 
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aux extremites orientales de l’Europe. A l’epoque‘ même ou les r&voltes militaires 
de Naples et de Turin c@derent ä l’approche d’une force reguliere, le brandon de 
Pinsurrection fut lanced au milieu de l’Empire Ottoman. La cöineidence des évè- 
nemens ne pouvait laisser aucun doute sur l’identit@ de leur origine. Le même 
mal se reproduisant sur tant de points divers et toujours avec des formes et un 
langage analogues, quoique sous des pretextes diflerens, trahisait trop @videm- 
ment le foyer commun d’ou il etait sort. Les hommes qui avaient dirige ce 
mouvement, s’etaient flattes d'en lirer parti, pour semer la division dans les con- 
‚seils des Puissances, et pour neutraliser les forces que de nouveaux dangers pou- 
vaient appeler sur d’autres points de l’Europe. Cet espoir fut trompe. Les 
Monarques decides ä repousser le prineipe de la revolte, en quelque lieu et sous 
quelque forme qu'il se monträt, se häterent de le frapper d’une &gale et unanime 
reprobation. Invariablement occupes du grand objet de Leurs sollicitudes com- 
munes, Ils sürent resister à toute consideratiion qui aurait pu les detourner de 
leur route; mais ecoutant en meine temps la voix de Leur conscience et d’un 
devoir sacr#, Ils plaiderent la cause de l’humanite, en faveur des victimes d'une 
entreprise aussi irreflechie que coupable. 

«Les nombreuses communications confidentielles qui ont eu lieu entre les 
eing Cours pendant cette @poque, une des plus memorables de leur Alliance, 
ayant place les questions de l’Orient sur une base d’unanimite et d’accord com- 
pletement satisfaisante, Leur reunion a Verone n’a eu qu’a consacrer et à confir- 
mer ces resultats, et les Puissances amies de la Russie peuvent se flatter, qu’elles 
feront disparaitre par des demarches communes les obstacles qui pnt pu retarder 
l'accomplissement definitif de Leurs voeux, 

sD'autres @venemens dignes de toute la sollieitude des Monarques ont fixe 
Leurs vues sur la position deplorable de la Peninsule oceidentale de l’Europe. 

«L’Espagne subit le sort reserve ä tous les pays, qui ont eu le malheur de 
chercher le bien dans des voies qui n’y conduisent jamais.. Elle parcourt au- 
jourd’hui le.cercle fatal de sa revolution ; d’une revolution que des hommes dga- 
res ou pervers ont pretendu representer comme un bienfait, comme le triomphe 
m&me d'un siecle de lumieres. Tousles Gouvernemens ont été t@moins des ellorts 
que ces hommes ont faits pour persunder à Leurs contemporäins, que cette révo- 
hution était le fruit necessaire et heureux des progres de la civilisation, et Je moyen 
par lequel elle a dt operde et soutenue, le plus bel clan d’un patriotisme gend- 
reux. Si la eivilisation pouvait avoir pour but la destruction de la société, et s'il 

Brotot. d. d. Bundetveri. XV. Br. 2 
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€tait permis d’admeitre que la foree militaire poöt s’emparer impundment de la di- 
rection des Empires dont elle n’est appelde qu’ä maiatenir la paix interieure et 
exterieure, certes, la revolution Espagnole aurait des titres ä l’admiration des sie- 
cles, et la revolte militaire de l'ile de Leon pourrait servir de modele aux refor- 
mateurs. Mais la verit€ n’a pas tarde à reprendre ses droits, et l’Espagne a fourni 
aux depens de son bonheur et de sa gloire un triste exemple de plus des conse- 
quences infaillibles de tout attentat contre les lois eternelles du monde moral. 

«Le pouvoir lgitime enchatué et servant lui-mdme d’instrument pour renver- 
ser tous les droits et toutes les libertes legales; toutes les classes de la popula- 
tion bouleversees par le mouvement revolutionnaire; l’arbitraire et l’oppression 
exerces sous les formes de la loi; un Royaume livre ä tous les genres de convul- 
sion et de desordre; de riches colonies justifiant leur emancipation par les memes 
maximes sur lesquelles la mere-patrie a fond& son droit public, et qu'elle tente- 
rait en vain de condamner dans un autre hemisphere; la guerre civile consumant 
les dernieres ressources de l’Etat; — tel est le tableau que nous presente la 
situation actuelle de PEspagne; tels sont les malheurs qui affligent un peuple 
loyal et digne d’un meilleur sort; telle est enfin la cause directe des justes inquie- 
tudes que tant d’elemens r&unis de troubles et de confusion ont dü inspirer aux 
pays immediatement en contact avec la Peninsule. Si jamais il s’est dleve au sein 
de la civilisation une Puissance ennemie des principes conservateurs, ennemie sur- 
tout de ceux qui font la base de l’Alliance Europdenne, c'est T’Espagne dans sa 
desorganisation presente. 

«Les Monarques auraient-ils pu contempler avec indifference tant de maux 
accumules sur un pays, et accompagnes de tant de dangers pour les autres? 
N’ayant à consulter dans cette grave question que leur propre jugement et Leur 
propre conscience, Ils ont dü se demander si, dans un etat de choses que chaque 
jour menace de rendre plus cruel et plus alarmant, il leur était permis de rester 
spectateurs tranquilles, de preter meme par la presence de leurs Representaus, la 
fausse couleur d’une approbation tacite aux actes d’une faction determinde a tout 
entreprendre pour conserver son funeste pouvoir. Leur decision n’a pu £ire 
douteuse. Leurs Missions ont regu l’ordre de quitter la Peninsule. 

«Quelques puissent @tre les suites de cetfe demarche, les Monarques auront 
prouve à l’Europe, que rien ne peut les engager ä reculer devant une déter- 
mination sanctionnee par Leur conviction intime. Plus Ils voment d’amitie a 8. M. 
Catholique et d’interet au bien-etre d’une Nation, que tant de vertus et de grau- 
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deur ont distingude dans plus d’une epoque de.son histoire, et plus Ils ont senti 
la necessit€ de prendre le parti auquel Ils se sont arretes, et qu’lls sauront sou- 
tenir. 

« Vous Vous convaiacrez par le preeedent Expose, que les principes qui ont 
onstamment guidé les Monarques dans les grandes questions d’ordre et de sta- 
bilite, auxquelles les erenemens de nos jours ont donne une si haute importance, 
n'ont point ete dementis dans leurs dernieres transaetions. Leur-union essentielle-_ 
ment fondee sur ces principes, loin de s’aflaiblir acquiert d’Epoque en é poque plus 
de cohesion et de force, Il serait superflu de venger encore la loyaute et la 
bienveillance de leurs intentions eontre de m£prisables calomnies que chaque jour 
l’evideace des faits reduit à leur juste valeur. L’Europe entiere doit enfin re- 
connaitre, que la marche suivie par les Monarques est egalement en harmonie 
avec l'independance et la force des Gouvernemens , et avec les interets bien- 
entendus des peuples. Ils ne regardent comme ennemis que ceux qui conspirent 
eontre l’autorite legitime des uns et en imposent & la bonne foi des autres, pour 
les entrainer dans un abime commun. Les voeus des Monarques ne sont diriges 
que vers la paix; mais cette paix, bien que solidement etablie entre les Puissances, 
ne peut repandre sur la Societ€ la plenitude de ses bienfaits, tant que la fermen- 
tation qui agite encore les esprits dans plus d’un pays, sera entretenue par les 
suggestions perfides et par les tentatives eriminelles d’une faction, qui ne veut que 
revolutions et bouleversemens; tant que les Chefs et les instrumens de cette fac- 
tion, soit qu’ils marchent a front decouvert, attaquant les trönes et les institutions, 
soit qu'ils travaillent dans les tenebres, organisant des projets sinistres, preparant 
des complots ou empoisonnant l’opinion publique, ne cesseront de tourmenter les 
peuples par le tableau sombre et menssager du’present et par des alarmes chime- 
riques sur l’avenir. Les mesures les plus sages des Gouvernemens ne prospere- 
ront, les aıneliorations les mieux combindes ne seront couronndes de succes, la 
confiance enfin ne renaitra parmi les hommes, que lorsque ces fauteurs de trämes 
odieuses seront reduits ä une impuissance complete; et les Monarques ne croiront 
point avoir rempli leur noble täche, avant de leur avoir arrach& les arınes qulils 
pourraient tourner contre la tranquillit€ du monde. 

En faisant part au Cabinet pres duquel Vous &tes aceredite, des notions et 
des declarations que renferme la presente piece, Vous aurez soin de rappeler en 
meme temps ce que les Monarques regardent comme la condition indispensable 
de T’accomplissement de Leurs vues bienveillantes. Pour assurer à l’Europe, avec 
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la paix dent elle jowit sous V’egide des traites, cet &tat de calme et de stabilite, 
hors duquel il n’y a pas de vrai bonheur pour les Nations, Ils doivent compter 
sur lappui sincere et constant de tous les Gouvernemens. C'est au nom de leurs 
premiers interets, c'est au nom de la conservation de l’ordre social et au nom des genera- 
tions futures, qulls le reclament. Qu’ils soient tous penetres de cette grande 
verite, que le pouvoir remis entre Leurs mains est un depöt saere, dont ls ont 
ä rendre compte*et a Leurs peuples et & la posterite, et qu'lls encourent une re- 
sponsabilite severe, en se livrant a des erreurs, ou en ecoutant des conseils, qui 
töt ou tard les mettraient dans l’impossibilit@ de sauver Leurs sujets des malheurs 
qu’ils Leur auraient prepares Eux- mémes. Les Monarques aiment a croire, que 
partout Ils trouveront dans ceux qui sont appeles à exercer Yautorite supreme, 
sous quelque forme que ce soit, de veritables Allies, des Allies, ne respectant pas 
moins l’esprit et les prineipes, que la lettre et les stipulations positives des actes 
qui forment aujourd’hui la base du systöme Europcen; et Ils se flattent que Leurs 
paroles seront regard&es comme un nouveau gage de Leur resolution ferme et in- 
variable de consacrer au salut de l’Europe tous les moyens, que la Providence a 
mis a Leur disposition. 


« Recevez, Mon etc. 





Note 
de son Exc. M. le Baron d’Anstett, Envoy& extraordinaire et Ministre plönipotentiaire 
de $. M. !’Empereur de toutes les Russies pres la Serenissime Confederation Germanique, „ 
adressee ä 
son Eıc. M. le Baron de Carlowiz, Ministre de Saxe, „presidant par substitution la Dicte 


Germanique; datee de Francfort s. M. le 7 1823, 


«Le soussign€ Envoye€ extraordinaire et Ministre plnipotentiaire de Sa Majeste 
l’Empereur de toutes les Russies pres la Serenissime Confederation Germanique a 
I’honneur de prier Mr. le Baron de Carlowiz, Ministre de Saxe, presidant par sub- 
stitution la Diete de ladite Confederation, de vouloir bien porter a la connais- 
sance de cette illustre Assemblee la piece ci-joint renfermant les resultats des 
conferences de Verone. 


“Le soussigu@ a tard€ de s’acquitter des ordres de sa Cour ä l’gard de cette 
communication ofhicielle, pareequ'il a erü devoir attendre que les seances eussent 
recommencees: la nature du sujet etoit digne d’une reunion faite pour apprecier 
des maximes aussi elevees que salutaires. 
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“ Cette piece.avoit, d’ailleurs , deja &t€ communiquee officiellement ä tous les 
membres de. la Ser&nissime Confederation pres desquels se trouvent des Legations 
Russes, et la Diete son organe ne pourra voir dans cette participation directe 
qu’un nouveau temoignage de la consideration de Sa Majeste P’Empereur de tou- 
tes les Russies. 

«Aussi le soussigne attend il avec certitude une r@ponse conforme à sa de- 
marche. Il se fonde ä cet &gard, sur un antecedent, qui a été vivement apprecie; 
et comme. il est dans la eirculaire un langage, qui perdrait sa force sous tout 
autre forme, il l’a communiquee dans toute son etendue. 

«Le soussign€ ne saurait se refuser cependant ä la satisfaction de transcrire 
jei un-passage de cette piece qui fixera sans doute l’opinion de la Diete dans le 
sens le plus satisfaisant: 

««L’Europe enutiere est il dit, doit enfin reconnaitre que la marche suivie 
««par les Monarques est egalement en harmonie avec l’independance et la 
«« force des Gouvernemens et avec les interets bien entendus des peuples »». 

«Vouloir ajouter quelque chose ä ee passage, ce serait l’aflaiblir; et la ou 

rot la force des Gouvernemens et les interets des 

"Pruples sont admis comme bäse solennelle des principes qui doivent assürer à 
l’Europe, sous l’egide des traites, le calme et la stabilit@, toutes les objec- 
tions disparaissent d’elles-memes. Les nations ne sont tranquilles qu’autant qu'el- 
les sont heureuses: et jamais le bonheur ne s’est trouve dans l'agitation. 

«Le soussigne n'insistera point sur des raisonnemens d’une evidence aussi 
frappante; la purete des intentions des Monarques n’en a pas besoin; -et il se 
häte d’offrir iei ä Mr. le Baron de Carlowiz, Ministre de Saxe, presidant par sub- 
stitution la Diete de la Sereuissime Confederation Germanique, les Wngigunges de 


sa haute consideration®. 


Der Königlih: Preuffiihe Herr Bundestagsgefandte, Graf von der 
Sol, eröffnete, daß er ſchon laͤngſt ermächtigt worden fey, Die Eireulars Depefche, Berona 
vom 14. December vorigen Jahres, ver hohen Bundesverfammlung mitzutbeilen ; er habe nur 
die Wiedereröffnung der Sitzungen abwarten wollen, viejen Auftrag zu vollziehen. 

Der KRaiferlihsKönigliche fubfiituirte Gefandte, Herr von Carlowiz 
fuhr hierauf fort: 

Diefe Circular⸗Depeſchen find den allerböchiten und hoben Regierungen, welche in der 
Bundesverfammlung vertreten werden, bereits vorlängft befannt, und es ift daher nicht zu 
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zweifeln, daß auch die Bundestagsgeſandtſchaften mit den dießfallſigen Anfichten ihrer er, 

lauchten und hoben Eommittenten befannt feyn werden. In diefer Hinficht habe ich anheim 

zu flellen: 
ob befchloffen werden wolle, von Geiten der hohen Bundesverfammfung dem allerhoͤch⸗ 
ften Kaiſerlich⸗Koͤniglich⸗Oeſterreichiſchen, Kaiſerlich-Ruſſiſchen und Koͤniglich⸗Preuſſi⸗ 
ſchen Hofe für obige diplomatiſche Mittheilung Dank abzuſtatten und hierbei zus 
gleich die danfbare Uebereinftimmung des Bundes mit den Anfihten und Maasre 
geln auszjubrüden, wodurd dieſe erhabenen Maͤchte die Ruhe und Ordnung in 
Europa aufrecht zu erhalten ſuchen. 

Preuffen: wie Deſterreich. 

Baiern. Der Koͤniglich-Baieriſche Benbehtagögefonbte ift beauftragt, zu erklären, 
daß Seine Königliche Majeltät von Baiern feinen Anftand nehmen, Allerbödftvero vollfom: 
menfte Uebereinftimmung mit den, in der gemachten Mittheilung ausgeſprochenen, weijen 
und erbaltenden Grunpfäten der drei allerhoͤchſten Monardien von Dcfterreih, Preuffen 
und Rußland bei gegenwärtigem Anlaſſe zu verfihern, und nicht zweifeln, daß dieſen 
Grundſaͤtzen allfeitige gerechte Anerkennung zu Theil werden wird. 

Zugleich fchließt fi der Königliche Gefandte dem Antrage auf eine angemeffene Bes 
antwortung der eingegangenen Communication, unter geziemender Verdankung der dem Deut: 
fhen Bunde ald Europäifchen Macht zugefommenen Eröffnung, vollfommen an. 

Königreih Sahfen: wie Decfterreich, 

Hannover. Obgleich der Gefandte Feine Inftructionen von feinem Hofe babe, 
welchem diefe Mittbeilung an ven Bundestag noch nicht befannt feyn koͤnne, trage er doch 
fein Bedenken, der Königlich »Baierifhen Abftimmung beizutreten, indem er ſich zugleich 
auf feine vertraulich mitgetheilte und loco dictaturae angefügte Aeufferung beziebe. 

Württemberg. Die Königliche Geſandtſchaft findet fi) ermächtigt, den vorderen 
Anträgen und Abftimmungen — in fo weit fie darauf gerichtet find, in der gefeßlihen Form 
und in den geeigneten Ausvrüden für die gefchehenen fo hochwichtigen Mittheilungen 
den lebhafteften Danf des durchlauchtigſten Deutichen Bundes auszufpreden, und damit 
zugleih die Berfiherung der unummundenen Anerfennung zu verbinden, welche vie reine 
Abſicht der hoben Monarchen Defterreihs, Rußlands und Preuffens, die Selbititän: 
digkeit und Stärfe der Regierungen mit den wohlverftandenen Intereffen ver Völker, unter 
dem Schutze der beſtehenden Verträge, in volle Harmonie zu bringen und dadurd Ruhe 
und Dauer zu begründen, in unzweifelbaften Anfpruh nimmt — volltommen beizutreten ; 
in fo fern jene Anträge und Abitimmungen aber gewiffermaßen eine grünplichere Erwägung 
ded Inhalts des mitgetheilten Actenſtückes felbit vorauszufegen feinen, kann fid) die Königs 
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liche Geſandtſchaft nit für ermächtigt halten, ohne bejondere Inſtruction irgend eine 
Yeufferung darüber abzugeben. 

Sie ſieht ich daher für den Hall, wenn eine, eine foldye reifere Erwägung vorauſehende 
Erwiederung beliebt werden wollte, zu dem in den Geſetzen begründeten Antrage vers 
pflichtet, daß zur Berathung und Abltimmung ein Termin anberaumt werden möge, binnen 
welchem jeder Geſandte, der einer Juſtruction bedürfen möchte, damit verfeben werben könne. 

Daß diefer Antrag wirflih in den Geſetzen begründet ſey, wird aus nachfolgender 
furzen Zufammenftellung erhellen, welche zugleich dasjenige näher bezeichnen Dürfte, was 
die Königliche Geſandtſchaft unter der geſetzlichen Form einer Erwiederung “ eine diplo⸗ 
matiſche Mittheilung an den Bund verfteht. 

Jede Rote oder Eröffnung einer auswärtigen, am Bundestage — Geſandt⸗ 
ſchaft ſoll zur Kenntniß der Bundesverſammlung gebracht werden. 

Beſchluß v. 12. Juni 1817, IV. 4. 

Die Kronen Oeſterreich und Preuſſen haben, in ihrer Eigenſchaft als auswärtige Mächte, 
vermalen feine am Bunde acereditirte Gefandte, Mittheilungen, welche fie, in diefer Eigen 
fhaft, dem Bunde mahen, werden demnach durch ein, in fonft üblicher Ganzleiform an 
bie Souverains gerichtetes, Schreiben « unter der Unterfchrift und Ausfertigung: der Deutfche 
Bund, und in dejfen Namen, ver Kaiſerlich-Oeſterreichiſche praͤſidirende Gefandte der Bun⸗ 
dedverfammlung», zu erwiedern ſeyn. 

Ibidem, U. 2. a. u. 1 2, 

Die Bundedverfammlung ift, auch in Beziehung auf die auswärtigen Verhaͤltniſſe des 
Bundes, Organ der Gefammtpeit. 

Artikel 50 der Wiener Schlußacte. 

Der Bund ift eine Gefammtmadt, 

Artifel 2 ver Wiener Schlußacte. 

Hieraus folgt, daß eine jede, der Bundedverfammlung von einer enlwirtigen Madıt 
gefhehene Mittheilung nur ald eine, dur dad Organ des Bundes — Die Bundesverſamm⸗ 
fung — an den Bund, keineswegs aber an die Sefammtheitder von Inftrurtionen 
unbedingt abhängigen Bundesdgefandten, gerichtete Mittheilung betrachtet, daher 
auch von der ®efammtheit ver Bundestagsgeſandten, als foldyer , nicht erwiebert werben kann. 

Artikel 8 der Wiener Shlußacte. 

Die Erwiederung einer biplomatifchen Mittheilung fann in der Regel, welche nur im 
Geſetze beftimmte Ausnahmen erleiden darf, bloß ald das Refultat eines Beſchluſſes 
der Bundeöverfammlung angefehen werben. 

Beſchluß v. 12. Zuni 1817, IL 2. u. IV. 1. 


16 


Die Befhlußnabme feht immer Erflärungen ver Bundestagsgeſandten voraus, 
welche fie im Namen und Statt ihrer Regierungen — jey ed zufolge allgemeiner oder be 
fonderer Weifungen derſelben — zu Protofull geben. 

Für vie Behandlung eines jeden ©egenftandes find drei Hauptftufen gefeßlich bes 
fimmt: ver Antrag, die Erörterung, und die endliche Abftimmung varüber, 

Sie werden allemal in zwei und — wenn ber Borfchlag nicht bei ver eriten Um— 
frage einftimmig angenommen oder verworfen wird — ın drei Sißungen vertheilt, wozu 
dann, den Umftänden nad, eine vierte zur Schlußziehung Fommt. 

Geſchaͤftsordnung, Abſchn. III. $. 7. lit. a. 

Sa, es kann ein einzelnes Mitglied, welches bereits geftimmt bat, fey ed, daß etwa 
in fpäteren Abftimmungen neue Gründe, Die bei der Erörterung nidyt vorgefommen, vor: 
gebradyt worden, jey ed, um Mißveritänpniffe aufzuflären, nad) beendigter Umfrage um 
Aufſchub der Schlußziehung erfuchen, nah deſſen Bewilligung, weldye, wenn nidt offens 
bare Chicane vorwaltet, ſchwerlich verweigert werden dürfte, ſodann Die weitere Erörterung 
vorgenommen wird. 

Ebend,, Abſchn. III. $. 7 lit. c. 

Der wirflihen Abftimmung foll ein Beſchluß, vaß der Gegenftand zur Abftimmung 
reif fen, vorbergeben, und viefer Beſchluß joll nicht früber gefaßt werden, ald bis der zur 
Berathung gefommene Gegenitand hinreichend erörtert worden ift, 

Ebend., Abſchn. II. in fine. 

Bedarf ed, zum Zwede ver Abjtimmung, der Einholung einer Inſtruction, fo foll 
dafür zugleich vie Friſt beſtimmt werden, weldye, in ver Kegel, einen Zeitraum von 6 bie 8 
Wochen nicht überfteigen darf. 

Ibidem. 

Ob ein Gefandter einer Inſtruction bedürfe oder nicht, kann niemand, ald er felber 
beurtbeifen ; daß ver vorliegende Gegenftand aber, fobald ein Befchluß darüber gefaßt werden 
fol, der gewiffermaßen in materialia causae eingeht, zu einer Fnftructions : Eınbolung von 
Seiten derjenigen Gefandten, welche derfelben noch ermangeln, geeignet fen, ift an fich klar. 

Baden: wie Baiern. | 

Kurbeffen. In Ermanglung fpecieller Inftruction über die fo eben vernommene 
Mittheilung, würde die Geſandtſchaft ih mit Vergnügen für verbindliche Verdanfung der 
felben erflären. Da aber dad Abjehen darauf gerichtet wird, Daß der Deutjche Bund ſich 
über den Inhalt ver gefhehenen Mittheilung erkläre, fo nimmt die Geſandtſchaft Anitand, 
der Meinung Seiner Königlichen Hoheit des Rurfürften vorzugreifen, und muß fich daher 
das Protokoll bis zu Einlangung der erforderlichen Weifungen offen bebalten. 
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Großherzogthiim Heffen * Man glaubte dieſſeits, allen‘ Umſtaͤnden nadı, 
erwarten zu fönnen, daß, falld Die, heutergemachte hohe Mittheilung in dieſer Berfammlung: 
geſchaͤhe, auf eine einfache Erwienerung derſelben, durd; Empfangsanerfenuung und Danf, 
angetragen werben würde. Hierzu allein findet fih Großherzogliche Geſandtſchaft vorläufig 
zu ſtimmen ermächtigt. 

Dänemark, wegen Holftein und Lauenburg Der Königlibe Gefandte iſt 
zwar für den fo eben vorgebradhten Gegenſtand mit. fpeciellen Inſtructionen nicht ver 
fehen; allein die ihm befannten Gejinnungen und Anfichten feines allerhoͤchſten Hofes, über. 
die von Ihro Kaiſerlichen Majeftäten von Defterreih und Rußland, und Seiner Majeftät 
dem Könige von Preuffen hier ausgefprochenen Gefinnungen und Grundfäße, berechtigen. 
ihn, im Ramen feined allerbödjften Hofes auch für Holjtein und Lauenburg gleiche Gefühle 
der Danfbarfeit und Verehrung an ven Tag zu legen, und daher der Königlich Baierifchen 
Abjtimmung vollkommen beizutreten. 


Niederlande, wegen ded Großherzogthums Luxemburg, Ich befinde mid, 
ohne alle bejondere Inſtruction über vdiefen Gegenitand. Ich bin indeffen nicht bier, 
um mid im Namen Seiner Majeftit des Königs der Niederlande auszufpredyen, Aller 

hoͤchſtdeſſen Anſicht der Sache mir gänzlich unbekannt iſt; als Großherzoglich-Luxembur⸗ 
giſcher Bundestagsgefandte fann id; jedoch nicht anders, ald mich zuverſichtlich ver fo eben 
vernommenen Erflärung von Holitein anjchlieffen. No 

Großberzoglids und Herzoglich-Saächſiſche Hehe Ungeachtet ich von 
meinen böditen Höfen mit feiner bejondern Inſtruction verfeben. worten bin, fo finde; 
ih doch, nad den mir im Allgemeinen befannten Gefinnungen, feinen Anftand, ver 
Erklaͤrung des Königlich» Baierijhen Herrn Gefandten beizutreten. 

Braunfhweig und Naffau: wie Baiern. Da übrigens aus den. bereite abge⸗ 
gebenen Abſtimmungen ſchon hervorgeht, daß die Mehrzahl der Stimmen in der Bundes: 
verjammlung mit den bier ausgedrüdten Abfidyten und Grundſaͤtzen der Mächte, überein« 
ſtimmt; fo möchte es angemejjen erjcheinen, dieſe Uebereinftimmung cben fo, wie es bei 
einer früheren Veranlaffung gefcheben ift, auf welche fid) die Note des Ruſſiſch-Kaiſer⸗ 
lien Herrn Gefandten bezieht, fofort durd Beſchlußnahme auszuſprechen, und den 
Bundesbeſchluß ohne weitern Aufſchub zu faſſen, welcher der Beantwortung der Ruſſiſch⸗ 
Kaiſerlichen Geſandtſchaft zur Grundlage dienen wird. 

Daß ein ſolcher Beſchluß von der Bundesverſammlung, auch bei nicht — 
Stimmeneinhelligkeit, gefaßt werden kann, geht aus einer ausdrücklichen Vorſchrift der pro⸗ 
viſoriſchen Geſchaͤftsordnung hervor. 

vprotot. d. d. Buudesverſ. XV. Bo. 3 
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Es ſoll nämlich von der engern Berfammiung darüber, nad; TIL. 3. a des Beſchluſſes 

vom 14, Mevember 1816, burch vorläufige Abftimmung beflinımt werden : 
| ob ein Gegenſtand ſich ausnahmsweiſe fofort, oder vor der gemähnlihen Frift, 
zur Berathung und Wejchlußnabme eigne? 

Der Wunſch, daß hiernach in gesenwärtigem Falle jet verfahren werden möge, geht 
aus der Anſicht bervor, welche vie Mehrheit Diefer hoben Berfammlung tbeilen dürfte, daß es 
in vielen Beziehungen für die Bundesverfammlung fehr angenehm und wünfdyenswerth ſeyn 
muß, ihre übereinftimmenden Anſichten den Höfen, welde dem Bunde die Mittheilung ver 
Reſultate des neueſten Congreſſes gemacht haben, ohne weitern Aufihub auszudrücken; biers 
über möchte aljo vor allen Dingen, nach Maasgabe der ausdrücklichen Vorſchrift ver Ges 
ſchaͤftsordnung, Umfrage zu thun feyn. 

Würtemberg. Daß die engere Berfammlung entjcheiven könne, ob der Gegen— 
ftand einer Abitimmung fih ausnabmsweife fofort, oder vor der gewöhnlichen Friſt — was 
unter ter gewöhnlichen Frift, binnen welcher ein jever Gegenitand von dem Präfivie zur 
Berathung gebracht werden muß, zu verftehen fey, darüber giebt vie Geſchaͤftsordnung im 
zweiten Abfchnitte fattfame Auskunft — zur Beratbung und Beſchlußnahme eigne, leidet 
durchaus feinen Zweifel; eben fo unzweifelhaft ift ed aber, daß diefe Ausnahme dur 
feine Mehrheit in ver engern Berfammlung beſchloſſen werden fünne, da in dem nämlichen 
Beſchluſſe, welder für die abweichende Meinung angeführt wird, vorgefhrieben ift, 
daß, wenn ein Borfchlag bei der eriten Umfrage niht einffimmig angenommen oder 
verworfen werde, die Behandlung eines foldyen Gegenſtandes in drei Sitzungen vertbeilt 
werben müffe, 

Der Grund des Gefeßes ift Mar. Man wollte ver Beratbung die nöthige Reife ſichern 
und von jeder Beſchlußnahme die Uebereilung ausfchlieffen. 

Die aufgeftellte Regel muß aljo, wenn darauf von irgend einer Geite provorirt wird, 
ftreng, im vorliegenden Falle aber um fo ftrenger feftgchalten werden, da die Achtung, 
welche die Souverains, auf Deren Mittheilungen geantwortet werben foll, fordern fönnen, 
die gewiffenhaftefte Beobachtung aller Formen gebietet. Denn eine Antwort, deren 
Beſchleunigung dur Verlegung der in den Bundesgefegen vorgejchriebenen Formen erfauft 
worden wäre, dürfte unftreitig Monarchen, denen die Heiligfeit der Verträge über Alles 
geht — und alle Bundeögejche find ja nur eine fortlaufende Reihe völferrechtlicher Vers 
träge — ficherer beleidigen, als erfreuen; zumal, da bereitd ſchon eine nicht aerinıe Ans 
zahl von Geſandten ausdrücklich bemerft bat, daß fie fi zwar zur Abſtimmung ermächtigt 
halte, jedoch mit feiner Inſtruction verfeben fey. 
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Eine ſolche Ermädjtigung ver Koͤniglichen Geſandtſchaft liegt für fie weder in ven 
allgemeinen, noch in ven bejondern Juftructionen ihres allerbödhften Hofes. 

Ob man Diefen defwegen, nach dem Antrage ded Herrn Gefandten der 13, Stimme, 
von der Mitwirfung zu irgendeinem, befonderd aber zu einem Beſchluſſe der gegebenen 
Art, ausſchlieſſen dürfe, darüber fieht die Königliche Geſandtſchaft ver Abftimmung enigegen, 

Der Königlih:Danndverifhe Herr Geſandte Aufferte: er glaube, daß es 
gegen die Gefchäftdoronung feyn würde, die Jedem geftattete Inſtructions⸗Einholung * 
dieſen Fall auszuſchlieſſen. 

Die Herren Geſandten Yon Kurheſſen, Luxemburg und der zwölften 
Stimme, ſchloſſen ſich dieſen Anfichten an. 

Braunfhweig und Naſſau. Nach vieffeitiger Anficht, bezeichnen die Beftim; 
mungen unter II der Geſchaͤftsordnung, welche unter ven Zahlen 4, 5, 6 und 7 folgen, 
nur Die Gejhäftöbehannlung für diejenigen Gegenftände, welde vie Bundesverfammlung 
zu der, früher unter 3, a bezeichneten, ausnabmsweifen Berathbung over Beſchluß— 
nahme nicht für geeignet erfannt hat, für weldye alſo eine weitläufigere Erörterung vor: 
behalten und unter diejen Nummern näher beitimmt werden muß. 

Die Beltimmung 7 7, a kann aljo daher jo wenig auf die unten 3, a bezeichneten Fälle 
"zurüdbezogen werden, als die unmittelbar vorhergehenden unter 4, 5 und 6, 

Mehrere frühere Beſchlüſſe viefer hoben Verſammlung werden Diefe Anſicht beftätigen; 
j. B. der durch Majora in der 31. Sit. 1820, $. 170, auf eine Ungeige der freien Städte 
gegen Oldenburg gefaßte Bundesbeſchluß. 

Dürfte man aber audy mit der Königlid) : Würtembergifchen Gefandtfchaft annehmen, 
daß Diefe Beftimmungen aud) auf vie Fälle unter 3, a zurüd zu beziehen wären, jo wurde doch 
daraus für den vorliegenden Fall, wenn er unter 3, a von diefer hoben Berfammlung fubfumirt 
wird, weiter nichts folgen, ald daß die Beſchlußnahme bie zur dritten Sitzung, mithin nur eine 
furze Zeit, verfhoben, feineswegs aber, nach dem Königlich: Würtembergijchen Antrage, von 
dem Königlich » Würtembergifchen Inſtruetions-Eingang abhängig erklärt werden müffe. 

Es ift alfo die dieffeitige Anficht nicht auf eine Verlegung der in ven Bundesgefegen 
vorgefchriebenen Form gerichtet, fondern nur auf deren, nad) vieffeitiger Meinung, fachge: 
mäfen Anwendung auf den vorliegenden Fall, 

Uebervieg kann, wenn ber Fall unter die Borfchrift III. 3, a zu fubfumiren bejchloffen 
werden follte, die Verjammlung auch nicht auf das entferntefte der Vorwurf einer Ueber; 
eilung treffen. 

Die Eireularnote .ift unter dem 14. December 1822 erlaffen worden. Zu Anfang des 

ser Jahres befand fie ſich alſo in fammtlichen Bundescabinetten. Diefe hatten 
3 * 
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alſo bis zum 6, Februar volle Gelegenheit und Zeit, hoͤchſtihren Gefandtfchaften ihre mit 
den Abfichten und Grundfäßen der Eircularnote übereinſtimmenden, oder auch abweichenden 
Anfichten mitzutbeilen. 

Diefes fcheint auch wirklich gefhehen zu fern; denn nur dadurch bat ſich bereut den 
6. Februar die Mehrheit in dem Stand befunven, beifällig abzuftimmen. 

Eben darum it ed auch nicht anzunehmen, daß die drei noch zurückſtehenden Abſtim⸗ 
mungen für dieſe eminente Majoritaͤt die Veranlaſſung geben werden, ihre bisherigen Ans 
fihten über einen fo wichtigen Gegenſtand abzuaͤndern. 

Es moͤchte daher nur gefchäftsbeförverlih und mit früheren Boraängen übereinftimmend 
erfeheinen, zur fofortigen Beihlußnahme, unter Beobachtung der vorliegenden bunvdesge: 
feglichen Formen, zu fehreiten. 

Würtemberg. Die Königlihe Geſandtſchaft überläßt dieſer hoben Verſammlung, 
über ven Werth der vorſtehenden Anſicht, Die ihr weder in jure noch in facto begründet 
erjcheint, zu entjcheiden. 

Medlendburg Schwerin und Strelig: wie Oeſterreich. 

Holitein: Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg: fey zwar ohne fpccielle 
Inſtruction hierüber, glaube jevoh, im Folge feiner allgemeinen Inſtructionen, dem 
Baierifhen Voto beiftimmen zu können. 

Hohenzollern, Liehtenftein, Neuß, Schaumburg:Lippe, Lippe und 
Waldeck. Die dieffeitige Gefandtfchaft ift zwar für dieſen Fall nicht ſpeciell inſtruirt, 
trägt jevody Fein Bedenken, in Gemäßheit allgemeiner Inſtruction, dem Präfivialantrage 
beizutreten. 

Die freien Städte, Lübed, Franffurt, Bremen und Hamburg. Der 
Gefandte, wiewohl er fih nicht in dem Ball erhaltener Inſtruction befindet, tritt der 
Königlich: Baierifchen Erklärung bei, 

Prafivium. Alle Stimmen vereinigten fi dahin, daß den Herren Gefandten von 
Defterreih, Rußland und Preuffen der Empfang der Eircular: Depejchen zu beftätigen, 
und für die Mittheilung derfelben, unter Anerkennung ver auf Erhaltung ver Rube ver 
Welt gerichteten Abfihten J.I.I M.M. M., der Danf ver hohen Bundesverſammlung 
auszudrücken ſey. Nachdem Diejenigen, welde eine im Ausorude verfchievene Abſtimmung 
zu. Protofoll gegeben hatten, in den Abftimmungen ver Majorität ihre eigene Meinung 
wiedergefunden haben, jollte zugleich mit jenem Danfe vie Erflärung einer vollkommenen 
Uebereinftimmung mit den weiſen und erhaltenden Grundjäßen, welche varin enthalten find, 
verbunden werden. Für diefe Anficht haben ſich daher 14 Etimmen erflürt, Da jedoch 
Würteimberg, dem: eine folde Erklaͤrung ein Eingehen in den Inhalt der gemadjten Mit: 
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theilung voraus;ufeßen ſchien, und, aus gleichem Grunde, Kur: und Großherzogthum Heſſen 
Inſtructions·Einholung ſich vorbehalten haben; fo wäre ver Beſchluß auf Einlangang verfelben 
auszufegen, und find die erwähnten drei Geſandtſchaften zu erfuchen, ſobald ald möglich, ſpaͤ⸗ 
teitend aber innerhalb ver legalen Frift, ihre Erklärungen beizubringen. 


5. 3. 


Beſoldungs- und PenfionssRüdftände der zum vormaligen Raiferlihen 
und Reihsfammergerihte gehörigen Perfonen betreffend, 


. (25. &ig. $. 197 v. I. 1822.) 


Defterreih. Durch ven, im der 25. vorjährigen Bundestags: Situng erftatteten, 
gutachtlichen Commiffionsbericht, in Berrefi der Beſoldungs- und Penſions-Rückſtaͤnde der 
zum vormaligen Reihöfammergerichte gehörigen Perfonen, worüber die Inſtructions-Einho— 
lung befchloffen worden ift, hat ver K. K. Oeiterreihijche Hof nicht ohne Sntereffe einen 
Gegenſtand in Anregung gebracht gejeben, auf deſſen Erledigung, feit der am 14. Juli 1817 
erfolgten fammergerichtlihen Suftentationd: Regulirung, von Seiten der Betheiligten, zufolge 
der ihnen gegebenen Hoffnungen und zum Theil ald wefentlihed Bedürfniß, nicht ohne 
gültigen Grund geharrt wird, 

Unter allgemeiner Beziehung auf jenes, bereits früher ausführlich entwidelte und auch 
allerfeitd bei dem Meygulirungsgefhäft ſelbſt factifch anerfannte, befondere Verhältniß , in 
weldyem der Kaijerlich - Königliche Hof durch die, bei Nieverlegung der deutfchen Kaiferwürde 
freiwillig übernommenen und noch heute groſſen Theils zu beftreitenden, ſehr beveutenven Laften 
ſich befindet, würde derfelbe, mit Vertrauen in die Zweckmaͤſigkeit der für die Berichtigung 
diefer Nüdftände von den übrigen Bundesgliedern zu faſſenden und auszjuführenden Ents 
fdjlieffungen und Anordnungen, fih auf die Erklärung befchränfen, venjelben beiftimmen 
zu wollen, wenn nicht durch ven, in vom Commiſſionsgutachten aufgenommenen, theild defis 
nitiven, theils eventuellen Antrag auf Dedung Des größten Theild diefer Ruckſtaͤnde durch 
allgemeine Concurrenz, nach dem Verhältniß ver proviforiiden Bundesmatrikel, gerechte 
Beranlaffung zu folgenden Bemerkungen gegeben würde. 

Man erfennt wohl keineswegs die Schwierigkeiten, welche fih dermalen der Yuffindung 
von Mitteln zur Berichtigung diefer Forderung entgegenftellen, nachdem bereitd über die 
fammergeridtlihen Wetivcapitalien, alo das hierzu vorhanden gervejene geeignetfte Mittel, 
Disponirt worden iſt; allein dieſe Schwierigkeiten dadurch befiegen zu wollen, Daß gerade 
derjenige Hof, welder, durch freiwillige Uebernahme eines groffen Theils der vormaligen 
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Reichödienerfchaft auf feine Koſten, anerfanntermaßen weit mehr als feine, in irgend einer 
Beziehung ihn treffenden, Verbindlichkeiten erfüllt Hat, nunmehr, und zwar vermöge feines 
Matrifular :Berbältniffes im Bunde, die größte Quote der zur Befriedigung erforderlichen 
Summe tragen foll, — bierin liegt ein Anſpruch, welchen das Oeſterreichiſche Aerar gewiß 
mit vollem Rechte nicht anzuerkennen vermag. 

Die Commiffion hat zwar ihren Antrag dadurch zu motiviren gefucht, Daß man von 
Seite Oefterreiche, in der 38. Situng vom Jahre 1817, ſich bereit erflärt hat, die Diefem 
Staate vor Auflöjung ded Rammergerichts zur Laſt fallenden Kammerzieler-Rückſtaͤnde, zum 
Behufe der Dedung des Altern Ruͤckſtandes der Canzleiperfonen, berichtigen zu wollen, und 
ferner aud) dadurch, Daß Böhmen und der Burgundijcde Kreis in den Büchern mit einem 
anfehnlihen Ruͤckſtande aufgeführt ftchen; allein ver erwähnten Zufiherung kann doch wohl 
feine andere Deutung gegeben werden, ald daß man ſich zu dieſer Leiſtung nur in fo fern 
bereit erflärte, wenn. audy alle ältern Refte ver übrigen vormaligen Reichsſtaͤnde abgeführt würs 
den, und daß es fich hierbei nur um liquide Refte handle, wohin jevod; vie in dem Berichte 
erwähnten nicht durchaus gerechnet werden können, welches zu erläutern man ſich nöthigen: 
falls vorbehält. 

Der K. K. Hof nährt die gegründete Ueberzeugung, daß diefe Betrachtungen hinreichen 
werden, Die, zur Tilgung der fammergerichtlihen Suſtentations-Rückſtaͤnde in Vorſchlag 
gebrachte, allgemeine Concurrenz, nady dem Verhaͤltniß der proviforifchen Bundesmatrifel, 
als unzuläjfig darzuſtellen; verfelbe glaubt jedoch Feineswegs die Bejorgnip nähren zu müffen, 
daß die Erledigung dieſes, Die Gefühle ver Theilnahme jo weſentlich anregenden, Gegenitan: 
des dadurch auf ſich beruhen werde, und zweifelt nicht, daß, jowohl in der möglichiten Flüfs 
figmadjung der Altern KammerzielersRefte— deren Abtragung, in jo fern ſich wirklich liquide 
Oeſterreichiſche darunter befinden, bier wiederholt zugeſichert wird — als auch fubfiviarifd) 
in einer unter denjenigen Staaten, welche zur kammergerichtlichen Zuftentationscaffe bei: 
getragen haben, gefälligit zu treffenden Vereinigung über eine nachträglich zu leiftende Um: 
lage, noch immerhin angemefjene Mittel zur Dedung der fraglidien Rückſtaͤnde fid) dar: 
bieten dürften, i 

Baiern. Der Königlidy + Baierifche Bundestagägefandte ift von feinem allerbödhiten 
Hofe angewiefen, deſſen Erflärung auf den in ber 25. vorjährigen Sitzung ($. 197) er: 
ftatteten Commiffionsbericht über das reichsfammergerichtliche Penjionswejen pro praeterito 
in der doppelten Beziehung abzugeben, naͤmlich: 

1) binfichtlich der darin aufgeitellten Grundfäge, fowohl in Anjebung ver zu befrie 

dDigenden Individuen, als der zu derfelben Befriedigung verpflichteten Etaaten, und 
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D- bhinfichtlih der, von Seiner Königlihen Majeltät von Baiern wiederholt empfohlenen, 
gaͤnzlicher Erlevigung ver gerechten Reclamation des Königlidyen Juſtizminiſters, 
Grafen von Reigeröberg. 

ad 1) In erfterer Hinficht nehmen Seine Königliche Majeftät feinen Anftand, dem 

Vorſchlage: 

die ſaͤmmtlichen, in dem Gutachten als erſte, zweite, dritte und vierte Claſſe be; 

zeichneten Forderungen durch Beiträge der Bundesglieder nach dem Matrifular Ans 

fchlage zu veden, 
vollfommen beizupfliditen, und dabei auch hinfichtlich ver — der dritten 
Claſſe (den Beſoldungsrückſtaͤnden verſtorbener Canzleiperſonen) für deren vollftänpige 
Befriedigung Sich zu erflären, wonach, nach dieſſeitigem Dafürhalten, von der in Antrag 
gekommenen Reduction derſelben auf die Haͤlfte, oder gar auf ein Drittheil des Betrages, 
die ohnehin der Billigkeit nicht ganz gemaͤß ſeyn moͤchte, um ſo mehr Umgang zu nehmen 
ſeyn dürfte, ald die Differenz nicht mehr als 15,553 fl. beträgt; eine Summe, welche für 
die deutſchen Bundesregierungen wohl nicht von befonderer Bedeutung, für die dürftigen 
Berheiligren aber von der größten Wichtigfeit ift. Hierbei ift auch noch zu bemerfen, daß 
in dem Commiſſionsberichte sub Num. 1 zwar aud) eines Ruͤckſtandes ver Kammergericht 
boten von 6,300 bis 6,900 fl. Erwähnung geſchieht, dieſer Betrag jevody in die Summe 
ded Rückſtandes der befoldeten Mitglieder von 27,795 fl. 47 fr. nicht aufgenommen und 
auf die Berichtigung deffelben fein Vorfchlag gemacht worden iſt, fohin dieſe dürftige Claffe 
vormaliger Reichsdiener leer ausgehen würde. 

Den, in Bezug auf die zweite in dem Commiſſionsberichte verhandelte Frage über die 
Dedungdart der vorhandenen Rüdftände, subI gemachten Vorſchlag, nämlich Die 
drei erften Elaffen von Rüdjtänden gänzlich over zum Theile ven Kronen Baiern und Wuͤrtem⸗ 
berg (wegen der in ihre Dienfte getretenen Kamınergerichtöperfonen) zuzuweiſen, ift übrigens der 
Königlich: Baierifchhe Bundestagsgeſandte, als aller Billigfeit ganz entgegen, mit Beftimmtheit 
abzulehnen beauftragt. Denn, fo viel wenigitens die bei der Auflöfung des Kammergerichts 
von Baiern übernommenen Ajfefforen von Ullheimer und von Eramer betrifft, fo war 
deren Uebernahme nicht etwa proviforifch, fondern in definitiver Weife erfolgt, und die Auszah— 
lung ihrer Penfionen nicht durch Anweifung oder auf Abrechnung, fondern, gleih ver Be 
zihlung jeder andern ordentlihen Penfion, unmittelbar an die Perſon ver Berechtigten ger 
ſchehen, daher Baiern, bei viel längerem Leben genannter Penfionüten, eben fo wenig einen 
Beitraz zu diejen Penitonen von andern Bunbeöglievern, deren Laften inzwiſchen vermin 
tert worden wären, zu erwarten gehabt bätte, alö Seine Königliche Majeftät Sich nuns 
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mehr für verpflichtet erachten können, die übrigen deutſchen Staaten an dem zufälligen 
Vortheile der Verminderung einer dieffeitigen Laſt Antheil nehmen zu lajfen. 

ad 2) Hinfihtlic des zweiten Punctes, nämlih des für den Königlich Baierifhen 
Staatöminifter der Zuftiz, Grafen von Reigersberg, mit vollem Rechte geforderten und 
zum größten Theile aud) bereits bewirkten Erſatzes ver feit 1807 zur provijorifchen Suſten⸗ 
tation unbefoldeter Cameralen aus freiem Antriebe und menjdenfreundlicher Abſicht geleis 
fteten Vorſchüſſe, iſt vorerft nod zu bemerken, daß ver Betrag Diefer Forderung ſich nicht, 
wie in dem Gommiffionsberichte gejcheben, auf 37,294 fl. 50 fr., fondern gegenwärtig noch 
auf 40,552 fl. 33 Er. beläuft, indem 

Preufien . . A r . . mit 235,927 fl. — kr. 


Koͤnigreich Sadhfen . . ⸗ 4,121 » 35 + 
Dannover . . . . . ⸗ 4,255» — 
Kurbeffen . . ⸗ 1,723 » 30 : 
Dänemarf, wegen Holftein * — ⸗ 1,263 » 12 : 
die Niederlande, wegen Luxemburg . ; 797: ⸗ 
Braunfhweig » . . j s 664 » 45 ⸗ 
Mecklenburg⸗ Schwerin ä N i s 097 » 24 + 
Sachſen⸗Gotha 58 5 — 
Sadjen s Meiningen . R A . ⸗ 166 » 12 ; 
⸗ 33 ⸗15 : 


Liechtenflen » . . ; ä 
40,552 fl. 33 fr. 


im Rüuͤckſtande geblieben find. 

Es erſcheint demnad billig und angemeffen, daß die Berichtigung dieſes Betrages den 
damit im Rüdftande verbliebenen Bundesglievern zugemwiefen werde, und der Koͤniglich-Baie— 
rifche Gejandte ift beauftragt, zu einem bierauf gehenden Bundestagsbeſchluſſe mitzuwirken ; 
dem in dem Commiffionsberichte gemachten Vorſchlage aber, jenen Betrag durch Matriku— 
far: Ausichlag auf ſaͤmmtliche deutſche Staaten zu decken, kann darum nicht beigeftimmt 
werden, weil denjenigen, welde ihren Antheil an gedadıter Forderung bereits berichtigt 
haben, dadurch, wider Recht und Billigfeit, zum Vortheile ver Saͤumigen, eine neue Laſt 
auferlegt würde, 

Der Königlich: Baierifhe Bundedtagsgejandte iſt fonach angewiefen, Darauf anzutragen, 
daf die Befriedigung der vier erften Elaffen von Rückſtaͤnden durch Meatrifularbeiträge 
aller Bundesglieder, die der fünften aber durch endliche Leiſtung ver rückſtaͤndigen Beis 
träge derjenigen, denen ſolche obliegen, beſchloſſen und wirklich gefeiftet werde, und dabei 
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zu erflären, daß Seine Königliche Majeftät von Baiern Jhrerfeitd dazu in der Art mits 
zuwirfen bereit jenen, das, was Allerhödyftviefelben an Beiträgen zur Dedung der vier erſten 
Claſſen zu leiften hätten, dem Königlichen Zuftizminifter Grafen von Reigeröberg angemwiefen 
werden folle, wogegen ein gleicher Betrag von benjenigeu Staaten, welchen die Befriedi⸗ 
gung des Grafen von Reigeröberg noch obliege, an die Suftentationdcaffe zu entrichten Fame. 


5. 4 
Reclamation des Regierungsdirectors Derquet zu Fulda, Penfion 
betreffend. 
(26. Sig. $. 221 0. 39 | 

MDreuffen. Dem Referate ver 26. Sitzung vorigen Jahres würde die bieffeitige Bun; 
beötagdgefandtfchaft, nach ven bei ihr bereits vorhanden gemwefenen Datid, eine wefentliche Hin: 
jufügung zu maden im Stande gewefen fenn, wenn fie vorgängige Kenntniß von dem 
ferneren hieſigen Vorkommen der fraglichen Reclamation gehabt haͤtte. 

Dieſe Reclamation wuͤrde einen Gegenſtand der Verhandlung zwiſchen der dieſſeitigen 
und Kurfuͤrſtlich-Heſſiſchen Regierung ausgemacht haben, wenn dieſelbe in den Kreis der 
noch unerledigten Fuldaiſchen Audgleihungs Angelegenheiten gehörte, 

Da die Reclamation aber feine derjenigen Fuldaifchen Penfionen betrifft, über deren 
Bertheilung Preuffen und Rurbeffen ſich zu vereinigen gehabt, oder noch zu vereinigen hätten, 
fondern den Anſpruch auf lebenslängliche unbedingte Beibehaltung eines Rangverhältniffes 
und eines Dienfteinfommensd, mit welchem der Regierungsdirector Herquet bei ber dieffeitigen 
Befignahme vorgefunden, demnaͤchſt aber im Jahre 1816 tractatenmäfig an Kurbeffen übers 
wiejen, und in gleicher Art von diefem Staate übernommen worden; fo findet bierunter, 
in fo weit von Uebereinfunft und Verhandlung zwifdhen beiden Staaten 
die Rede ift, nunmehr ein völlig erledigted Verhaͤltniß ſtatt, indem Preuffen feiner ver: 
pflichtung gegen ven Negierungsdirector Herquet durch die Ueberweifung, Kurheſſen feiner 
Berpflihtung gegen Preuffen durch die Uebernahme, Genüge geleiftet hat. 

Aus dem Bemerkten folgt demnach allerdings, daß die Königlich: Preuffifche Regierung 
die Sinterceffion, fo wie fie nahaefuht worden, und Preuffen dieſelbe nad) vorlie— 
genden Trartaten feinerfeits allein hätte bewirken follen, unbedingt verweigert hat, 
indem dazu im ben angeführten Verhaltniſſen keine ia mehr gefunden worden, 

Hierauf wurbe — 

befhloffen: 
daß diefe Erklarung ad acta zu nehmen fey. 
Vrotot. d. d. Bundesverſ. xv. Bd. 4 
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5. 

Reclamation der Graͤflich-Hahn'ſchen Familie und der Curatel des Frei— 
herrn Carl Reinhard von Gemmingen-Guttenberg, die Gleichſtel— 
lung der Glaäubiger der ehemaligen mittelrheiniſchen Reichsritter— 
ſchaft, — auch Stand der Auseinanderſetzung der ehemaligen mittel; 
rheiniſchen reichsritterſchaftlichen Angelegenheiten im Allgemeinen 
betreffend. 

(26. Sitz. $. 216 v. 3.) 

Preuffen. Nah der Namens der Herzoglih-Naffauifhen Regierung bereits in 
der 25. Sitzung vorigen Jahres ($. 204) erfolgten Anzeige, ſchien der Abſchluß wegen der Angelegen⸗ 
heiten der vormaligen mittelrheiniſchen Reichsritterſchaft, ald zwifchen fammtlichen betbeiligten 
Regierungen wirflich erfolgt, betrachtet werden zu fönnen, demnach, und da zugleich die Er; 
levigung der Graͤflich⸗ Hahn'ſchen und Freiberrlid: von Gemmingenfchen Reclamation bemerkt 
worden, eine fernere Erflärung, ven. allgemeinen und befondern Gegenftand betreffend, noch 
faum veranlaßt. 

Da ſich jedoch aus der von dem Großberzoglich » Heififhen Herrn Gefandten noch 
neuerlich in ver 26. Sitzung ($. 216) erfolgten Yeufferung ergiebt, daß die ſchließliche Genehmigung 
der ftattgehabten Webereinfunft zwar Großberzoglicher Seits gleichfalls erfolgt fey, ven 
anderweitigen Ratificationen aber noch entgegengefehen werde; fo ift diefjeitige Gefandtfchaft 
hiemit nachzutragen veranlaßt, daß der Königlidy s Preuffiihe Commiffarius ſich bereits im 
Julius vorigen Jahres nicht allein zum definitiven Abfchluffe mit vollftändigen Inftructionen 
verfehen befunden bat, fondern auch zugleich beauftragt war, die auf Preuffen fallenden 
Gläubiger, und namentlich die Graͤflich- Hahn'ſche Familie und die Freiberrlih von Gem; 
mingen: Guttenbergifche Euratel, von ver dieſſeits erfolgten Uebernabme ihrer Forderungen 
offieiell zu benachrichtigen, woraus ſich demnach ergiebt, daß ein noch etwa vorhandener 
Anſtand der Ratification Königlich: Preuffifher Seits nicht mehr ftatt finden kann. 

Diefe Erflärung wurde an die Reclamations-Commiſſion abgegeben. 


5. 6. 


Vertheilung einer Schuld des deutſchen Großpriorats des Johanniter— 
ordens an dad Haus Lindenkampf und Olfers zu Münſter. 
(10. &ig. $. 83 v. J.) 
Der KRöniglih:Danndverifhe Herr Bundestagsgeſandte von Ham— 
merftein, zeigt an, daß ihm von feinem allerhöchften Hofe das Commiſſorium wegen 
Bertheilung einer Schuld des deutihen Großpriorats ded Johanniterordens an Das Haus 


27 


Lindenfampf und Olfers zu Münfter abgenommen, und dem Königlichen Oberappellationd; 

Rathe Half übertragen worden jey. 

Eben fo zeigt der Röniglih-Würtembergifhe Herr Gefanpte an, daß fein 
allerhoͤchſter Hof dieſes Gefthäft für Würtemberg dem Königlihen Herrn Minifter : Reft- 
denten bei ver freien Stadt Franffurt, Freiberen von Blomberg, übertragen habe; und 

ber Großherzoglich-Heſſiſche Herr Bundestagsgefandte von Harnier 
erflärt, daß der Großherzoglichs Heffiihe Herr Geheime Rath Meyer für dad Großher⸗ 
zogtbum Heffen zu dieſer Commiſſion ernannt fey. 

5. 7. 

Die Streitigfeit zwifhen dem Großherzogthume SahfensBeimarsEifes 
nah und dem Fürſtenthume Schwarzburg-Rudolfiadt, dann den 
Herzogtbümern SahfensEoburg, Hildburghauſen, Meiningen und 
dem Fürſtenthume Shwarzburg-Sonderöhaufen, wegen der aud dem 
Thüringer Rayonverbande vom Yahr 1814 herrührenden Forde: 


rungen. 
(26. Sit. $. 215 v. 9.) 


Der Röniglih: Großbritannifh:Hanndverifhe Gefandte, Herr von 
Hammerftein, gab zu Protofoll, daß er von dem Königlichen Cabinetd; Minifterio zu 
Hannover unter dem 4. vorigen Monats zu der Anzeige beauftragt fey, Daß von vemfelben, 
wegen bed in ber Gtreitigfeit über die aud dem Thüringer Rayonverbande vom Jahr 
1814 berrührenden Forderungen von dem Königlichen Oberappellationögerichte zu Celle 
ald Audträgalinftanz zu übernehmenden Auftrags, die erforderlihen Cinleitungen verfügt, 
und die eingefandten mir dem Bundes; PrafivialsCanzleis Siegel verſchloſſenen Acten dem er» 
mwähnten Röniglihen oberften Gerichtshofe zugefanot worden. 

8, 

Borftellung ded Peter Molinari zu Mainz, wegen Erfabes für die, 
während des Feldzugs vom Jahre 1813 in Widert an Kaiſerlich— 
Defterreihifhe Truppen abgegebenen, 25 Stüde Wein. 

(16. Sig. $. 132 v. 3.) 

Naffau. Bei der vorliegenden Reclamation, kann, nad) dieffeitiger Anficht, abweichend 
von dem, was von dem Herren Referenten in feinem Vortrage unterftellt worden ift, von 
Anwendung des 30, Art. ver Schlußarte nicht die Rede feyn. 

Es ift allgemeiner Kriegsgebraud), daß fremde Truppen, die, ohne daß vie zu ihrer 
regelmäjigen Verpflegung nothwendigen Gegenftände im Voraus bereitet werden fünnen, zu 
Vornahme militärifher Operationen plöglih an einem Puncte ſich in groffer Anzahl ſam⸗ 
meln, die zu ihrer Subſiſtenz nothwendigen Gegenftände militärifch in Befchlag zu nehmen 

4 * 
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pflegen, und zu diefem Zwede verwenden, wenn regelmäfige Distributionen von ver Orts; 
obrigfeit nicht angeoronet werden können, und Magazine nicht vorhanden find. 

Erſatz pflegt in folden Fallen den Beſchaͤdigten von ven hinwegnehmenden Truppen, 
oder dem Staate, dem folde Truppen angehören, nur dann geleiftet zu werben, wenn bes 
fondere Stipulationen dieſes feftjegen. Eine allgemeine rechtlihe Verbindlichkeit zum Er⸗ 
fae, ift bisher, indbefondere in Feindesland, niemals anerfannt worden. 

In vem November des Jahres 1813, rückte plößlich ein zablreiches Oeſtreichiſch-Ruſſiſches 
Truppencorps von der alliirten Armee in die Pofition von Widert vor, vertrieb aus der; 
felben vie franzöfifhen Truppen und nahm fpäter mit Sturm Hochheim hinweg. 

Die zu Widert und in der Gegend befindlichen Lebensmittel reichten nicht für Die 
Bebürfniffe dieſer Truppen hin. Regelmäfige Distributionen konnten von der Ortöobrigfeit 
oder der Landesbehörde nicht angeordnet werden, Die Truppen nahmen daher ſaͤmmtliche 
vorhandene Lebensmittel bei den einzelnen Einwohnern und aud die vorhandenen Wein: 
vorräthe, die zwei hundert Stüde betragen haben mögen, militärifh, zur Dedung ihrer 
Subſiſtenz, in Befchlag. 

Unter diefen Weinvorrätben befanden fi auch die des gegenwärtigen Reclamanten. 

Bon Herzoglich-Naſſauiſcher Seite war man um fo weniger rechtlich befugt, von den frieg- 
führenden Mächten einen Erfaß wegen diefer Kriegsbeſchaͤdigung einzelner Unterthanen zu verlan- 
gen, als erft nad) diefer militärifchen Occupation Naffau der groffen Allianz beigetreten ift. 

Bon Naffauifcher Seite fann man fi daher nicht für berechtigt eradhten, von den 
friegführenden Maͤchten, und indbefonvere von Oefterreih, einen Erfaß wegen dieſer mili- 
tärifhen Hinwegnahme in Anfprud zu nehmen, man mag diefelbe benennen, wie man will. 
Auch dem Beſchaͤdigten fteht ein foldhes Recht nicht zu, fo lange ald in Europa der Grund: 
fat nicht wölferrechtlic durchgeführt ift, daß der Befchädigte ven Erfaß von der Macht zur 
fordern hat, deren Truppen ihm den Schaden in Folge ver Kriegsoperationen zugefügt haben. 

Es ift aljo keineswegs zweifelhaft, ob Defterreid oder Nafjau ven Erfaß zu leiften 
babe; ed kann aljo aud von einer Anwendung ded 30. Art. der Schlußacte auf dieſen 
Fall, over Begründung der Competenz diefer hoben Verfammlung aus diefem Grunde, bier 
feine Reve feyn. 

Es handelt ſich alfo hier nur von der Entſcheidung der Frage: ob, nad) der beftehenven 
Naffauifhen Landesgefeßgebung, die Wegnahme des Weins, fo wie alle ähnliche Wegnahmen, 
ven bejcädigten Eigenthümern aus Mitteln der Gemeinde, des Amtes oder des Landes zu 
erfeßen find, oder ob fie in die Eathegorie der Kriegsihäden und Vergewaltigungen fallen, 
welche, nach befannten Rechtögrundfäßen, die Eigenthümer, die fie in Folge der Kriegszufälle 
treffen, zu tragen haben ? 
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Hierüber fteht die Entſcheidung der verfaffungdmäfig mit der Eognition hierüber be: 
auftragten Landesbehörde zu. In dem Derzogthbume Raffau ift diefe —— das — 
regierungs⸗Collegium. 

Es wird alſo der Reclamant anzuweiſen ſeyn, ſich zunaͤchſt an “ Behoörde zu wen⸗ 
den, wenn er noch glaubt, daß ihm ein Erſatz wegen feines Verluſtes aus Gemeindes⸗, 
Amts: oder allgemeinen Landedmitteln gebühre, und er im Stande it, — neue Orknde 
ju Unterftüßung diefer Behauptung geltend zu machen. 

Diefe Erklärung wurde an die Reclamationd:Commiffion apgeien —— 

5. 9. 
Schrift des Juſtizraths Dr. v. Hornthal: «über den Congreß zu Verona 
und den Vorabend groſſer Ereigniſſe. Nürnb. 1822. » 

Der Königlib:Dänifhe, Herzoglihd:Holftein: und Lauenburgiſche 
Herr Gefandte, Graf von Eyben, giebt der hohen Bundesverfammlung Kenntnif 
von der unter Num. 129 eingetragenen Schrift des Yuftizratbd Dr. v. Hornthal: «über 
«den Congreß zu Berona und den Vorabend grofjer Ereigniffe»; worauf 

befhloffen 

wurde, diefelbe lediglich ad acta zu legen. 

5. 10. 
Einreihungs:Protofoll, 

Die -Eingaben: 

Num, 1, eingereiht am 1. Januar 1823, von Dr. Ehrmann, Erinnerungsgefuch der 
ehemaligen Domcapitularen zu Speyer, in Anfehung der Befteuerung 
ihrer Suſtentationsgelder. 

Num. 2, einger. am 1. Januar, von Dr. Ehrmann, Beförverungdgefuh des Han: 
delömannd Perer Molinarı zu Mainz, Entſchaͤdigung betreffenv. 

Num. 3, einger. eodem, von Dr, Ehrmann erneuertes Geſuch des Domfcholafter 
Freiherrn v. Boos, in Betreff rüditändiger Forderungen ved Mainzer Dom; 
capitels an das ehemalige Großherzogthum Frankfurt von 1813 und 1814, 

Num. 4, einger. eodem, von dem KRöniglicd; s Preuffiihen PremiersLieutenant Ever 
zu Neuwied, für fi und feinen Bruder, wegen Auszahlung der Gehalts; und 
Penfions:Rüditände ihres verftorbenen Baterd, des Reichskammergerichts— 
Protonotars Eder zu Wetzlar. 

Rum. 5, einger, am5. Januar, vondem Stadtvogt Harich zu Biſchofsheim an ver Xauber, 
erneuerte Bitte um Auszahlung der Zinfen einer apitalforderung von 8000 Fl. 
von der Großherzoglich⸗Heſſiſchen und Herzoglich-Naſſauiſchen Regierung. 
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Num. 6, einger. eodem, von dem vormal. Oberamt Alzey, Forderungen an vie ehemalige 
Reichöoperationdcaffe, im Betrage von 9941 fl. 45 fr.; mit 9 Anlagen. 

Num. 7, einger. eodem, von dem vormaligen Oberamt Dornbeim, Forderungen an 
die ehemalige Reichdoperationdcaffe von 25,223 fl. 57 fr. i 

Num. 8, einger, eodem, von der Gemeinde Büdesheim, in Der Rheinprovin; Heffen, 
Forderungen an die ehemalige Reichsoperationscaſſe. 

Rum. 9, einger. eodem, von den Gemeinden Fauerbach und Langenhain, im 
Großherzogthume Heſſen, Forderungen an die ehemalige Reichsoperationdcaffe 
von 70 fl. R. W.; mit 2 Anlagen. 

Num. 10, einger, eodem, von Johann Wirth, Gutäbefiger zu Undenheim, Forderung 

an die vormalige Reidysoperationscaffe von 662 fl. 56 fr. 

Num. 11, einger. am 18. Januar, von dem Burgermeifter Grode zu Gabsheim, For 
derungen an Die ehemalige Reichdoperationdcaffe Namens ver Gemeinden Bed: 
tolsheim, Frieſenhain, Gabsheim, Hohnheim, Köngernheim 
an der Selz, Köngernheim, Lörzweil, Mommernheim, Kedols— 
beim, Niederſaulheim, Heßloch, Fernsheim, Abenheim, u.m. a., 
in der Rheinprovinz Heſſen, im Betrage von 9,272fl. 29 fr.; mit 25 Quitungen. 

Num. 12, einger. am 4. Februar, von J. W. Remy dahier, Forderung an Naſſau wegen 
Lieferungen zu der ehemaligen Kurtrieriſchen Feſtung Ehrenbreitftein; mit Anlagen. 

Num, 13, einger. eodem, von dem Keichsfammergerichts s Pevellen Aßmann zu 
Wetzlar, Gefuh um einftweilige Unterftügung aus der Reihöfammergerichte s 
Suſtentationscaſſe. 

Num. 14, einger. am 5. Februar, von Dr. Schreiber dahier, Bevollmaͤchtigten in 
ven Weftpbälifhen Angelegenheiten, Gefuh um Feilfegung eines 
neuen, möglihit furzen, peremtorifhen Xermind zur befinitiven Abftimmung 
in Betreff ver Domänenfäufer, und Veranlaſſung für möglichite Beſchleu— 
nigung ber Arbeiten der in Berlin angeordneten Commiffion in Anfehung ver 
übrigen Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten; mit 4 Anlagen, 

Num. 15, einger. den 6. Februar, von Dr. Schloffer dahier, ald Bevollmächtigten 
der Ritterfhaft des Herzogthums Holſtein, Berichtigung eines Drud: 
fehlers in deren Denkſchrift vom 4. Dec. vorigen Jahres (Num. 136 ) betr., 
wo Geite 38, Zeile 28 u. 30, ſtatt «50 Procent», 25 Procent, zu leſen 
ſey. 

wurden an die betreffenden Commiſſionen abgegeben. 
Folgen die Unterſchriften. 
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3 weite Sisung,. 
Gefhehen, Frankfurt den 13. Februar 1823. 
An Gegenwart 


aller in der vorigen Sitzung Anweſenden; 
mit Ausnahme 


des Königlich: Dänifhen, Herzoglich : Holftein s und 2auenburgifchen Herrn Gefandten, 
„ Grafen von Eyben. 
ẽ 5. 11. 


Subſtitutionen. 


—J zeigt an, daß die in der vorigen Sitzung angegebenen Subſtitutionen 
noch fortwähren, und daß überdieß der Koͤniglich-Daͤniſche, Herzoglich⸗-⸗Holſtein⸗ und Lauen⸗ 
burgifche Herr Bundestagsgefandte, Graf von Eyben, den Großherzoglich⸗Mecklenburg⸗ 
Schwerin: und Ötreligifchen Herrn Gefandten von Pen. fubftituirt habe. 


Ss. 12. 
Borftellung bed Nonnenconventd ad Stam Mariam in Fulda, rüdftändige 
Gefälle betreffenv. 
(16. ©. $. 138 v. 9.) 


Baiern. Auf den in der 16. Sitzung des vorigen Jahres ($. 128) auf die Vorftellung 
ded NMonnenconventd ad Sanctam Mariam zu Fulda, wegen Verabfolgung rüdftändiger 
Gefälle, gefaßten Beſchluß, ift der Königlich: Baierifhe Bundestagdgefandte in den Stand 
gefegt, folgende Erflärung abzugeben. 

Dad Benedictinerflofter ad Sanctam Mariam zu Fulda hat lediglich wegen Verab— 
folgung eine® demfelben, angeblidy von der vormaligen Propftei und nunmehrigen Domäne 
Thulba bei Hammelburg, jährlich abzugebenden Fuder Weind, unterm 9, Jänner und 
7. Februar 1819 ein Anſuchen an die Koͤniglich-Baieriſche Regierung des Untermain; 
freifed geftellt. Baiern hat aber die ihm zugefallenen Theile des ehemals Großherzoglich— 
Frankfurtiſchen Departementd Fulda nur in der Art und mit jenen Laften übernommen , 
wie felbe von dem Großherzoge von Frankfurt befeffen worden, fo wie diefer auf diefelbe 
Weife von dem Franzöfiihen Gouvernement folde übernommen hatte. 

Baiern kann daher auch nur jene Laften als noch beftehend betrachten, melde von 
der Franzöfiihen und Großherzoglich: Franffurtifhen Verwaltung als ſolche anerfannt 
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worden. Dieß ift aber mit der geforderten Abgabe eined Fuder Weins von der Domäne 
Thulba nicht ver Fall. Weder wurde die Verpflichtung hierzu von beiden Verwaltungen 
anerfannt, noch erfolgte die wirkliche Entrichtung. Zwar foll zu Ende ded Jahres 1812 
von der Großberzoglich- Franffurtifhen Behörde dem gedachten Monnenflofter zu Fulda 
für verfchiedene rüdftändige Zeiftungen, und darunter au für Wein, ein Entſchaͤdigungs—⸗ 
betrag, größtentheild in Gajjefcheinen, verabfolgt worden feyn; allein eine folde, mit 
ven aufgeitellten und im Allgemeinen befolgten Grundfäßen im Widerfpruche ſtehende 
Bervilligung kann nur ald ein Verſehen betrachtet werden und der Königlich: Baierifchen 
Regierung feine Verbindlichkeit zu einer Leiftung an ein ausländifhes Inſtitut auferlegen, 
die fhon unter der Franzoͤſiſchen Regierung nicht mehr beſtand. 

Aus diefen Gründen bat die Königlich s Baierifche Meyierung des Untermainfreifes 
ven Monnenconvent ad Sanctam Mariam zu Fulda, durd Entjhlieffung v. 12. März 
1819, mit feiner Forderung abgewiefen, und it aud) die Koͤnigliche Bundestagsgefandt: 
ſchaft gegenwärtig beauftragt, den, bei ver hoben Bunvdesverfammlung angebrachten, neuer: 
lidyen Anſpruch ded erwähnten Convents abzulehnen. 

Diefe Erflärung wurde an die Reclamationd: Commiffion abgegeben. 


5. 13. 
Berfügung gegen den Bühernahorud, in Folge des Artifels 184 ver 
Deutfhen Bundesacte. 
a (12. Sitz. $. 91 v. 3. 1822.) 

MWürtemberg. Die Königliche Gefandtfchaft ift angerwiefen, auf den von dieſer 
hohen Berfammlung, in ihrer 4. Sitzung vom 11. Februar 1819, über die Abfaffung 
gleihförmiger Verfügungen zu Sicerftellung der Rechte der Schriftfteller und Verleger, 
gefaßten und in der 12. Sitzung v. 28, März 1822 in Ctinnerung gebrachten Beſchluß, 
die Anfichten ihrer hoͤchſten Regierung zu weiteren gemeinjamen Prüfungen zu Protofoll 
zu geben, 

In dem von der früher beftandenen Bundestags Eommiffion erftatteten Bericht und 
dem vemfelben beigefügten Entwurfe einer Verordnung gegen den Nachdruck, gieng diefelbe 
von der Anficht aus, daß Das Eigentbum der Schriftfteller und Berleger gegen den Nach— 
druck durch ein allgemeines Geſetz gefhüßt werden fol, und glaubte in diefem Sinne eine 
Verortnung, wie fie von fämmtlihen Gliedern des Bundes in ihren Staaten erlaffen 
werden Fönnte, in Borfchlag bringen zu müffen. 

Hierbei ift zuvörverft zu bemerken, daß die zum Grunde liegende Stelle ver Bun: 
dedacte nur von Rechten der Schriftfteler und Berleger fpriht; der Commiffiondbericht 
bingegen geradezu Eigenthbumsredte der Schriftftelleer und Verleger vorausſetzt, auf 
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ſolche Art aber eine in. ber Theorie hoͤchſt beftrittene und in ber Praxis der einzelnen 
Bundeöregierungen jehr verſchieden beurtheilte Frage obne weiteres für entjchieden annimmt. 

Wenn Die Bundesacte verlangt, daß eine gleihförmige Verfügung zu Sicerftellung 
der Rechte ver Echriftfteller und Berleger gegen den Nachdruck zu Stande fommen folle; fo 
it vor allen Dingen zu unterfuchen: ob den Berfaffern und Berlegern einer Druckſchrift 
ſchon nah den Grunpjäßen des natürlichen Nechtes oder nad) den Beftimmungen einer, 
bisher in ganz Deutjchland ald verbindend angenommenen, pofitiven Geſetzgebung Eigen: 
tbumds oder andere Rechte gegen ven Nahdrud zuftehen? Können weder aus der einen, 
nod aus der andern Quelle foldie Rechte abgeleitet werden, fo fann ber Art. 18 der 
Bundedacte auch nur dahin verftanden werden, Bi den Schriftftellern und Verlegern bes 
fimmte Rechte gegen den Nachdruck beigelegt und durch eine gleichförmige Verfügung 
fiher geftellt werden jollen. 

Ja dem gemeinen deutſchen Rechte findet fich Fein Verbot des Nachdruckes; es ift 
aber die Frage: ob der Nachdruck ſchon an ſich, ohne ein beſonderes poſitives Geſetz, 
für rechtswidrig zu halten ſey? zwar nicht in dem Gommiffionsberichte, jedoch in dem 
frübern Bortrage der 34. Sitzung von 1818 berührt und hierbei geäuffert worden, daß, 
bei- der groffen DVerjchievenheit ver Meinungen über jene Frage, doch theild die Zahl und 
dad Anfeben der Stimmenden, theild das Gewicht der Gründe, gegen den Nachdruck 
enticheide. 

Was das erfte betrifft, fo ift mohl auffer Zweifel, daß ed bei Gegenſtaͤnden der 
Bernunfterfenntniß , dergleichen unitreitig die Fragen des natürlihen Rechtes find, nicht 
auf Autoritäten, fondern allein auf Gründe anfommt. Auf weldyer Seite indefi, bei ver 
Frage von der natürlichen Widerrechtlichkeit des Nachdruckes, welche mit Der moralijchen 
ever politifhen Verwerflichkeit deſſelben nicht zu verwechſeln ift, fi die Mehrheit ver 
Stimmen finde,, könnte nur nad) einer vollftändigen Stimmenzäblung mit Zuverlaͤſſig— 
feit behauptet werden. 

Geſetzt aber au, daß ſich wirklich ein Uebergewicht auf Seiten der bejahenden Mei: 
nung ergeben follte; fo möchte doch ſolches leicht wieder durch die Betrachtung aufgewogen 
werden, daß die gegen den Nachdruck fpredienden Schriftfteller in einer ihren eigenen 
Vorteil fehr nahe berührenden Sache flimmen, und daher immer der Zmeifel übrig 
bleibt, ob nicht etwa Manche, von ihnen, vielleicht ohne ſich deffen bewußt zu feyn, durch 
den Einfluß jenes Umſtandes in der Unbefangenheit ihres Urtheils geftört werden möchten; 
da hingegen diejenigen, welche felbit Schriftfteler find und gleihwohl ihre Weberzeugung 
von dem Ungrunde der behaupteten natürlichen Widerrechtlichkeit des Nachdruckes offen 
befennen , wenigftend der Beitechung ihres Urtbeild durch en nicht verdächtig find. 

Protot. d. d. Bundesvrrf. XV. Bd, 
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Ueber die Gründe felbit bezieht fich der erwähnte Vortrag in der 34. Sitzung auf die 
von den Deutjchen Buchhänplern bei dem Wiener Congreß übergebene Denkſchrift, worin die 
Gründe und Gegengründe zweckmaͤſig zufammengeftellt feyen; zugleich aber iſt in demſel— 
. ben noch ein befonderer Bewei von Der Unrechtmaͤſigkeit des Nachdruckes, auf die Art, 
wie foldyes ſchon früher, z. B. in der befannten Gräff’fhen Schrift vom Jahre 1794, 
verſucht worden, ausgeführt. 

Diefer Beweis beruht auf folgenden 3 Saͤtzen: 

1) der Scriftfteller hat urfprünglicd ausichlieffend das Verlagsrecht; 

2) diefes Berlagdreht tritt er einem Buchhaͤndler ab, indem er feine Handſchrift 
demfelben zum Drude überläßt und Mn die Befugniß ertheilt, die Druckſchrift zu 
veräuffern; 

3) dur den Anfauf eines Buches wird zwar das uneingefchränfte Eigenthum an 
dem erfauften Eremplar, nicht aber das Verlagsrecht erworben und der auf taufend und 
mehreren Abdrücken gleihförmig befinolibe Inhalt kann nicht Eigentbum des Käufers 
werden; biefer kann alſo auch nicht nah Willführ über venfelben verfügen und ihn wider 
den Willen des rechtmaͤſigen Berlegerö zu einem Aborude gebrauden, 

Die beiden erften Säße find feinem Zweifel unterworfen, aber der dritte ſteht mit 
denfelben in feinem Zuſammenhange, welder Die daraus gezogene Schlußfolgerung 
begründen Fünnte, 

Der Nachdrucker behauptet ganz und gar nicht, durd den Anfauf feines Exemplars 
das Verlagsrecht erworben zu haben, und bedarf auch diefer Behauptung nicht; er beruft 
fi lediglich auf Das an feinem Exemplar erworbene uneingefhränfte Eigenthumsrecht, 
vermöge deffen er, nach dem allgemeinen Begriffe von Eigenthumsreht, über fein Erems 
plar durch jeve, nicht fhon an fid rechtswidrige Handlung zu verfügen, mithin au dafs 
felbe zu vervielfältigen und die dadurch hervorgebrachten neuen Abdrücke zu veräuffern bes 
fugt ſeye. 

Auf den Inhalt ded Buches maßt fih der Nachdrucker durchaus Fein Eigenthumsrecht 
an, fo wenig als derjenige, welcher dur den Verlagscontract von dem Berfaffer des 
Buches die Handſchrift erhalten hat, um Aborüde davon zu machen und zu veräuffern, 
Eigenthümer von dem Inhalte des Buches wird und werden fann. 

Was ift der Inhalt eined Buches andered, als die Reihe der darin ausgeſprochenen 
Borftellungen ? Diefe gehören, ver Natur der Sache nah, nur demjenigen, weldyer fie in 
folder Verbindung gedacht hat, und zwar ausfchlieffend, fo lange er fie nicht befannt ger 
macht bat, nachher aber jedem, der fie durch feine Geiftesthätigkeit in fih aufzunehmen 
weiß, 
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Will man nun jene Urfprünglichleit ber Bildung einer gewiffen Gebanfenreihe, wel: 

he eben den Inhalt des Buches ausmacht, in dem Kopfe des Schriftitellerd ein Eigen: 

tum an dem Inhalte nennen, fo ift ed wenigitens ein ſolches Eigenthum, welches der 

Berfaffer auf feinen andern übertragen und feiner ihm nehmen kann, und welches dem⸗ 

felben auf gleiche Weife fortwährend verbleibt, ed mögen von dem Verleger oder von dem 
Rahoruder noch fo viele Exemplare abgedrudt und veräuffert werden. 


Nur an dem Buche, als Förperlihen Kunftproduct, d. h. an der urfprünglichen 
Handfhrift und den davon gemachten Abfchriften oder Abdrücken, nicht an dem geiftigen 
Inhalte des Buches, ift ein Aufferes Eigenthum im wahren redhtlihen Sinne, d. h. ein 
ſolches, welches ein Gegenftand des Verkehrs feyn kann, möglich. 

Diefes Eigentbum fteht bei einer Druckſchrift vem Verleger an der Originals Auflage, 
und dem Nachdrucker an der von ihm veranftalteten auf gleiche Weife und aus gleichem 
Grunde, beiden ald Propducenten, zu, Beide befinden fih aud in fo fern in gleichem Falle, 
daß jeder erft ein Eigenthum erwerben muß, um fi dur den Gebrauch veffelben ein 
neued zu ſchaffen; der Verleger, wenn er nicht der Verfaſſer felbft ift, muß von dieſem 
die Hanpfchrift, der Nachdrucker muß ein Exemplar der Drudjcdrift erwerben. Iſt nun 
die Erwerbung von dem einen oder dem andern geſchehen; fo bleibt Fein rechtlicher Grund 
übrig, warum folde nicht eben viefelbe- Wirkung des unbefchränften Verfuͤgungsrechts 
über das Erworbene bei dem Einen, wie bei dem Andern, bervorbringen follte, 

. Man räumt ein, daß der rechtmäfige Erwerber eined Drud:Eremplars, vermöge des ihm 

unbeftritten zuftehenden Eigenthums daran, daſſelbe zerftören, veräuffern, verleihen oder 
fonft auf eine beliebige Art verwenden koͤnne; nur allein Aborüde machen und folde ver: 
duffern foll er nicht dürfen, Worin liegt nun der Unterſchied zwiſchen jenem und dieſem, 
da man Doch fonft nicht in Abrede zieht, Daß Die Producte aus meinem Eigenthume felbft 
wieder mein Eigenthum find, und aljo audy von mir, wie jede andere Sache, die mein 
it, verfauft werden dürfen? Offenbar nirgend anders, als darin, daß durch die erft erwaͤhn⸗ 
ten Operationen der Gewinn des Verlegers nicht vermindert werden kann, wohl aber 
durd ven Verkauf der Abdrücke, welde von dem erfauften Exemplare gemacht werden, 
Alein ver ganze Rechtsbegriff würde aufgehoben, wenn man die Redytmäfigfeit oder Wider: 
rehtlichfeit einer Handlung von dem daraus entftehenden Vortheil oder Nächtheil für einen 
Dritten abhängig machen und den Grundfaß: qui jure utitur suo, nemini faeit inju- 
riam, nicht mehr anerfennen wollte, 

Es iſt zwar, um dem biöher gezeigten Widerfpruche mit dem allgemein angenommenen 
Begriffe ded Eigenthumsrechts auszumweihen, auf verſchiedene andere Weife verfucht werten, 

. . 5 * 


36 
eine natürfiche Widerrechtlichkeit des Nachdruckes zu beweifen; allein die Verfuche waren 
vergeblich und fönnen, nad) der Natur des Rechtsbegriffs, auch niemals gelingen. 

Nichts deſto weniger aber ift es feinem Zweifel unterworfen, daß der pofitiven Geſetz⸗ 
gebung überhaupt die Befugniß zufteht, in Anſehung gewiffer, an lich nicht rechtswidriger 
Handlungen, ven Gebrauch ver natürlihen Freiheit aus Gründen der Sittlichkeit oder des 
überwiegenden allgemeinen Nubens für die bürgerliche Gefellfhaft zu befchränfen. Hiernach 
fommt ed auf die Frage an: ob morafifche oder politiihe Gründe, wenn auch nicht für 
ein unbedingtes Verbot des Nachdruckes, doch für eine Beihränfung deſſelben vorhanden feyen ? 

Was den moralifhen Geſichtspunct betrifft; fo fpricht fid) von diefer Geite vie öffent: 
liche Stimme ziemlich allgemein gegen ven Nachdruck aus, und es läßt fih auch hierin 
der Ausdruck eined richtigen fittlihen Gefühls wicht verfennen, Grwägt man, daß ver 
Berleger nicht nur für Papier und Drud, fondern aud für die Erwerbung der Handſchrift 
Koften aufjumwenvden bat, und daß, bei einer groffen Menge von Schriften, der Verlag eine 
gewagte Unternehmung it, wobei auf Gewinn over aud nur auf Koftenerjag nicht mit 
Sicherheit geredynet werden kann; jo erjcheint ed ald unedel und unbillia, wenn ein Dritter, 
auf den Erfolg der Unternehmung lauernd, jobald jich Diefer günftig zeigt, einen Nachdruck 
des Buches veranftaltet, wovon er die Gremplare, weil er nur die Koften für Papier und 
Drud aufzuwenden und nichts zu wagen hatte, immer nody mit beveutendem Gewinne, für 
einen ſolchen geringen Preis verfauft, daß der Verleger auffer Stand gejeßt ıft, von ver 
Driginals Auflage einen mit feinem gröffern Koftenaufiwande und dem damit verfnüpften 
Riſico im Verhaͤltniſſe ſtehenden Vortheil zu ziehen. Betrachtet man nun noch den Büchers 
verlag als Gewerbe, jo fommt noch insbefondere in Erwägung, Daß, wenn dieſes gedeihen 
foll, in vem Gelingen der einen Unternehmung, zugleich die Vergütung für andere, minder 
gelungene, oder weniger einträgliche, Unternehmungen gefunden werden muß. ° 

Hierin liegt denn auch die Urſache des Schadend, weldyer von einer uneingejchränften 
Geftattung des Nahorudes für den Flor ded Buchhandels und damit zugleih für vie Bes 
förderung und Berbreitung der geiftigen Eultur zu beforgen wäre. 

Es wird nicht geläugnet werden, daß manches Werk, weldyed vieleicht für vas Dur 
blifum von ausgezeichnetem Nuten gewefen wäre, feinen Verleger finden würde, wenn 
der Verlagshandel ſich auf ſolche Werfe, bei denen wegen fiherer Ausfiht auf fihnellen 
Abfag nichts zu wagen wäre, befchränfen müßte, aus Furcht, daß die Habſucht eines 
Nachdruckers den Bortheil der gelingenden Unternehmung an fidy reifen und nur den 
Nachtheil ver mißlingenden dem Berleger überlaffen möchte. Beſonders giebt e3 in den 
einzelnen Fächern der Wiſſenſchaft Echriften, wodurch dieſe wirflich erweitert und bereis 
chert wird, die aber nur für Diejenigen, welde fid), dürch Beruf oder Meigung beſtimmt, 
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dem einzelnen Fache befonderd winmen, verftänplich und brauchbar ſind. Dergleihen Schriften 
haben zwar einen -fichern, ‚aber ‚nur. langſamen Abſatz, und gewähren vaher aucd für ven 
darauf gemachten Koſtenaufwand einen weit geringeren. Bortheil, als mande Schriften, 
welche ſich bloß darum einen ſchnellen und. ausgebreiteten Abſatz verfprehen dürfen, weil 
fie den Geſchmack des groffen Haufens an zeitverfürgenner Leferei befriedigen. Was würde 
nun aus jenen ernſten wiſſenſchaftlichen Werfen werten, wenn der Buchhaͤndler nicht mehr 
darauf rechnen koͤnnte, für Den fpätern und eben dadurch verrinzerten VBortheil, ven er 
von ihnen hoffen darf, eine angemefjene Vergütung in dem erlaubten Gewinne von andern 
Schriften zu. finden, welche inen ſchnelleren Abſatz haben, aber eben dadurch die Gewinns 
ſucht des Nachdruckers an fich ziehen? Die Folge hiervon würde feine andere feyn, als 
dag ſolche Werfe entweder gar nicht erfcheinen, oder nur zu ſehr hoben Preiſen verfauft 
werben fönnten, beides zu grofiem Nachtheile für das Fortſchreiten ver Wiſſenſchaft. 

In diejen Betrachtungen liegen: binreihende Gründe, um das Einfchreiten der pojitiven 
Bejeßgebung zum Schuge der Berfajjer und Verleger gegen ven Rachdruck zu rechifertigen, 

Aber, indem die Gefeggebung ven Gebrauch ver natürlichen Freiheit zu Gunſten des 
Bücherverlagd beſchraͤnkt, hat fie zugleich dafür Sorge zu tragen, Daß nicht die Unſittlich— 
feit, welcher auf der einen Geite geiteuert wird, auf der andern um jo freieren Spielraum 
gewinne ; fie bat daher dem Mißbraudge, welchen vie Verleger von der ihnen zu Theil 
gewordenen Begünftigung machen fönnten, mit gleicher Sorgfalt entgegen zu wirkten, um 
das Publifum gegen unbillige Steigerung der Bücherpreife zu ſchützen. 

Es fragt ih nun, auf welde Weife dieſer Zweck zu erreichen fen? ob durch gefeßliche 
Beitimmung der Bucherpreife,, oder durch angemeſſene Kürze des Zeitraums, während 
deſſen ver Nachdruck ausgeſchloſſen fern ſoll? 

Dad erſte Mittel iſt nicht ausführbar. Die Preiſe ver Bücher hängen von fo vielen 
und mannidfaltigen, nad Zeit und Umſtaͤnden ſehr veränverlihen Verhaͤltniſſen ab, daß 
ein allgemeines Regulativ varüber unvermeidlich zu den auffallenditen Ungleichheiten. und 
Unbillisfeiten führen und die Anordnung von Taratoren für die einzelnen Falle unübers 
febbare Weitläufigkeiten und Koften zur Folge b’ben würde. Ob z. B. vie Auflage 
eines Buches 2000 oder 500 Exemplare ftarf ift; ob ver Ballen Papier 12 Sver 40 Thaler 
foftet; ob ver Schriftſatz leicht over ſchwierig it; ob dad Honorar für den Bogen I Thea: 
fer oder 10 und mehr Louisd'or beirägt; befonderd auch ob die Ausficht auf Abſatz mehr 
oder minder günftig ift — alle viefe und noch mande andere Verbältniffe find von ver 
Art, Daß, je nachdem fie-fich ftellen, der feitzufeßende Preis vielfach verſchieden ſeyn fann, 
Auch fönnten auf diefem Wege leicht die Mißbraͤuche, welche die Induſtrie gemeiner Schreis 
ber erfinnt, um durch fheinbare Vermehrung ver Maſſe den Lohn ihrer Arbeit zu erhöhen, 
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auch auf literarifche Werke übergeben. In der That zeigt fi die Unangemeffenheit einer 
allgemeinen Büchertare nad ver Bogenzahl am meiſten in der Rüdficht‘, daß unter dem 
Preife eines Buches auch das Honorar des Schriftiteller® begriffen if; würde nun ber 
Preis nad) der Bogenzahl, alſo nach dem koͤrperlichen Umfange des Buches, geſetzlich be; 
ftimmt; fo könnte es geſchehen, daß die flache und geiftlofe Weitjchweifigkeit höher belohnt 
würde, als die gebaltvolle Kürze, an der man den Meifter erfennt. 

Am ficherjten wird der beabjichtigte Zweck durch das zweite Mittel erreicht. Es ift 
dieſes Mittel, von Entftehung ver Buchdruckerkunſt an, in den deutſchen Staaten anger 
wendet worden, nur in Form eines Privilegiums gegen ven Nachdruck, jedoch bejchränft 
auf eine beftimmte Zahl von Jahren. 

Indeſſen Aufferten die Privilegien, welche von den einzelnen Landesregierungen ertheilt 
wurden, nur innerhalb des Landes ihre Wirkung, und wenn jegt nach Vorſchrift der Bun⸗ 
desacte eine gleihförmige Veroronung gegen den Nachdruck zu Stande kommen foll; fo 
fann diefes dadurch gejcheben, daß an vie Stelle jener blofjen Privilegien, deren Gültigkeit 
auf das Gebiet der ercheilenden Regierung beſchraͤnkt war, ein in dem ganzen Umfange 
des deutſchen Bundes geltended Geſetz tritt, durch welches Den Verlagshandlungen ver 
ausichließliche Verkauf, innerhalb eines beftimmten Zeitraums, durch ein &trafverbot ges 
ſichert wird, 

Damit aber hierbei das Intereſſe der Schriftfteller und Verleger ſowohl ald des übrigen 
Publikums gleich unparteiiihe Berückſichtigung genieſſe, ift bei Beltimmung der Dauer 
jenes Monopols darauf zu fehen, daß der Verleger einerfeits nach dem gewöhnlichen Gange 
des Buchhandels Zeit genug zu einem vortbeilhaften Abjage übrig behält; andererfeits aber 
auch, in Hinficht auf den nicht zu weit entfernten Eintritt der freien Concurrenz , durdh 
fein eigened Intereſſe von übermäfiger Steigerung des Preiſes in der Zwifchenzeit abge: 
halten wird, indem er der Gefahr überlaffen wird, daß ein groffer Theil des Publifums 
das einftweilige Entlehnen des Buches dem frühern allzutheueren Anfauf vorziehen möchte, 

Nur auf diefe Weiſe kann eö der Gefebgebung gelingen, Dad Gedeihen des Buchbans 
dels, welcher wegen feiner naben Beziehung auf Die wichtigften Zwede der Menſchheit einer 
befondern VBegünftigung von Seiten ded Staated würdig ift, durch Sicherſtellung „eines 
billigen Gewinns zu befördern, ohne jedoch, zum Nachtheil jener Zwede felbit, das Pu: 
blikum der unbefchränften Willführ habfüchtiger Verleger Preis zu geben, 

Aus allen diefen Gründen kann man nun diefjeitd dem von der Bundestags: Commiffion 
gemachten Vorſchlage: den Nachdruck eines Buches die ganze Lebenszeit des Verfaſſers bins 
durch, und nad) deffen Tode noch 15 oder 10 Jahre lang, allgemein zu verbieten, nicht 
beitreten, und vermag aud dem von der Commiſſion gegen willkührliche Steigerung der 
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Bücherpreife vorgefchlagenen Mittel der Büchertaxation, deren Unzulaͤſſigkeit bereits dar⸗ 
getban worden, um fo weniger die Zuflimmung zu. geben, ald über die Art und Weiſe, 
wie eine ſolche Preiöregulirung zu Stande fommen koͤnnte, werer in dem Commiſſionsbe— 
rihte, noch in dem Entwurfe der Verordnung die mindefte Andeutung enthalten ift. Die 
einfachſte Maasregel, Schrififteller und Berleger auf ver einen, und das Publifum auf 
der andern Seite in dieſer Angelegenheit zu frieven zu ftellen, wird in Beftimmung eines 
Zeitraums, innerhalb weldem der Nachorud verboten ift, zu ſuchen und viefer fo zu 
beitimmen ſeyn, daß durch deſſen Dauer eriteren mitteljt des ausſchließlichen Verkaufs des 
Werkes ein binreihender Gewinn gefichert bleibt, dagegen aber letzteres in ver Kürze dejjelben 
die Beruhigung findet, ed werde auch ein habjüdhtiger Verleger ſich eher felbft im Preisanjage 
mäjigen, als ver Beforgniß bloß ftellen, daß ein groffer Theil des Publifums lieber das Bud _ 
einftwelen enibehren,, ald ſich einer unbilligen Steigerung des Preijes unterwerfen mödıte, 

Eine Zeirfrijt von ſechs Gahren, von Bekannimachung eined Buches an gerechnet, 
fheint nad beiden Ruͤckſichten angemeijen zu. ſeyn. Dat ein Buch bei einem billigen 
Preife binnen ſechs Jahren keinen Abjag gefunden, fo fann man mit Sicherheit annebs 
men, daß ed nach Verfluß dieſer Zeit feinen Nahpruder in Verſuchung führen wird; ift 
aber der Abjag fo günftig, daß fih vom Nachdrucke noch Gewinn erwarten laͤßt, fo if 
eine jechsjährige Zeit des · ausſchließlichen Verkaufs für hinreichend zu achten, um dem Vers 
leger einen foldyen Vortheil zu verfchafen, bei weldyem ver Flor des Buchhandels ohne Bes 
drüdung des Publikums beftchen kann. 

Wurde die Dauer des dem Verlage zu ertheilenden Monopold auf längere Zeit ausge 
dehnt, fo würde der willführlichen Steigerung der Bücherpreife Fein Damm entgegengefeßt, 
da nun der Verleger über die oben erwähnte Beſorgniß beruhigt feyn koͤnnte. Darin bejtcht 
aber der Vorzug einer angemeffenen Kürze des für die Ausjhlieffung des Nachorudes 
beftimmten Zeitraumes, daß hierdurch dasjenige, was durch unmittelbares Ginjchreiten der 
Geſetzgebung nicht zu erreichen ift, Herftellung billiger Bücherpreife, auf indirectem Wege, 
vermittelft Des eigenen Intereſſes ver Verleger, bewirkt und auf dieſe Art das rechte Ber 
haltnig durch den natürlichen Gang der Dinge von felbft herbeigeführt werven fann. Es 
it aber um fo weniger Daran zu zweifeln, daß ein Zeitraum von ſechs Jahren vollkommen 
genügend feyn werde, da der. Verleger den Nußen des ausſchließlichen Verkaufs, ven ihm 
bisher ein Privilegium oder Partifulargefeg nur für ein einzelnes Landesgebiet gewähren 
konnte, num in dem ganzen Umfange des deutfchen Bundes zu genieffen hat, und da dem: 
ſelben ver Vortheil, welchen er bisher gegen den Rachdrucker hatte, nod) immer bleibt, daß 
die Nachdrücke eined Buches durch eine vermehrte und verbeflerte Ausgabe des Originals im 
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Aufferdem ſcheint zu der Unterfcheivung, welche vie Bündestags-Commiſſion binfichts 
(id ver längern oder fürzern Dauer bed angetragenen Monopols zwiſchen eigenem und 
fremdem Berlage macht, und wonach bie Ausihlieffung. des Nachdruckes bei jenem lange⸗ 
dauern ſoll, als bei dieſem, fein hinreichender Grund vorhanden zu ſeyn. 

Urfprünglih bat ver Verfaſſer eines Buches allein das Recht, vie Handſchrift, Uber 
welche, als fein Eigenthum, er ausfchlieffend verfügen kann, durch Abdrücke zu vervielfäl: 
tigen und dieſe zu veräuffern. Ob er nun fein Recht felbit oder durch einen Andern aus 
übt, kann feinen Unterfchieo machen; das abgetretene Recht ift Fein anderes, als das ur; 
fprüngliche, und der Schriftfteller felbft fommt bei der Frage vom Nachdrucke nicht als folcher, 
fonvdern immer nur ald Heraudgeber, fey er dieſes nun unmittelbar (ald Selbſtverleger) 
oder mittelbar (durch einen andern, den im engern Sinne fo genannten Berleger) in Betracht. 
Auch laͤßt fih eine aröffere geſetzliche Begunſtigung derjenigen Schriftiteller, welche ihre 
Werke felbit verlegen, dadurch nidyt begründen, vaß der Selbitverlag, welcher obnebin felten 
vorfommt, und noch feltener vortheilhaft für den Schrififteller it, immer mit Schwierig: 
feiten in Anſehung des Abfages verbunden fey, und öfter durd den Zweck ver Gemein 
nüßigfeit veranlaßt werde, 

Für die Bälle, wo eine ſolche Veranlaffung zum Selbftverlag eine Ausnahme zu deffen 
Bunften rechtfertigen mag, Dürfte ed genügen, daß, nad) dem eigenen Antrage der Com: 
miſſion (Artikel 14 des Entwurfs), auch Fünftig noch, auf dem Wege des Privilegiums, ein 
länger dauernded ausſchließliches Verlagsrecht von den einzelnen Regierungen, obgleid nur 
innerhalb ihres Staatsgebietd geltend, erlangt werden kann. Dagegen würde einc allge: 
meine gejeßliche Ausnahme zum Vortheile des Selbftverlagd den Mißbrauch veranlaffen, 
dag der Buchhändler die vem Schriftiteller für feine Perſon zugedachte Begüunſtigung unter 
deſſen Namen ſich zueignete. 

Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß, wenn für die Ausſchlieſſung des ——* 
überhaupt eine gewiſſe Zahl von Jahren feſtgeſetzt wird, nach dem Tode des Verlegers, 
dieſer mag ver Verfaſſer des Buches ſelbſt oder ein anderer ſeyn, der noch übrige Theil des 
beſtimmten Zeitraumes auf die Erben übergeht. 

Aus diefen allgemeinen, die Grundlage ded von der Commiffion vorgeleaten Geſetzent⸗ 
murfed betreffenden Gefichtöpuncten, ergeben fich zu deſſen einzelnen Artikeln folgenne 
Bemerkungen; 

Der 

Artikel 1 
geht zwar in fo fern über die Worte der Bundesacte hinaus, ald derjelbe das Verbot der 
Vervielfältigung nit auf Druckſchriften befchränft, fondern auch auf mufifaliihe Werke, 
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kandcharten und topographiſche Zeichnungen erftredt. Man findet jedoch bei diefer Ausdeh- 
nung defwegen Fein Bevenken, da Kunftproducte ver legtern Art ebenfalld ein Gegenftand 
des Verlagsrechtes find und der Grund der befondern geſetzlichen Begünftigung, welche die 
Drudihriften genieffen follen, im Wefentlichen bei ihnen auf gleiche Weife eintritt, womit 
auch die Preuffifhe Gefeßgebung (A. K. R. J. 11. 5.997) übereinftimmt. 
Dagegen erfheint der diefem Artifel beigefügte Nachſatz: 
« Jeder Eingriff rc. zu betrachten » 

der Sache nicht angemeſſen, da eines Theils die angeblichen Eigenthumsrechte der Ber: 
faffer und Verleger nichts weniger ald einen Flaren und unbeftrittenen Rechtöbegriff bilden, 
und ed andern Theils nicht ſchicklich erfcheint, in einem Gefeße für Etaaten, in welchen 
bisher der Nachdruck geftattet worden, ihn für einen Eingriff in die Eigenthumsrechte foͤrm⸗ 
lich zu erflären. 


Auffervem würde aus jenem Satze noch folgen, daß nach Erfheinung des neuen Ge; 
feed nicht nur die Vollendung bloß angefarigener Nahprüde verwehrt, fondern aud vie 
fernere Beräufferung der bereits vorhandenen nicht mehr geftattet werden Fönnte. Das 
feßtere ift aber unzuläffig, weil der Nachdrucker da, wo ihm fein befonderes Gefeß oder 
Privilegium entgegenftand, nicht rechtswidrig gehandelt, mithin an dem bereitö vollendeten 
Aborude ein gültiges Eigenthum erworben hat, auf welches das jeßt erſt erfcheinende Ges 
feg nicht zurüdwirfen fann. 


Was aber die Bollendung eines bloß angefangenen Nachdruckes betrifft; jo ift zu unters 
jheiden, ob es fih von einem, bei Emanirung des Gefeßed bereits vollendeten, bereits voll: 
ftändig berausgefommenen Werfe oder von einem foldhen handelt, von welchem erſt ein 
oder mehrere Bände erfchienen, andere aber noch rüdftänndig find. Die Vollendung des vor 
dem Geſetze angefangenen Nachdruckes eines Werkes der erſten Art muß geſtattet ſeyn, da 
der Verfaſſer oder Verleger die Begunſtigung des neuen Geſetzes damals noch nicht anzus 
ſprechen hatte. 


Anders verhaͤlt es ſich mit der Fortſehung des Nachdruckes eines aus mehreren, zum 
Theil noch rückſtaͤndigen Baͤnden beſtehenden Werkes, dieſe kann, von dem Eintritt des neuen 
Geſetzes an, vor dem Ablauf des darin beſtimmten Zeitraumes nicht mehr geſtattet werden, 
weil es nicht mehr geſchehen koͤnnte, ohne eine Handlung zu begehen, welche nach dem jetzt 
geltenden Geſetze rechtswidrig waͤre, und es koͤnnte ſich auch der Nachdrucker nicht auf den 
ihm hierdurch zugehenden Schaden berufen, weil er dieſe Veraͤnderung der Geſetzgebung 
ſchon ſeit der Publication der Bundesacte hatte vorausſehen koͤnnen. 

Protot. d. d. Bundesverſ. XV. Bb. 6 
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Indeſſen erfheint ed nicht unzweckmaͤſig, eine ausorüdliche Beitimmung bierüber in 
dad Geſetz aufzunehmen, um künftigen leicht möglichen Streitigkeiten vorzubeugen, und ed 
könnte dieſe etwa in folgender Weife gefaßt werden: - 

« Unter diefem Verbote ift zwar nicht der fernere Verkauf der bisherigen Nachdrücke, 
a noch Die Vollendung des angefangenen Nachdruckes eines bereits vollitändig erfchienenen 
«Werkes,.wohl aber die Fortfeßung des Nachdruckes eined aus mehreren zum Theil 
«nod; rüdftändigen Bänden beitebenden Werkes begriffen ». 
Diefem Fönnte noch ein weiterer Zufag beigefüst werden, wodurch 

während des beftimmten Zeitraumes auch die Anfündiguna eines Nahtrudes, 
wenn gleich ſolcher erit nach Verfluß diefer Zeit erfcheinen foll, für verboten erflärt 
würde, 2 

Nebit vem ift bier auch die Frage in Erwägung zu ziehen, ob nämlid das Verbot 
des Nachdruckes ſich nur auf Die erſte Ausgabe, oder auch auf die zweite und folgende er 
ftredfen folle, und ob etwa hierbei ein Unterfchied zu machen ſey, zwiſchen einer unveräns 
derten und einer vermehrten und verbefferten neuen Ausgabe? Eine neue Ausgabe von einem 
Buche, in Beziehung auf den Nachdruck, ift wie eine neu zu erfcheinende Schrift zu bes 
tradıten und fie fann gleiche gejeßliche Begüunftigung in Anfprud nehmen. Dadurch wird 
insbefondere dad Intereſſe des Schriftftellerd beförvert, für welchen ver Nachdruck haupt: 
ſaͤchlich deßwegen nachtheilig ift, weil durch denfelben das Bedürfniß einer neuen Ausgabe 
entfernt wird. Auch ift dabei nicht noͤthig, zwifchen unveränderten neuen Ausgaben und 
folhen, welde mit Zufägen und Berbefferungen erfcheinen, zu unterſcheiden. Wird ein 
Bud) ganz unverändert wieder aufgelegt; fo kann dieß dem nach Verfluß des gefeglichen Zeit: 
raums rechtmäfig verfertigten Nachdrucke nicht ſchaden, weil, bei gleichem innerem Werthe 
des Buches, ver wohlfeile Preis des Nachdruckes ver erften Auflage Doc immer den Vorzug 
behalten wird, und nach Ablauf der gefeglihen Friſt das Wieverabdruden dem Verleger, 
auch ohne Ankündigung einer neuen Ausgabe, ebemefo, wie jedem andern, frei ftebt. Er: 
ſcheint hingegen eine neue, vermehrte und verbefferte Ausgabe, fo wird zwar der Nachdrucker 
feine Exemplare von der früheren noch immer verfaufen dürfen, aber der, nun in Pergleis 
hung mit der verbeiferten Ausgabe geringere, innere Werth der früber nachgedrudten Er 
emplare wird dem Lohn, welden der Schriftfteller für ven neuen Aufwand von Kraft und 
Fleiß zu verlangen bat, feinen bedeutenden Abbruch thun koͤnnen. Ohnehin würde man, 
wenn jener Unterfchied angenommen werden follte, entweder jeder, auch noch fo geringen 
Veränderung des Inhalts, welche etwa nur das Umpruden eines einzelnen Blattes erfor 
verte, gleiches Recht, wie der beveutendften einräumen müfjen, wodurd immerwaͤhrender 
Anlaß zu Vereitlung des zwifchen veränderten und unveränderten Ausgaben unterſcheidenden 
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Gefeged gegeben würde: oder es müßte beftimmt werden, welche Veränderung für bedeutend 
zu achten ſey, eine Beltimmung, welche für die Gefeßgebung ſchwer aufzufinden und in 
der Anwendung auf freitige Fälle noch ſchwerer auszuführen wäre. Es bedarf aber alles 
deffen nit; man kann ohne Bedenken allgemein feftfeßen, daß jeder neuen Ausgabe gleiches 
Recht wiederum, wie der vorigen, zuftehen folle, das Gleichgewicht zwiſchen dem Verdienſt 
und dem Lohn ded neuen Herausgebers wird fich ſchon von felbft berftellen, indem es ver 
natürlihe Gang der Dinge mit ſich bringt, daß die neue Audgäbe, gegen den nad) Ablauf 
der beftimmten Frift veranftalteten Nachdruck der erften Ausgabe, feinen, oder nur einen 
geringen, oder einen bedeutenden Vorzug haben wild, je nachdem in jener nichts, oder wenig 
oder vieles verbeffert if. Es kann deßwegen in dem beabfichtigten Gefeße die Frage von 
bem Rechte neuer Ausgaben in Beziehung auf den Nachdruck nicht übergangen werden, und 
ed wäre deßhalb in dem erften Artikel noch folgende Beftimmung aufzunehmen: 
«Die zweite Ausgabe eined Buches genießt gleichen gefeglichen Schuß gegen ven Nach⸗ 
edrud, wie Die erfte, jedoch unbeſchadet des Rechts des nach Ablauf des gefeglichen 
« Zeitraums veranftalteten Nachdruckes ver erften Ausgabe. Ebendaffelbe gilt von allen 
» weiteren Audgaben im Berhältniffe zu den vorhergehenden ». 
Die 
Artifel 2 — 6, 
welche die von der Eommiffion angenommene Dauer ded Monopols, mit der Unterfcheidung 
zwifchen eigenem und fremdem Verlage, und die hierburd wiederum nothwendig gewordenen 
verfchiedenen Beftimmungen enthalten, fallen von jelbit hinweg, wenn überhaupt ein Zeit: 
raum von ſechs Jahren für die ausſchließliche Veräufferung eined Buches angenommen wird. 
Die wäre fodann gleich in dem erften Artikel in folgender Weife auszubrüden: 
« Jede Vervielfältigung der in den Staaten des deutſchen Bundes erfchienenen Druck 
«fchriften, mufifalifchen Werke, Lanpcharten und topographifchen Zeichnungen, durch 
«den Drud, fo wie durch die Kupferftecher, Formſchneider, Steinfchreiber oder irgend 
«eine andere ähnliche Runft, ohne die Einwilligung ihrer Urheber und verer, welche 
«von ihnen dad Recht der oͤffentlichen Belanntmahung und Beräufferung erlangt 
haben, iſt ſechs Jahre lang, von der Zeit an, da foldye ald erjchienen befannt ge 
«macht und verfauft werden, bei Strafe verboten». 
Mit der im 
Artikel 7 
enthaltenen Beltimmung ift man ganz einverftanden, da man ed ebenfalld für angemeſſen 
balt, die Anonymitaͤt nicht zu begünftigen. « 
Dagegen fann man die Aufnahme ver im 
| 6* 
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Artikel 8 

enthaltenen Beitimmungen in dad neue Geſetz in feiner Ruͤckſicht angemeſſen erachten. Cie 
greifen in die Materie von ven rechtlichen Verbältnijfen zwiſchen dem Verfaſſer und dem Ber: 
leger ein, und geben aljo weiter, als die im Artikel 18 ver Bundesacte enthaltene Aufgabe 
mit ſich bringt, weldye nur auf die Rechte der Schriftfteller und Verleger gegen den Nachdruck, 
nicht aber auf die Rechte ver Schriftfteller und Verleger gegen einander fidy erftredt. Es fann 
dem Intereſſe ver Unabhängigkeit und CE elbjtitänvdigfeit ver einzelnen Regierungen in ven 
innern Angelegenheiten eines jeden Bundesitaates ſchwerlich zuträglid feyn, dasjenige, was in 
der Bundesacte nur in Anſehung eines einzelnen Punctes, des Nachdruckes, zu Abfajjurig einer 
gleihförmigen Verordnung ausgejegt worden ıft, nun auf die ganze wichtige Materie vom Vers 
lagsrechte auszudehnen, wie in dieſem Artikel gelegenheitlich , in Art, 15—19 aber ausprüdlich 
und ausführlich geſchieht. Wie lange das einem Buchhaͤndler von dem Schriftiteller übertras 
gene Berlagsredht vauere ? Ob cs ſich nur auf die erjte over aud) nur auf die zweite Auflage 
erftrede? Ob fid ein Verleger gefallen laffen müffe, daß der Verfaſſer, noch ehe die erite 
Auflage vergriffen ift, eine neue in einem andern Verlage veranftalte, wenn nur dem erften 
Verleger Entſchaͤdigung wegen der noch unverfauften Exemplare angeboten werde? Diefe und 
viele andere ragen, weldye bier vorfommen fönnen, find in jedem einzelnen Falle zunaͤchſt 
aus dem Verlagscontract, und, wenn diefer Feine hinreichende Ausfunft giebt, aus den all; 
gemeinen oder fpeciellen Gefegen des um Rechtshülfe angerufenen Staates zu entjcheiden. 

Es ift aber audy zu Abfaffung einer zwedimäfigen Verordnung gegen den Nachdruck nicht 
nöthig, auf die Verhältniffe zwiſchen dem Verfaſſer und Berleger zurüdzugeben. Dieje Vers 
bältniffe, auf welde Art fie durch ausdrückliche Verabredung oder gejegliche Vorſchriften 
beftimmt feyn mögen, geben den Rachdruck, ald die Handlung eines Dritten, welche gegen 
das Intereſſe jener beiven zugleich gerichtet it, nicht an, und ed würde Dem Zwecke ver Fin: 
fachheit, welche bei einer zu gleihförmiger Gültigkeit in allen Bunvesftaaten beftimmten 
Verordnung doppelt wuͤnſchenswerth ift, entgegen fenn, wenn man Ddiefelbe ohne Noth mit 
einem andern, an fich ſchwierigen Gegenftande der Geſetzaebung verwidein und dadurch die 
Ausführung in mandıen Fallen von weitläufigen und beſchwerlichen Vorunterſuchungen 
abhängig machen wollte. 

Daß über die Herausgabe einer Santınlung der einzeln erſchienenen Werfe eines Schrift: 
ftellerd etwas in dem neuen Geſetze beſtimmt werde, iſt feineswegs überflüſſig, aber vie 
anaemefjenfte Bejtimmung hierüber findet fi von jelbft, wenn man dasjenige, was von ein: 
zelnen Druckſchriften in Anfehung des Nachdrudes feitgejet wird, auch auf die Herausgabe 
mehrerer in einer Sammlung anwendet, und zwar obne Unterſchied, ob vie eingelnen Schrif— 
ten in eben demjelben Verlage, oder bei verſchiedenen Berlegern erfchienen find. Hiernach 
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würde fi, übereinftimmend mit vem, was aud die Preuffifche Geſetzgebung bierüber 
AR. 1. 11,$. 1024) verordnet, folgende Faſſung für den 8. Artikel empfehlen: 


« Innerhalb ver oben Art. 1 beftimmten Zeit, darf niemand von einzeln erfchienenen 
«Werfen eines Schriftſtellers, ohne Einwilligung des Verfaſſers ſowohl als des Ver; 
slegerd, und, wenn fie nicht ſaͤmmtlich in eben demjelben Verlage erfchienen find, ver 
« verfhiedenen einzelnen Verleger, eine Sammlung veranftalten». 


Auch dem zweiten Satze des Art. 8: «Eine Sammlung ꝛc. veranftaltet werden», ver: 
mag man dieſſeits nicht beizuftimmen. Die Commiſſion beruft fi zwar hierüber darauf, 
daß bei Schriften, die durch Beiträge Mehrerer entitanden find, der Verleger nur von diefen 
Schriften felbft ein ausjchlieffendes Verlagsrecht haben fönne. Allein, vieje Behauptung 
wird ohne Angabe irgend eined Grundes aufgejtellt, gewiß aber ift, daß Das Intereſſe des 
ausfchliejfenden Verlagsrechts an dem Inbegriff ver Beiträge, fich, der Natur ver Sache nad), 
nothwendig auf die einzelnen Beiträge felbft erftredt, Die Richtigkeit diefer Anſicht geht 
von jelbft hervor, wenn man in Betracht zieht, wie fehr das Intereſſe des Verlegers eines 
aus mehreren Beiträgen beftebenden Werkes darunter leiden Fönnte, wenn ein Dritter die 
ausgezeichnetiten Beiträge herausnehmen und ſolche, ſobald nur deren Verfaſſer eingemwilligt 
hätten, in einer befondern Sammlung herausgeben dürfte, Offenbar würde eine foldhe 
befondere Sammlung für ven Verleger ver Hauptfammlung, d. b. des aus fämmtlichen Bei: 
trägen zufammen beftehenden Werkes, worin mit ven beffern Aufjägen zugleid; auch die minder 
guten und weniger intereifanten gefauft und bezahlt werden müffen, fehr nachtheilig werden. 
Auch möchte ſich ver erwähnte Sab mit Art. 11 des Entwurfes nicht wohl vereinigen laſſen, 
da, diefem zufolge, Auszüge eined Werkes, weldye ald befondere Schriften ausgegeben werden 
follen, vem Nachdrucke gleich zu beurtheilen find, und daher fo wenig ohne die Einwilligung 
des Verlegers als des Verfaſſers von jenem Werfe, vor Ablauf der gefeglichen Zeit, veranftaltet 
werden dürften. Wenn nun jemand aus einem, duch Beiträge Mebrerer entftandenen Werke 
(3. B. aus einem Journal oder arhivwiffenfhaftlihen Abhandlungen, aus einem Conver—⸗ 
fationdsLericon und vergl.) Die Beiträge eined oder mehrerer Mitarbeiter herauszieht und eine 
Sammlung verfelben veranjtaltei; was thut er anders, ald Daß er Auszüge jened Werfes in 
Form einer beſondern Schrift herausgiebt ? 

Es erhellet hieraus, daß der Fall, welchen der zweite Satz des Art. 8 betrifft, nicht an: 
vers zu beurtbeilen ift, ald der vorige, und daß ftatt jenes Satzes vielmehr zu feßen wire: 

« Ein gleiches gilt auch von einer Sammlung ſolcher Arbeiten eined Gelehrten, welche 
« fi in Schriften, Die durch Beiträge Mebrerer entitanden find, befinden ». 
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Bei den 
Artifeln 9— 11 
finoet man nichts zu erinnern, ald daß im Art. 11 einige Aenderung im Ausdrude nöthig 
feyn mödhte. 

Der 

Artikel 12 
erfcheint ald ganz überflüflig, da der Abdrud des ganzen Textes ſchon an ſich unter dem all; 
gemeinen Begriffe des Nachdruckes enthalten und die abgefonderte Herausgabe von Auszügen 
bereit in vem vorhergehenden Artifel dem Nachdrucke gleichgefegt if, 

Aufferdem' fönnte die Frage: ob die in dem Auszuge angebrachten Veränderungen für 
wefentlic zu halten feyen oder nicht ? leicht zu befchwerlichen Streitigkeiten führen, weldye durch 
das allgemeine Verbot, Auszüge aus dem Werke eines Andern befonders pruden zu laffen, 
abgefchnitten werden; fo wie ed fih auf der andern Geite für den Geſetzausleger von felbft 
verfteht, daß, wenn ed überhaupt innerhalb ver beftimmten Zeit verboten it, Auszüge aus 
dem Werke eines Andern befonders herauszugeben, dad Weglafien oder Beifügen von KRupfers 
ftihen, Charten und dergleichen die Sache nicht ändern fann. 

Dagegen ſcheint ed nicht undienlich, ftatt deſſen, was der Artikel 12 enthält, nad dem 
Vorgange de3 Preuffifhen Landrechts ($. 1023), ausdrücklich zu beftimmen, daß Anmer— 
kungen zu dem Werke eines Andern, zwar in einer beſondern Schrift, nicht aber waͤhrend 
der geſetzlichen Dauer des ausſchließlichen Verlagsrechts, mit dem Werke zugleich herausgegeben 
werden dürfen. Auch hier tritt der Grund ein, worauf die vorhergehenden Artikel beruhen, 
daß nämlich das Originalwerk dadurch entbehrlic; gemacht werben fünnte, 

Gegen den inhalt ver 

Artifel 13 u. 14 
bat man nichts zu erinnern. 
Dagegen wären Die 
j Artikel 15 —19 
nad) den Erinnerungen ganz hinwegzulaffen, welde oben zum Artikel 8, gegen Einmiihung 
gefelsficher Beftimmungen über das zwiſchen vem Berfaffer und Berleger beſtehende Verlags— 
recht, gemacht worden find. 

Die Commiffion bat es ſelbſt in ihrem Berichte anerfannt, daß diefe ſaͤmmtlichen Artifel 
eigentlich privatredhtliche Verhältniffe berühren, welche jeder einzelnen Gefeßgebung anbeim 
geftellt werden fönnen; nur war fie der Meinung, daß diefelben wegen genauer Verbindung 
mit dem Nachdrucke nicht hätten übergangen werden dürfen, weil auf einem andern Wege dad 
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Beduͤrfniß gleihförmiger Beftimmungen ſchwerlich zu befrievigen feyn würde. Es ift jedoch, 
wie ſchon oben angeführt wurde, zu Abfaffung einer zweckmaͤſigen Verordnung gegen den Nady 


drud nicht noͤthig, in Die zur Geſetzgebung jedes einzelnen Staates gehörige Materie von den 
Berbältniffen zwifchen VBerfaffer und Verleger überzugreifen. 


Der 
Artifel 20 
fällt nach vem, was bereits über mein einer Büchertare angeführt worden, ebenfalls 
binweg. 
Die in dem 
Artifel 21 


ausgeſprochene Beltrafung des Nachdruckes, findet man diefjeitd zu hart. Es fünnte hiernach 
ein Nachdrucker auf dreifache Weiſe fehr empfindlid in Anjprud; genommen werden, und er 
würde, im alle einer bedeutenden Unternehmung, meijtentheild für fi und feine Familie zu 
Grunde gerichtet werden, x 
Eine Geloftrafe, die bid auf 1000 Reichöthaler neben Confiscation der ganzen Auflage 
des Nachdruckes geſetzt und womit Schadenserſatz bis zum Verkaufspreiſe von 500 Exemplaren 
verbunden werden kann, iſt, bei der Leichtigkeit der Entdeckung des Vergehens, zu hoch. 
Eine Strafe von 500 51. ala Maximum, neben ver Confiscation der ganzen Auflage des Nach⸗ 
druckes, und die weitere Beflimmung , Daß ed dem rechtmäfigen Verleger frei geftellt fen, die 
jenigen Eremplare, welche noch über die ihm zu feiner Entſchaͤdigung gebührenden 500 vorrätbig 
wären, gegen Bezahlung des Werths von dem dazu verwendeten Papier und des Anfchlags der 
Drudfoften zu übernehmen, oder, wenn er hiervon feinen Gebrauch madjen wollte, ſich gefallen 
zu laffen, daß jene vorräthigen Exemplare nad) Ablauf der ſechs Verbotsjahre zum Vortheil 
des Fiscus Öffentlich verfauft würden, würde dem Zwecke des Geſetzes vollfommen genügen. 
Es wäre demnach folgende Faffung für diefen Artikel in Vorfchlag zu bringen: 
«Der Nachdruck wird mit Confidcation der nachgedrudten Exemplare und mit 
einer Gelobufe von 25 — 500 FI. beftraft werben. 

« Bon ven confiscirten Exemplaren werden 500 dem Berleger zu feiner Entſchaͤdi⸗ 
gung überlaffen. In jo weit dieſe Anzahl nicht mehr vorhanden ift, hat ver Nachdrucker 
ven Werth, nad) dem Verfauföpreife, aus feinem Vermögen zu erfeßen. 

« Der Verleger hat dad Recht, die confiscirten übrigen Exemplare gegen Bezah⸗ 
lung des Werths von dem Dazu verwendeten Papier und des Anſchlags der Druder: 
foften zu übernehmen; will er aber davon feinen Gebrauch madıen, jo fönnen jene 
Eremplare, nach Berfluß ver gefeglicyen fechs Jahre, zum Vortheil des Fiscus an den 
Meiftbietenden verfauft werden». 
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Mit ver im vorhergehenden Artikel angetragenen Herabſetzung der Geloftrafen, wird ſich 
auch Die nad) 
Artifel 22 
für den Verkauf des Nachdruckes feſtgeſetzte Geloftrafe verhältnifmäfig vermindern müffen. 


Etatt ded Ausdruckes: « der Verkauf nachgedruckter Werke», würde zu ſetzen fenn: «der 
Handel mit nachgedruckten Werfen», um möglider Mißdeutung zu begegnen, ald ob auch 
einem Privaten, im Gegenjaße des Buchhaͤndlers, das Verkaufen eined einzelnen Nachdruckes 
verboten wäre, 

Bei dem 

Artifel 23 
findet man nichts zu erinnern, als daß es nicht undienlich feyn möchte, die Gradation in Be 
ſtrafung des wiederbohlten Bergebens beitimmter (etwa durd die Worte: mit zeitlicher 
und, bei fernerem Rüdfall, mit beftändiger Unterfagung »c.) audzudrüden, 


S 14. . 
Mittheilungen von Defterreih, Rußland und Preuffen, über die Rejul: 
tate des Congrefjed von Berona, 1822. 

. (1. Sit. $ 2.0.9.) 

Großherzogthum Heffen. Großherzogliche Geſandtſchaft Fonnte früher nur 
ermächtigt ſeyn, auf eine vorläufige danfbare Anerfennung ver geſchehenen Mittheilungen 
anzutragen, weil ihr hoͤchſter Hof über den Umfang dieſer Mittbeilungen nit zum voraus 
unterrichtet gewejen und ſich daher die Inſtruirung der Gefandtichaft, zum Behufe der Be: 
antwortung einer an den Bund, in feiner Eigenfchaft als Europäifche Macht, gerichteten 
Eröffnung, notbwendig hatte vorbehalten müſſen. 

Nachdem jedoch die Geſandtſchaft jene Mittheilungen feit der vorigen Sitzung einge: 
ſendet bat, ift fie nunmehr inftruirt, zu erklären, daß man dieſſeits der Königlich» Baieri: 
ſchen Erklärung vollkommen beiftimme. 


Ss. 15. 


Bosfhlag zu einer allgemeinen Uebereinkunft wegen wechſelſeitiger Ue— 
bernahme der Baganten. 
(3. Sitz. $. 35 v. 3.) 
Großberzogtbum Heffen. Der Großherzoglihe Herr Bundestagsgefandte eröff; 
net, mit Bezug auf die in der 28. Sikung vom Sabre 1819 (5. 171) zu Protokoll 
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gegebene Ezflärung, baß zeitber noch die freie Stadt Franffurt und das Fürſtenthum 
Waldeck ver beftebenden Uebereinfunft, wegen der Vaganten und anderer Ausgewiefenen, 
beigetreten ſeyen. Zugleich theilt verfelbe Herr Gefandte die deßfalls erlaſſenen Großherzog⸗ 
lichen re d. d. Darmitadt den- 16. ‚Juli 1820 und 6. "Jan. er *), abſchriftlich 
mit. 
Diefe Anzeige wurde an bie betreffende Commiffion abzugeben beföoffen, 


S. 16. 
Einreihun 98: Protofolt, 
Die neue Eingabe, 

Num. 16, eingereiht am 12. diefes Monats, von Dr. Ehrmann, ald Bevollmächtigten 
ber Sranffurter Inhaber Kurpfalzbaierifher 55 procentiger 
Obligationen lit. D, wegen Erlaß eines Befoͤrderungoſchreibens an das 
zu Celle niedergeſetzte Austraͤgalgericht. 


wurde der Reclamationd; Commiffion zuzuſtellen beſchloſſen. 
Folgen die Unterſchriften. 


nen — 
*) Beide ſtehen abgedruckt, die wegen Sranffurt, in dem Großh. Heß. Regier. Bl. v. 2. Aug. 1820, N. 40, 
die wegen Waldeck, ebend. N. 2. ve. 17. Jan. 1823. 


Protot. d. d. Bundeöverf. XV. 3b. 7 


Dritte Sisk ung. 
Gefhehen, Frankfurt den 20. Februar 1823. 
in Gegenwart 


aller in der jweiten Sißbung Anwefenden. 


5. 17. 
Mittbeilungen von Defterreih, Rußland und Preuffen, über die Reſul— 
tate des Congreffes von Berona, 1822. 
(2. Ste. $. 140.7.) 


Wortembers. Die Geſandtſchaft iſt, in Uebereinſtimmung mit der von ihr in der 
Sitzung vom 6. dieſes Monats abgegebenen Erklaͤrung, ermächtigt, nicht nur jeder Ber 
ſchlußnahme beizutreten, ſondern ausdrücklich auf eine ſolche anzutragen, wodurch von Seiten 
der Bundesverſammlung, als Organ des Bundes, der lebhafteſte Dank für die geſchehene 
wichtige Mittheilung ausgedruͤckt und zugleid die vollftändigite Anerfennung ver auf Er 
haltung und Befeftigung der Ruhe, der Ordnung und der Sicherheit in Europa gerichteten 
Abfihten ver hohen Monarchen Oeſterreichs, Preuſſens und Rußlands erflärt werde — Abr 
fihten, deren Reinbeit und Offenbeit, in dem öffentlichen Befenntniffe zu einem Syſteme, 
das eben fowohl auf die Unabhängigfeit und Stärfe der Regierungen, ald auf Die wohl 
verftandenen Intereſſen der Voͤlker und auf vie Erhaltung des durch die Tractate geficherten 
Zuſtandes gebaut ift, auf die überzeugendite Weiſe fih darlege. 

Hierauf aber haben fi, nach ver Ueberzeugung ihres allerhoͤchſten Hofes, die von ver 
Bundesverjammlung zu madjenden Ermwiederungen auf die vorliegenden Mittheilungen ver 
Nefultate einer Verhandlung, deren nähere Kenntniß ihr abgeht, um fo gewiſſer zu ber 
fchränfen, als einerfeits von der Mehrheit eine förmlidye Berathung des Inhalts jener Mit: 
theilungen, im Zwede einer, Namens ded Bundes, darauf zu ertheilenden Nudäufferung, 
nicht beliebt worden iſt, und andererjeits Die. in den Zwecken des Bundes begründete 
Stellung veffelben zu allen auswärtigen Mächten ed der Bundesverfjammlung, unter ven 
angeführten Umständen, bejonders zur Pflicht zu machen jcheint, bei dem bezeichneten Ges 
fihtspuncte fichen zu bleiben. 
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Ar einer von biefem Geſichtopuncte ſich entfernenden Befchlußnahme, fann mithin vie 
Geſandtſchaft feinen Antheil nehmen. ,: 

Kurheſſen. Auf die, von Oeſterreichiſcher und Preuffiicher Seite geſchehene, directe 
Mittheilung der Circular⸗Depeſche vom 14. December 1822, haben Seine Königliche Hoheit 
ver Kurfurſt ſchon früher Ihre Uebereinſtimmung mit ben darin ausgefprochenen weifen 
und erhaltenden Grunpfägen erflärt, und dieſemnach mic angemwiefen, binfihtlih ver Exs 

wieberung der dem Deutfhen Bunde gemachten Mittheilung, bem — —— 
Antrage mich anzuſchlieſſen. 

Praͤſidium: wolle in. der naͤchſten Sitzung den Entwurf Beſchluſſes und der Er: 
wieberung an bie Gabinete von Deiterreih und Preuffen, dann an den Kaiſerlich-Ruſſiſchen 
Herrn Gefandten Freiherrn von Anftett, vorlegen. 


$. 18. 

Vertrag zwifhen dem Konigreiche Sahfen und dem Herzogtbume Sad: 
fen:Gotha und Altenburg, -die Vertretung des Sachſen-Gothai— 
fhen Eavalerie: und MSN, dburd Daß Königreig 
Sad en betr. 

(30. Sitz. 20 3.1821.) 

Defterreich,. In Betreff des in. ver 7, Bunvestagd+Gigung v vom 28, Gebr. 1821 
in Anregung gefommenen Antrags, daß von Seite des Bundes- Die Garantie eined am 
7. Januar defjelben Jahres. zwiſchen dem Koͤnigreiche Sachjen und dem Herzogthume Sachſen⸗ 
Gotha und Altenburg abgeſchloſſenen Vertrags, über die Vertretung ded Sachſen-Gothaiſchen 
Cavalerie⸗ und ArtilleriesContingents, übernommen werden möge, findet der Kaiſerlich- 
Königlihe Hof feinen Anftand, ven bereits vorliegenden Abftimmungen beizutreten und 
fih daher für die Uebernahme viejer Garantie zu erflären, 


S 19. 
Befoldungs: und Penfiond:-Rüdftände der zum vormaligen Kaiſerlichen 
und Reihsfammergerichte gehörigen Perfonen betreffend. 
(1.8ig. $.3 0.3.) 

Preuffen. Die Königlich: Preuffiiche Regierung iſt bei Beurtheilung des erfolgten 
Gutachtens von der Anjide ausgegangen, daß die baldige Erlevigung der fo lange ſchon 
anbängig geweſenen Sache, mittelſt nunmebriger Berüdiichtigung ver alten Ruckſtaͤnde, 
dringend zu wünſchen fen, demuach, und da auf dem Wege früherer Erörterung ein bal— 
Diged Ende ſchwer abzufeben jen, wohl bei jeder Bundesregierung eıne Geneigtheit,. auf 
die jest gemachten Vorſchlaͤge kinzugchen, vorausgeſetzt werden koͤnne; fo wie eine folde 
Geneigtheit bei der Koaiglich-Preuſſiſchen Regierung im Weſentlichen ſtatt ſindet. 

- * 
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Wenn nun, in Anwendung biefer Anſicht, zunähft dad Maas ber zu übernehmenven 
Verbindlichkeit erörtert wird; fo beftimmt daſſelbe, nad) Anhalt des Gutachtens, ſich aröffer 
oder geringer, je nachdem eine Verpflichtung, die Rammergeridytd:Procuratoren, Advocaten 
und andere zur vierten Claſſe gehörige Individuen für die Zeit von 1806 bis 1817 zu penfios 
niren, anerfannt wird oder nicht. Daß eine folhe VBerpflihtung (eine Berpflid« 
tung im eigentlichen und gewöhnlihen Sinne) ftatt finde, wird dieſſeits wicht eingeräumt, 
und ed wird eben um defwillen auch der Nehtögrund der von dem Grafen von Rei: 
geröberg angebrachten Nacforderung allerdings beftritten. 

Es fann nun zwar fein dermaliged Gefchäft ver Bundestagdgefandtfchaft fern, den 
rüdwirfenven Einfluß zu prüfen, welden die Erklärungen anderer Bundesregierungen auf die 
dieffeitige, von jener allgemeinen Vorausfeßung audgebende Geneigtbeit, im näber eins 
gejehenen und überfhauten Zufammenhauge, demnaͤchſt ul fönnten. Die Gefandtjchaft 
ift jedoch jedenfalls autorifirt zu erklären: _ 

daß, wenn Die. übrigen Bundesftaaten, — eine Verpflichtung jener Art ans 
zuerfennen, der bemerften Claffe des vormaligen Perfonald die geforderten Rüds 

. fände aus Rüdjichten der Milde und Billigfeit zu bewilligen und deren Bertheis 

lung, ald einer gemeinfamen Laſt, nah der jeßigen Bundesmatrifel zu 
beſchlieſſen geneigt ſeyn ſoulten, auch Preuſſen ſich einer ſolchen Mitwirrung nicht 
entziehen werde. 

In Gemaͤßheit dieſer Erklaͤrung, wie der derſelben zum Grunde liegenden Hauptanſicht, 
wuͤrde nun zwar die dieſſeitige Regierung es auch ihrerſeits für feinen näher zu begrunms 
denden Vorfchlag erkennen, daß dasjenige, was bis dahin an den Grafen von Reigersberg 
von einzelnen Bundesregierungen nicht gezahlt worden, jeßt zur Bertheilung auf ſaͤmmt⸗ 
liche Regierungen gebraht würde. Ob aber diejenigen Regierungen, welche die Zahlung 
gemacht haben, ihrerfeits fih verpflichtet geglaubt haben, fteht nicht zur Unterſuchung, 
eben fo wenig aber auch zur Berüdfihtigung anderer Regierungen, fo lange die 
Berpflidtung nicht allgemein gültig dargethan worten. Funden daher Bun: 
deöregierungen, die biß dahin nicht gezahlt haben, zu ver Nachfolge fih nicht etwa aus 
anderen Gründen gleihfalld bewogen; fo würde die Zahlung ihres Beitrages, in 
Folge derfelben Anfiht und veffelben Zufammenbanges, gar nicht erfolnen, nach 
welchern eine wirklich vorliegende Verpflichtung zu Uebernabme der ganzen KRudjtände: 
Elaffe an und für fih, als im eigentlidhen Sinne ermangelnd, angefuhrtermaßen 
gleichfalld nicht bewegen Fann, 

Indem Daher die diefjeitige Bundestagsgeſandtſchaft die Umgufäifigfeit einer solchen Ruͤck⸗ 
vertheilung des Nichtgezahlten auf ſaͤmmtliche Regierungen, nach der Koͤniglich-Baieri⸗ 
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fer Seits erfolgten Bemerkung, unbedenklich einräumt, ift fie doch andererfeits gleich um 
verholen zu eröffnen gemüffigt, Daß dieffeits die an die Stelle geſetzte Einleitung, 
aus denjenigen Gründen und in demfelben Zufammenhange, wie die Erflärung der 
Königlih:Baierifhen Bundestagsgefandtfhaft ihn angiebt, niemals ges 
billigt oder getheilt werden koͤnnte. 


Diejenigen Regierungen, welche den mehrbemerften Beitrag bis dahin nicht gezahlt 
baben, find eben jo wenig « Sdumiges, die durch irgend eine Maasregel zu binden 
find, in diefer Beziehung, ald fie faumig find oder heiſſen fönnen, wenn fie nadı Rechts— 
bewandniß Anſtand nehmen, die ganze betreffende Elaffe zu befriedigen. Es bat denjelben, 
nad; viejjeitiger bebarrlicher Anficht, weder in der allgemeinen noch bejondern bemerften 
Beziehung, bis dahin etwas «obgelegen», und ed wirt auch ferner in den Gejichtöpunet 
einer obliegenden Leiltung nichts dieſer Art zu bringen feyn. Die Nahzahlung 
muß eben fo wohl für freiwillig gehalten werden, als vie —— 
der Elajfe überhaupt dafür zu erkennen iſt. 

Sin fo fern daher die mehrbemerfte Erflärung, nach Inhalt und Ausdruck, einen — 
auf Beſchluſſe und Einrichtungen enthält, durch welche die Koͤniglich-Preuſſiſche Reglerung 
genöthigt werden ſollte, eine Verpflichtung anzuerkennen, die fie beſtimmt in Ab— 
rede ſtellt, ſieht die dieſſeitige Bundestagsgeſandtſchaft ſich zu erklaͤren gemuͤſſigt, daß dar 
mit in feiner Art derjenige alleinige Zuſammenhang angedeutet oder eingeleitet wer: 
den kann, nach welchem die Koͤniglich-Preuſſiſche Regierung (ohne Zweifel einftimmend mit 
andern Regierungen), die fruher und bi dahin diefelbe Anficht getheilt und zu erkennen ges 
geben haben) ſich vielleicht fchließlih nody bereit finden laſſen Fönnte, unter 
zufammentreffender freier Geneigtheit, die vierte Claſſe nebft ven übrigen. gleiche 
falls zu befriedigen, fomit auch vie Nadyzahlung am den Grafen von Reiger sberg zu 
übernehmen. 

Je unzögerlicher die Königlich; Preuffiiche Negierung anerkannter Verpflichtung jeder 
Zeit zu folgen gewohnt, it, um jo beftimmter findet ſich viefelbe auch jirtd zu dem Wunſche 
veranlaßt, bei in Antrag kommenden Leiftungen Die vorbandenen Anforderungsgrunde nad 
ihrer verjhiedenen Bewandniß Far und beitimmt ausgefprochen zu jehen, indem 
nur auf. dieje Weije — Verwickelungen der Gegenſtaͤnde ſelbſt vorgebeugt wer: 
den kann. 

Db nun übrigens wegen Befriedigung der Anſprüche vierter Claſſe eine —— 
treffende Geneigtheit, mir der davon abhangenden Folge für vie Nachzahlung funfter Claſſe, 
eintreten werde, hängt von den zu erwartenden Erklaͤrungen ab, und wird die Königlich 
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Preuffiihe Regierung demnach ibren Enpbefhluß in der Sache felbft dem gemäß nach⸗ 
folgend : beitimmen. R 

Wenn aber auf diefe Weiſe, fo wie in andern — — ſodann Heft 
geftellt fern wird, welde Summe zu Erreichung des Zweded noch aufzubringen it, wird 
die diejjeitige Regierung den von der Commiſſion gejchebenen Vorſchlag fehr annehmbar 
und practijch finden, daß die Vertbeilung und Uebernahme, wie in vorbemerftem einzelnen 
Anmwendungsfalle, aud; überhaupt nah der dermaligen Matrifel erfolge, indem jede 
andere Art ver Bertheilung zu fehr weitläufigen Erörterungen führen würde, über melde 
eine baldige Bereinigung ſchwerlich irgend zu erwarten jeyn dürfte. 


Auch, auffer den jet bemerften Hauptberüdjichtigungen bei dem erfolgten Gutachten, 
find der Königlich: Preujfifchen Regierung die das nähere Detail betreffenden Vorſchlaͤge im 
Ganzen zwedmäjig erſchienen. Um jedod darauf näher einzugeben, feinen jene ftattfin 
dende Hauptberückſichtigungen zuvoͤrderſt der Entſcheidung einigermaßen angenähert wer: 
‘den zu müffen, da, ohne Uebereinftimmung in den wefentlichjten Gefichtspuncten, nur eine 
unfruchtbare Berwidelung derfelben mit dem Detail des Gegenſtandes eintreten würde. - 


5. 2%. 
Bein des Grafen von Marfhall, vormaligen Großherzoglich-Frank— 


furtifhen ©efandten am Kaiferlid: Königlihden Hofe, Per 
fion betr. 
(16. Sitz. $. 133 v. I.) 


Baiern. Auf die in ver 16. Sitzung des vergangenen Jahres ($. 133 des Protofolls) 
zum Vortrage gefommene Reclamation ded vormals Großherzoglich-Frankfurtiſchen Gefanos 
ten‘, Grafen von Marſchall, wegen Denfionserhöhung, ift der Königlich: Baierifche Bun 
zu erklären beauftragt: 

daß Seine Koͤnigliche Majeftät von Baiern Bei den angeführten Ilmftänden aller: 
dings geneigt find, die Penfion des Grafen von Marfhall mit ſechs tauſend 

Gulden unter die Centrallaften des ehemaligen Großberzogtbums aufnehmen zu 

faffen ; jevody erwarten, daß der bieran Baiern treffende Antheil bei dem bedeu— 
tenden Guthaben vefjelben, wegen bereits zuviel übernommener Staatddiener und 
»Denfioniften, von Seite ver übrigen boben Theilhaber an vem ehemaligen Groß: 
berzogthume Franffurt, auf die der Krone Baiern zufommende Vergutungsſumme 
werde übernommen werden, 


Dieſe Erklärung wurde an die Reclantationd: Commiifion verwiefen. 
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5. A. 
Militärverbältniffe des Deutſchen Bun des, 
Standes- und Dienſttabelle ver 1. Divifion des 9. Armeecorps betr. 
(1. ©ig. $. 11, u. Sep. Prot. v. 21. Mai u, 15, Juni 1822.) 

Königreih Sadhfen Der Herr Gefandte überreicht die Standestabelle ver erften 
Divifion des neunten Armeecorps vom 1. Januar 1823, aus welcher fidy ergiebt, daß das 
Königlich: Saͤchnſche Bundescontingent nad) feinen verſchiedenen Beſtandtheilen völlig in der 
Beſchaffenheit ſey, welche ſowohl die Bundesgeſetze, als die mit andern Staaten geſchloſſenen 
Veriretungsdverträge erfordern, 

Hierauf wurde ” 
befhloffen: 
diefe Standestabelle der Militärcommiffion zuzuftellen. 


5. 22. 

Beſchwerdeſache der Rheinpfälzifhen Staatsgläubiger und Befißer der 
PartialsObligationen lit D, die Zahlung ber rüdjtändigen Zinfen 
und verfallenen Gapitalien betreffen. 
| (25. &ig. 6.196 ». I.) 

Der KöniglihrHanndverifhe Bundestagägefandte, Herr von Dam 
merflein, übergiebt ein Schreiben des Königlichen Oberappellationsgerichts zu Celle, al 

Austrägalinftanz in eben erwähnter Befchwervejache, d.d. Gelle den 4. Februar 1823, worin 

daſſelbe nachweiſet, daß es ſich auffer Stande befunden habe, der in den hohen Bundes 

tagsbeſchluſſe vom 46. Juni 1817, Artikel HI, Ram. 8, enthaltenen Vorſchrift Genüge zu 
kiften um» den Rechtöftreit binnen Jahresfriſt zu beendigen. Nachdem daſſelbe in ers 
wähntene Schreiben den Gang der bisherigen Verhandlungen näher angab, trug diejes Ober; 
appellationägericht zugleich vor, Daß der Zeitpunet Der Beendigung Diefer Angelegenheit: mit 
einiger Wahrfcheinlichfeit noch nicht vorausgejehen werden könne, indem den Glaͤubigern 
das Recht zu interveniren, folglich auch durch Contumacial-Antraͤge ven Fortgang der Sache 
zu befoͤrdern, habe abgeſprochen werden müſſen. — da ars 
Der bejonders weitläufige Umfang der Sache, deren Erörterung aus mancherlei älteren 

Verhandlungen und vorüberge angenen Berhältniffen hergenommen werden müſſe, und weldyer 

dur Die von der Krone Baiern binzugefügte Neconvention nod) bedeutend emveitert fen, 

biete beiden Theilen einen gegründeten Anfprud auf Gejtattung geräumiger Friften dar; 
dann trete Der Umſtand hinzu, daß, nach dem bier. .in Anwendung zu bringenven Gerichts⸗ 
verfahren, Das Oberappellatonsgericht ſich nicht für ermaͤchtigt halte, gegen einem der ſtrei⸗ 
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tenden Theile praejudicia in Vollziehung zu fegen, und in contumaciam gegen benfelben 
zu verfahren, wenn nicht der andere ftreitende Theil befonvers Darauf antrage. 

Beide Xheile, die Königlid » Baierifhe und Großherzoglich-Badiſche 
Geſandtſchaft, fanden hierauf nichts zu erinnern, daher 
Beſchluß: 

1) daß die von dem Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Oberappellationsgerichte zu Celle, als 
Austraͤgalinſtanz, ausgeführten Gründe für hinreichend angenommen werden und der Kb 
niglich⸗ Hanndverifhe Bundestagsgefandte, Herr von Hammerjtein, zu erjuchen fep, 
foldes zur Kenntniß des erwähnten Oberappellationsgerichts zu bringen; 

2) wäre dieſer Öegenjtand an die mit der Reviſion Des Austrägalverfahrens 
beauftragte Commijfion abzugeben, um darauf bei ihren Arbeiten Ruckſicht zu nehmen, 


5. 2. 

Forderungen verfhiedener Staatögläubiger an den ehemaligen Kurftaat 
Mainz und Die jegigen Befiker ehemaliger Kurmainziſchen Lam 
destheile. 

(3. Sitz. $. 34 v. J.) 

Kurheſſen. In der 14. Sitzung des Jahres 1821, wurde, aus Anlaß mehrerer 
Reclamationen vormaliger Mainziſcher Stiftsgeiſtlichen und Glaͤubiger, beſchloſſen, die be⸗ 
theiligten Regierungen zu erſuchen, dem beſtehenden Ausſchuſſe durch Bevollmaͤchtigte die 
erforderlichen Aufklaͤrungen und ihre Aeuſſerungen über dieſe Gegenſtaͤnde abgeben zu laſſen, 
Damit eine gütliche over rechtliche Erledigung erfolgen koͤnne. 

Unter den Betheiligten it zwar Kurheſſen nicht benannt, inveffen ift feinem Zweifel 
unterworfen, daß es wegen Des Beſitzes des Oberamts Amöneburg und mehrerer Stifts⸗ 
güter und Gefälle dazu gehoͤre. Daher haben Seine Königliche Hoheit ver Kurfürft, bes 
reit, zur Auseinanderjegung dieſer verwicelten Angelegenpeit mitzuwirfen, mich mit ver Wahr 
rung Ihres Intereſſes zu beauftragen und zu dieſem Ende mit einer Special : Bollmadht 
verſehen zu laſſen, gerubet. 


$. 24. 
Geſuch des Gervatius Goͤtz, Schaffners des aufgelöften Klofters Weif 
Senfrauen zu Mainz, Penfion betr. 
Eu (24. Big. $. 191 b. 3.) 

Der Koͤniglich-Sachſiſche Bunvestagsgefandte, Herr von Carlowiz, 
balt Vortrag über Das Suſtentationsgeſuch des Servatius Goͤtz, als vormaligen Schaffners 
des Weiffenfrauenklofters zu Mainz, auf ven Grund des hieruber bereits in der 16. Sitzung 
vom 13; Mai- vorigen Jahres gehaltenen umſtaͤndlichen Vortrags und Darauf gefaßten Ber 
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ſchluſſes ($. 124 des Protokolls), fo wie der in deſſen Verfolg von der Herzoglich-Naſſaui⸗ 
ihen und Großberzoglich s Heffiihen Regierung in der 18, und 24, Sitzung (5. 154 und 191) 
abgegebenen Erklärungen. 

Der Herr Referent ertheilt folgendes Gutachten: 

Der Reichsveputations: Hauptihluß vom 25. Februar 1803, $. 76, gefteht den Geiſtli⸗ 
hen und Dienern der Körperjhaften, welche auf der linfen Rheinſeite aufgehoben wurden, 
jevody noch Güter auf der rechten Rheinſeite befaßen, nur in zwei Fällen einen Anfpruch 
auf lebenslängliche Suftentation zu, naͤmlich: 

wenn jene Individuen, ald auf der rechten Nheinfeite gebohren, von der Franzoͤſiſchen 
Regierung obne Penfion zum Unterhalte auf diefe Rheinfeite gewiefen worden waren, oder 

wenn felbige, der auf der rechten Rheinſeite zu erhebenden Einfünfte und ihrer Admi: 
niftration wegen, um davon ihren Unterhalt zu ziehen, ſchon während des Kriegs auf 
diefer Rheinfeite ihre Wohnungen — auch dieſe Einkünfte bisher wirklich genoſſen 
hatten. 

Ob nun ſchon das Weiſſenfrauenkloſter zu Mainz eine ſolche Koͤrperſchaft war, welche 
auf der linken Rheinſeite aufgehoben wurde, und auf der rechten Eigenthum beſaß, auch 
Goͤtz deſſen Diener war und durch deſſen Aufhebung ſeine Stelle verlor, ſo paßt doch auf 
ihn keiner der obigen beiden Faͤlle, welche einen Suſtentationsanſpruch bedingen, denn er 
ift, nach der von der Herzoglich-Naſſauiſchen "Regierung gefchehenen Eröffnung, auf der 
linfen Rheinfeite gebohren, und hat dafelbft feinen Aufenthalt behalten. 

In diefer Hinfiht wird dahin angetragen, den Servatius Goͤtz in Mainz mit feinen 
bei der hohen Bundesverfammlung feit dem Jahre 1819 wiederholt angebrachten Gefuchen, 
daß ihm, ald vormaligen Schaffner ded aufgehobenen Weifjenfrauenflofterd dafelbft, wie er 
anfangs gebeten hat, zu Fortzahlung feines Gehalts, und, wie er nachher gebeten, zu einer 
Penfion verholfen werden möge, definitiv abzuweiſen. 

In deffen Genehmigung, — 

eſchloſſen: 

den Servatius Goͤtz zu — mit ſeinen Suſtentationsgeſuchen, wegen der yorbin. 
von ihm begleiteten Function eines Schaffners des Weiffenfrauenklofterd dafelbft, nunmehr 
definitiv abzumeifen, 


Folgen die Unterſchriften. 


Protot. d. d. Bundesverf. XV. Br. 8 


Bierte Sittzung. 
Gefhehen, Frankfurt den 24. Februar 4823, 
An Gegenwart 


aller in der dritten Sißung Anweſenden. 


Ss 25. 
Mittbeilungen von Defterreih, Rußland und Preuffen, über die Reful: 
tate des Eongreffes von Verona, 1822. 
(3. Sitz. 8. 17 d. J.) 


H annover. Durch ausdrückliche Befehle beauftragt, die Anſichten des Königlich: Hans 
növeriihen Hofes über vie in Verona gefaßten Beſchlüſſe ald mit denen ver allerbödhfien 
Monarchen von DOecfterreih, Rußland und Preuffen übereinftimmend zu Auffern; findet 
fi) die Geſandtſchaft bevollmaͤchtigt, ihre bereits im Prorofolle ver 1. Sitzung enthaltene 
Beiftimmung nunmehr auch, als feitvem erhaltenen befonderen Inſtructionen gemäß, zu 
erflären. 
Prafivium: wolle, in Folge feined Vorbehaltes in der legten Sitzung ($. 17), 
den Entwurf Befchluffed zur Genehmigung vorlegen : 
Daß der Deutfhe Bund den allerhoͤchſten Monarchen von Deſterreich, Preuffen 
und Rußland, für die Ihm, ald Europäifchen Macht, mittelft der EircularDepefche, 
d. d. Verona vom 14. December 1822, zugefommene Eröffnung der Refultate des 
Congreſſes zu Berona , verbindlichft danke; 
daß Derfelbe Allerhoͤchſtihnen Seine volllommenfte Uebereinftimmung mit den 
weifen und erhaltenden Grundfägen, welche in diefer EircularDepeiche ausgefprochen 
worden find, verfichere, 
und 
daß der Stellvertreter des KRaiferlich : Defterreichifchen präfivirenden Gefandten der 
-  Bundesverfammlung obige Aeufferungen, im Namen und Auftrage des Bundes, in 
einer angemeffenen Beantwortung der eingegangenen Communicationen auszudrücken 
babe. 


Defterreich: erflärte ſich damit einverflanden, 

Preuffen: deßgleichen. 

Baiern: deßgleichen. 

Königreih Sachſen: deßgleichen. 

Hannover: deßgleichen. f 

Würtemberg. Wenn ſich auch der Königliche Gefandte, nach der in dem vertraus 
lichen Theile ver vorigen Sigungen von einer der Gefandtfchaften der Königlich: Baierifchen 
Abftimmung gegebenen und von feiner Seite widerfprodhenen Deutung, allenfalls hätte 
für ermächtigt halten dürfen, dem proponirten Befchluffe beizutreten; fo mußte natürlich 
diefe Ermächtigung in dem Augenblide, in welchem, während der legten vertraulichen Bes 
ſprechung, von einer andern Geſandtſchaft, jener Abftimmung eine ganz entgegengefeßte und 
ebenfalld von feiner Seite widerſprochene Deutung gegeben wurde, hinwegfallen. 

Unter diefen Umftänden fann der Königliche Geſandte, jo fehr er ed auch gewuͤnſcht 
hätte — wie fehr er es gewünfcht, geht aus deſſen Vorſchlage zu einer Redaction des Be: 
ſchluſſes fattfam hervor — dennod), und zwar aus Gründen, welde bie ins Protofoll ver 
3. Sitzung gelegte Erklärung Seiner Königlichen Majeftät andeutet, an dem in der vor: 
liegenden wichtigen Angelegenheit zu fafjenden Beſchluſſe feinen Theil nehmen, 

Baden: volllommen einverftanden mit dem Entwurfe. 

Rurbeffen: deßgleichen. 

Großherzogthum Heffen: deßgleichen. 

Holftein und Lauenburg: deßgleichen. 


Niederlande, wegen des Grofherzogtbums Luxemburg. Indem ich, gemäß 
und in Folge meiner im Namen meines Koͤnigl. Herrn, in Allerböchftoeffen Eigenſchaft 
als Deutfcher Bundesfürſt, jüngft gehufferten Anfiht, für das Großperzogtbum Luxem— 
burg nunmehr auc dem gegenwärtigen, auf den Grund und in dem Sinne der Königlich + 
Baierifhen Erklärung entworfenen Präfivialantrage willig beitrete, erlaube ich mir jedoch 
hier zugleich mein aufrichtiges Bedauern an den Tag zu legen: daß es dieſer hohen Vers 
fammfung nicht hat gelingen wollen, fih über eine ſolche Faſſung vefjelben einzuverftehen, 
mittelft welcher felbft jeder Schein von Divergenz in den Meinungen vielleicht befeitigt 
und wodurd in der, von allen Seiten gezollten, dankbaren Anerkennung und Würdigung 
der unzweideutigen wohlmollenden Abſichten und Gefinnungen der groſſen Mächte bei der 
und von Ahnen gewordenen förmlihen Mittheilung Ihrer, zur Erhalt» und Beförderung 
ver allgemeinen Ruhe aufgeftellten, erhabenen Grundſaͤtze, die, unter allen Verhaͤltniſſen, 
fo wünjdenswertbe Unanimität zu erreichen gewejen wäre. 

8 * 
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Großherzoglich- und Herzoglih:Sähfifhe Häufer: treten dieſer Erflä: 
rung bei. 
Braunfhmweig und NRaffau: mt mit dem Entwurfe Beſchluſſes vollfommen 
einverftanden, 
Medlenburg: Schwerin und Streliß: ebenfalls. ag 
Holftein; Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg: defgleichen. 
Hohenzollern, Liehtenftein, Reuß, Schaumburg-Lippe, Lippe und 
Walde: veßgleichen. 
Die freien Städte, Lübel, Frankfurt, Bremen und Hamburg: defaleichen. 
Es ergab fi) ſonach durch Stimmenmehrheit der 
Befhluß: 
Daß der Deutfche Bund den allerhoͤchſten Monarchen von Defterreidh, Preuffen 
und Rußland, für die Ihm, ald Europäifhen Macht, mitteljt der GircularDepefhe, d. d. 
Verona vom 14. December 1822, zugefommene Erdffnung der Reſaltate des Congreſſes zu 
Verona, verbindlichſt danke; 
daß Derſelbe Allerhoͤchſtihnen Seine vollkommenſte Uebereinſtimmung mit den 
weiſen und erhaltenden Grundſaͤtzen, welche in dieſer Circular Depeſche ausgeſprochen worden 
ſind, verſichere, 
und 
daß der Stellvertreter des Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen praͤſidirenden Geſandten ver 
Bundesverſammlung obige Aeuſſerungen, im Namen und Auftrage des Bundes, in einer 
angemeſſenen Beantwortung der eingegangenen Communicationen auszudrücken habe. 
Hierauf verlas der fubftituirte präfidirende Herr Gefandte den Entwurf 
Schreibens an ven Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen Haus⸗, Hof; und Staatöfanzler, Herrn Für; 
fen von Metternich, an ven Koͤniglich-Preuſſiſchen Staats: und Cabinetöminifter, 
Herrn Grafen von Bernftorff, und an den Kaiſerlich-Ruſſiſchen aufferordentlihen Ger 
fandten und bevolmächtigten Minifter, Heren Freiherrn von Anftett, wogegen nichts erins 
nert wurde, 
5. 26. 


Reclamationen der Penfionirten des vormaligen Erjefuiten: und Schul; 
fonds zu Mainz und einiger andern dafigen Deneficiaten, um Ge 
währung ihrer Penjionsraten. 

(17. Sig. $. 147 0.3.1822.) 
Der KRöniglih:Sähfifhe Bundestagsgefandte, Herr von Earlomiz, 
haͤlt Vortrag über eine fernere Eingabe der Penfionirten des vormaligen Mainzer Erje: 
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fuiten / und Schulfonds, vom 3. Juni 1822 (Num. 125 des Einreich. Prot.), worin fie das 
Geſuch wiederholen, daß die Königlich: Preuffifche und Kurfürftlichs Heffifhe allerhöchfte 
Regierung vermocht werden möge, die Penfionsraten der Reclamanten auch auf die Zeit 
zu bezahlen, während welcher felbige von ver vormaligen Weftphälifchen Regierung in Rüdk 
ftand gelafjen worden find, 

Hierauf Aufferten : 

Preuffen. Die diefeitige Gefandtfchaft findet ſich über die Entfehlieffung noch nicht 
unterrichtet, die wegen des früheren Antrags von ihrem allerhödften Hofe gefaßt worden, 
wird jedoch diefelbe, fobald fie erfolgt ift, unvermweilt mittheilen. 

KRurbeffen. Die Geſandtſchaft befindet fid) im Stande, fi über ven fo eben in 
Bortrag gefommenen Gegenftand augenblidlic zu erklären, 

Saͤmmtliche Forderungen, wovon bier die Rede ift, gründen ſich auf den $. 76 ded 
Reichsveputationd: Hauptfchluffes von 1803, der den Unterhalt ver auf dad rechte Rheins 
ufer berübergewiefenen Geiftlihen und Diener folder Körperfchaften, welche auf der linfen 
Seite aufgehoben worden waren, welche aber noch Einkünfte auf dem rechten Rheinufer 
befaffen, denjenigen Landeöherren, deren Dispofition diefe Güter überlajfen wurden, fo 
weit diefe Einfünfte reichten, zur Verbindlichkeit machte, 

Diefer Verbindlichkeit ift die Kurfürſtlich-Heſſiſche Regierung ſich zu entziehen fo 
wenig gemeint, daß fie, ungeachtet die definitive Negulirung ver Suftentationen zum Theil 
ohne ihre Mitwirkung erfolgt ift, doch deren Beträge an alle Suſtentanden und veren 
Erben, welde fich gemelvet haben, von der ganzen Zeit hat nadızahlen laffen, in welcher 
jene Einfünfte in KRurfürftliche Eaffen gefloffen waren, nämlidy vom 1. Januar 1803 bis 
1. November 1806, fo wie denn auch die laufenden feit dem 1. December 1813 gezahlt 
werden, 

Dagegen hält fie ſich in Feinerlei Hinficht verbunden, die Suſtentations, Beträge aus 
der Periode zu berichtigen, in welcher die ufurpatorifchen Regierungen im Beſitze und Be 
zuge jener Einfünfte waren, ohne gleihwohl vie Suftentanden zu befriedigen. Alle dep: 
fallfigen Anforderungen find darum abgewieſen worden und werden abgewiefen werden. 

Aus blofjer Milde haben jecoh Seine Königliche Hoheit der Kurfürft, auf Die An: 
empfehlung diefer hoben Verfammluna, ver Hospital: Pfrünpnerin Borred und dem Layen⸗ 
bruder Mees Oratificationen gnaͤdigſt bewilligt. 

Es wurde fonad) 

befdhloffen: 


vorerft die Königlich Preufjifhe Erklärung abzuwarten, 
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27. 
Forderung des ehemaligen Mainzer Domcapiteld an die bei dem aufge 
löften Großberzogtbume Frankfurt betbeiligten Regierungen. 
(16. Sig. $. 114 v. 3. 1822.) 

Der Koͤniglich-Saͤchſiſche Bunvdestagsgefandte, Herr von Carlowiz, 
trägt vor: 

Auf den in der 14. Sigung vom 2. Mai 1822 ($. 114 ded Prot.) gehaltenen Vor⸗ 
trag, über dad von dem Domſcholaſter, Freiberrn von Boos, im Namen des vormaligen 
Mainzer Domcapiteld, bei ver hohen Bunvdesverfammlung angebrachte Gefuh, ihm zu dem, 
in den Sahren 1813 und 1814 erwachjenen, von dem vormaligen Großherzogthume Frank; 
furt zu vertretenden Rückſtande gewiffer Renten, nebft Berzugszinfen, zu verhelfen, wurde 
befchloffen, die betreffenden Gefandtichaften zu erfuchen, der Bundesverfammlung über die 

Bewandniß diefer Forderung Aufflärung zu verfchaffen. 
\ Seitdem ift von feiner diefer Geſandtſchaften, ver K. K. Deſterreichiſchen, Koͤniglich⸗ 
Preuſſiſchen, Koͤniglich-Baieriſchen, Kurs und Großherzoglich-Heſſiſchen und der freien 
Stadt Frankfurt, eine Aufflärung ertheilt worden, dagegen hat ver Sachwalter des Frei. 
berrn von Boos, Dr. Ehrmann, in einer am 1. Januar 1823 präfentirten Eingabe, ohne 
Datum (Rum. 3 des Einreihungs; Protofolld), diefe Angelegenheit in Erinnerung gebracht. 

Hiernach iſt anjetzt dahin anzutragen, daß bei obigen Geſandtſchaften Die erbetene Aus— 
kunft in Erinnerung gebracht werde. 

Der Herr Geſandte der freien Städte gab hierauf für Frankfurt fol— 
gende Erflärung ab: 

In der, Namens ehemaliger Mainzer Domcapitularen, oder, wie in dey Rubrum 
gefagt wird, Mamend des ehemaligen Mainzer Domcapiteld, wegen benannter rüdftändiger 
Suftentationdgelver , übergebenen Borftellung, ift $.7 angeführt, vie domcapitularifche Re 
ceptur ſey bid zum 1. Sept. 1813 im ruhigen Genuffe diefer Gelver gewefen; in diefem 
Zeitpunste aber habe dad mittlerweile eingetretene Generalgouvernement des Großherzog, 
thums Frankfurt die Zahlung fütirt, welche bis in die Hälfte des Jahres 1814, von wo 
an ſolche wieder geleiftet werde, rüditändig fey; auch im 9.15 der Vorftellung, wird der 
Foribezahlung, vom 1. Juli 1814 an, gedacht. — Es handelt ſich aljo hier von Rüdftänten 
des Jahres 1813 und refp. des vierten Quartals dieſes Jahres, und von zwei Quartalen des 
Jahres 1814; aus welden Gründen das vormalige Generalgouvernement des Großherzog, 
thums Franffurt die Zahlung abgelehnt hat, iſt dieſſeits nicht befannt. 

Jene Rüdjtände, wenn auch dargelegt werden kann, daß joldye bei Lebzeiten derer, 
denen die Suſtentationen angewiefen waren, verfallen find, können für eine Eentrallaft 
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des vormaligen Großherzogthums Frankfurt, bei welcher alle Staaten, aus welchen folches 
gebildet worden war, mithin aud vie freie Stadt Frankfurt, zu concurriren hätten, aus 
folgenden Gründen nicht gehalten werden: 

1) Durch den Reichsdeputationsſchluß wurde den Individuen des vormaligen Mainzer 
Domcapiteld eine Suſtentation angewiejen, diefelbe wurde normirt und radicirt, und Diefe 
Dispofition hat felbft durch den Art. 2 der Rheinifchen Bunvdesacte Beftätigung erhalten. 
Die freie Stadt Frankfurt hatte nichtd inne, und befigt nichts, worauf diefe Radicirung 
gefcheben iſt, oder hätte geſchehen können. 

2) Hat der Rurfürft Erzfanzler, nachmalige Großherzog von Frankfurt, mehr geleiftet, 
ald er reichsgeſetzmaͤſig zu leiften verpflichtet war, fo gejchab dieſes aus perfönlichem Wohls 
wolfen, welches mit feiner Regierung endete, Hierdurch fönnen 

3) die refp. wieder eingetretenen Regierungen um fo weniger verpflichtet worden zu 
ſeyn, geachtet werden, ald die Individuen des vormaligen Domcapiteld zu Mainz ficher - 
nicht zu den serviteurs du grand-duche de Francfort, deren der Artifel 45 der Wiener 
Congreßacte gevenft, und welche nad) eben dem Deputationsfchluffe behanvelt werven jollen, 
durch welchen für jene bereits geforgt war — geredynet werden fönnen, und da aufferdem, 
nad; eben viefem Artifel der Eongreßacte, Penfionen erft, vom 1. Juni 1814 an, bezahlt 
werden follen, wonach aljo audy die Regierungen von allen rückwaͤrts gehenden beffallfigen 
Leitungen entbunden find. 

4) Befonvers ift die freie Stadt Franffurt in dem Falle, ſich ‚auf das leßtere beziehen 
zu müffen, da fie, feit vem Monat December 1813, ihre in diefer Zeit bid zum Juli 1814 
fteigende Finanzlaft allein und ohne alle Eoncurren; getragen bat. 

Dieß wird, wie man hofft, zur Aufflärung über die Bewandniß diefer Forderung, 
in Beziehung auf Franffurt genügen, ohne daß es nöthig ſeyn kann, bier auch noch der 
Zeit, zu welcher vie Rüdftände erwachfen oder fällig geworden find, beſonders zu gedenfen. 


Beſchluß. 
Die Übrigen betreffenden Geſandtſchaften um Beibringung der erbetenen Auskunft zu 
erfuchen. 
5. 28. 
Berfügung gegen den Büdernahprud, in Folge des Artikels 184 der 
Deutfhen Bundedacte. & 


(2. Sig. $. 13 d. $.) 
Kurbeffen. Ye vollfommener Seine KRöniglihe Hoheit der Kurfürft von jeher von 
der Unredhtmäfigkeit des Nachdruckes überzeugt waren, und je weniger Sie benfelben in 
Ihren Staaten begünffigt haben, mit defto gröfferem Vergnügen haben Cie zu der deßfall— 
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figen Stipulation im Art, 18 der Bundesacte mitgewirft, und defto angenehmer wird es 
Shnen ſeyn, wenn ein, das Eigenthum der Schriftfteller und Berleger fihernder, allge: 
meiner Bundesbefchluß recht bald zu Stande fommt. 

Der von dem Ausjchuffe viefer hohen Verſammlung in der 4. Sitzung von 1819 hierzu 
vorgelegte Beſchluß, erſcheint Seiner Koͤniglichen Hobeit im Ganzen fo zwedimäfig und er 
fhöpfend, daß Sie feinen Anftand nehmen, bemjelben beizutreten, Nur unterlegen Sie 
der Beurtheilung Ihrer Mitverbündeten folgende Bemerkungen, 

Zu Art. 1. Dad Nachdrucken ausländiiher Werke, würde, wenn es aeftattet wäre, 
den ausländiihen Schriftftellern und Berlegern wohl wenig ſchaden; deſto gröfferen Nady 
theil möchte aber der Deutſche Buchhandel durch Radypruder: Offizinen in den an Deutſch⸗ 
land grenzenden Staaten zu beforgen haben, und das bloffe Verbot des Verkaufs von Nach—⸗ 
drüden nicht im Stande feyn, ihn dagegen zu [hüßen, ine Berftändigung hierüber mit 
ven benachbarten Staaten ſcheint demnach zweckmaͤſig. 

Zu Art, 2 bis 4. Die Billigfeit dieſer Anordnung, welche den Erben eines Schrift 
ftellerö die Früchte feiner Arbeiten ſichert, ift einleuchtend, weniger aber der Unterſchied in 
der Zeit. Der Verleger fcheint gleiche Rechte mit dem Schriftfteller genieffen zu müffen, 
der den Gelbftverlag übernimmt, und daher billig, daß Fein Unterfchied in der Zeit ger 
madht werde. 

Zu Art. 11 w12. Unter ber Form weitläufiger Auszüge, kann allerdings ein eigents 
fiher Nachdruck verborgen, durch gedrängte Auszüge weitläufiger Werke aber vie Wiſſen⸗ 
ſchaft befördert werden. Auf fie möchte daher das Verbot des Nachdruckes nicht auszudeh⸗ 
nen feyn. Limnaͤus fohrieb im 17. Jahrhundert ein Werk über das Deutjche Staatsrecht in 
mehreren Quartbänden unter dem Schuß eines Kaijerlihen Privilegii. Kurz darauf trat 
ein Auszug, unter dem Xitel: Limnaeus enucleatus, an's Licht. Der Verleger be; 
ſchwerte fih, wurde aber abgewiefen. (©. Berger in suppl. adElect. disc. for. P. I. p. 362.) 
Es möchte demnach eine nähere Beitimmung zweckmaͤſig feyn, unter welchen Bedingungen 
ein Auszug nicht ald Nachdruck zu betrachten wäre. 

Zu Art. 15 bid 19. Sehr wünſchenswerth wäre ed, wenn alle Bundesftaaten ſich 
zu gleihförmiger Befolgung der bier aufgekellten Grundfäge vereinigten, und die Davon 
abweichenden Gefeggebungen in ihren Staaten hiernach abänderten. Daß übrigens eine 
foldje Bereinigung feine rückwirkende Kraft haben koͤnne, verftebt ſich von felbft. 

3 rt. 20. Die hier ftatuirte Begünftigung ded Nadjorudes, indem er für einen 
Fall geſetzlich erlaubt wird, fheint dem im Art. 1 aufgeftellten Begriffe des Nachdruckes zu 
widerjprehen und entzieht den Nahpruder ven Schimpf, der bisher das Fräftigfte Schuß’ 
mittel rechimäfiger Berleger war, indem ihm die Befugniß ertheilt wird, feine Werkitätte 
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für jenen audgenommenen Fall einzurichten. Nimmt man bierzu, daß dadurch der Weg 
zu zahlreichen Proceſſen und Unterfuchungen geöffnet wird und daß Die Schwierigfeit nicht 
ju verfennen it, dad Marimum der Bücherpreife nach den Papiergattungen zu firiren, fo 
möchte ed zwedmäfiger feyn, viefen Artifel vorerft ganz wegzulaſſen und fi) eine weitere 
Beftimmung vorzubebalten, wenn Die Erfahrung lehren follte, vaß die Begünftigung des 
Buchhandels von unbeſcheidenen Buchhaͤndlern zu fehr mißbraucht wurde. 

5. 29. 
Vorſtellung des Nonnenconvents ad Stam Mariam in Fulda, rückſtan— 
dige Gefälle betreffend. 
(2. Sitz. $. 12 d. 3.) 

Kurheſſen. Zufolge des in ver 16. vorjährigen Sitzung, $. 128, gefaßten Be 
ſchluſſes, und des darin geftellten Erſuchens, haben Seine Königliche Hoheit der Kurfürft 
mih mit einer Aufflärung über die factiihen und rechtlihen Verhaͤltniſſe ver Reclamation 
des Nonnenconventd ad Sm Mariam in Fulda verfeben zu laffen gerubet, welche ich brevi 
manu zu ben Commiffionsacten abgegeben babe; bier begnüge ich mid), nur nod) Folgendes 
ju bemerfen. 

Die Liquidität der verfehiedenen Einfünfte, welche dem Klofter feit 1810 vorenthalten 
werden, ift über allen Zweifel erbaben, auch von der Franzöfifhen und Großherzoglich⸗ 
Sranffurtifchen Regierung ausdrücklich anerfannt worden, und der Umftand, daß diejelben 
von der Letzteren nicht berichtigt worden find, kann wohl feinen Rechtsgrund für die dermaligen 
Beſitzer des Departements Fulda abgeben, die Zahlung zu verweigern, wie Königlich: Baieris 
fer Seits in der 2. diegjährigen Sigung behauptet worten iſt. Verſchieden aber koͤnnen Die 
Anfihten darüber ſeyn, ob die fraglichen Einfünfte ald Eentrallaften des vormaligen Depar; 
tements Fulda, oder ald Kocallaften einzelner Theile, anzufeben jenen? 

Es ift das Geſchaͤft ver Ausgleihungs: Commiffion, ſich bierüber zu verftändigen, und 
der Kurfürſtliche Commiſſarius ift angewiefen, bei dem dermaligen derfelben 
eine nochmalige Verhandlung der Sache zu veranlaffen. 

Wäre eine foldye Verſtaͤndigung nicht zu bewirfen, jo wird die von Baiern auch bei diefer 
boben Berfammlung erklärte Ablehnung hoffentlich nicht ven Sinn haben, eine richterliche Ent; 
iheivung ablehnen zu wollen, — 

5. 30. 
Capital8: Documente der reihsfammergeridhtlidhen Suftentationscaffe. 
(1%. Sig. $. 56. 43. Sitz. $. 330 v. 3. 1917- — 22. Sitz. f. 1230. 3.1820. — 3. Gi. $. 199.5. 3. 1922.) 

Praſidium: halt — auf Veranlaffung des Antrages ver Königlich: Würtembergijchen 

Befandtfchaft, Daß ihr das Document über ein, zu der reichskammergerichtlichen Suſtenta⸗ 
Irotot. d. d. Bundesverſ. XV. Br. 9 
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tiondcaffe gehörig gewefened, vorbin von Würtemberg zu vertretendes, jedoch bereits feit 
dem Jahre 18317 erlofchenes Eapital an 4800 Fl. rhein. ausgehaͤndigt werden möge — Bor: 
trag über ſaͤmmtliche Capitals-Documente der reichskammergerichtlichen Suſſentationscaſſe, als 
eine die Bundescaffe betreffende Angelegenheit, indent diefe Documente zufckt bei der Bun— 
deöcaffe aufbewahrt wurden und in dem Caſſen-Manuale des Bundescaſſiers noch in Ein: 
nahme jteben. 

Hierauf wurde, nady den Anträgen des Herrn Referenten, 

befdhloffen: 

1) daß der von dem vormaligen Großberzoglich: Badischen Bundestagdgefandten, Herrn 
Staatöminifter Freiherrn von Berdbeim, der Bundedcaffe im Jahre 1817 ertheilten Quittung 
über den Empfang der, zufammen auf 180,000 Fl. rbein. lautenven, zehn Partial-Obligationen 
des vormaligen Rittercantond Odenwald, jede zu 18,000 Fl., annoch das gefandtjchaft: 
liche Siegel beizufügen und biefe Quittung von dem Königlih:Baierifchen und König 
ih:Würtembergifchen Herrn Bundestagsgefandten mittelft Unterfchrift und Siegel zu 
agnosciren fen, fodann aber obige Documente an 180,000 Fl. gegen jene vervollftänpigte 
Quittung bei der Caſſe in Ausgabe und Wegfall verfchrieben werben follen ; 


2) daß die in ver Bundescaffe befindliche Original: Schuldverfchreibung des vormaligen 
Schwäbifdhen Kreifes, über 25,000 51. rbein., ven Herren Bunvestagsgefandten von 
Baiern, Würtemberg, Baden, Hobenzollern:Hedhingen und Hohenzollern; 
Sigmaringen, gegen gemeinfhaftlide formale Quittung, zur Gajfation auszuhänvigen 
und bei ver Eaffe in Ausgabe und Wegfall zu bringen ſey; 


3) daß die, über dad Capital der 30,000-F1. rbein, bei Solms-Lich vorhandenen, 
in der Bundescajje befinolichen, drei Partial: Obligationen, jede zu 10,000 Fl., nebft ven zu: 
gehörigen agnatifchen Conſens- und andern Documenten, den Derren Bundestagsgeſandten 
von Kurbeffen und Naffau, ingleiben einem von dem Fürftlihen Haufe Solms zu 
bejtellenden Bevollmächtigten, gegen gemeinfchaftlide Quittung zu: beliebiger Verfügung 
audzjuantworten feyn und bierauf obige Documente bei der Gaffe, gegen diefe Quittung, in 
Ausgabe und Wegfall geftellt werven follen; 


4) daß der von dem Kurheſſiſchen Herrn Gefandten im Jahre 1817 ver Taffe ertheilten 
Quittung, über den Empfang der Original: Schuldverfchreibung ver Jfenburgifhen Ge 
meinde Heufenjtamm, über 540 Fl. rhein., annoch das geſandtſchaftliche Siegel beizu— 
fügen, ſodann aber Dad Document bei der Caſſe auf beſagte Quittung in Ausgabe und 
Wegfall zu bringen fen, und 
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5) daß Der proviforifhe Bundedcaffier Obigem gemäß dad Nöthige zu beforgen babe, 

Zugleih wurde auch nod) 

6) für angemeifen eradjtet und daher befchloffen, daß der vom Präfivio gehaltene Vor; 
trag, loco dictaturae gedrudt, dem heutigen Sitzungs-Protokolle unter Zahl 1 beigefügt 
werde, 


Ss. 31, 
Einreichungs-Protokoll. 


Die Eingaben 
Num. 17, eingereicht am 22. dieſes Monats, von Friedrike Schick, Witwe des ver⸗ 
ſtorbenen ehemal. Rammergerihtd:Procurators, wiederholtes Geſuch, 
die Verwilligung des Rüͤckſtandes ber proviſoriſchen Penſion ihres Mannes von 
2280 fl. betreffend. 
Rum. 18, einger. den 24. biefes Monats, von dem vormal. Reichskammergerichts⸗ 
Protofolliften Wagner zu Weblar, erneuertes Penfiondgefud. 


wurden an bie betreffende Commiſſion abzugeben befchlojfen. 
Folgen die Unterfchriftem, 


Fuünfte Sitzung. 


Geſchehen, Frankfurt den 6. März 1823. 


In Gegenwart 
aller in der vierten Sitzung Anweſendenz; 
mit Ausnahme 


des Koͤniglich-Würtembergiſchen Herrn Geſandten, Freiherrn von Wangenheim. 


S, 32. 


- Subftitutionen. 


Dir idium zeigt an, daß zu den noch fortvauernden Gubftitutionen, wie fie in 
der legten Sigung beftanden hätten, heute auch die Eubititution des Kurfurſtlich-Heſſiſchen 
Herrn Gefandten von Lepel für ven Koͤniglich-⸗Würtembergiſchen Herrn Gejanpten , 
SFreiberrn von Wangenbeim, binzugefommen jey, 


5. 33. 
Die STERN Fuldvaifher Auseinanderfeßungss Angelegenbeiten betr. 


Preuffen. Die dieffeitige Bundestagsdgejandtfchaft würde ſchon im Verlaufe vorjähriger 
Sitzungen, und namentlid auf Anlaß mehrerer in der 16. Sitzung vorgefommener Gegen: 
ftände, eine, vie hiefige Berührung Fuldaiſcher Auseinanderfeßungs + Angelegenheiten betref: 
fende, allgemeine Bemerfung zu machen genöthigt gewejen fen, wenn nicht bei damals 
eingetretener Vertagung dad Beduͤrfniß dahin geböriger Erwägungen * erſte wegge⸗ 
fallen waͤre. 

Dermalen nun aber, wo die commiſſariſche Auseinanderſetzung mit erneuerter Thaͤtig⸗ 
feit betrieben wird, können die reclamirenden Intereſſenten auf die daher zu erwartende 
Erledigung um fo beftimmter in allen den Fällen verwiefen werden, wo nicht deutlich 
vorliegt, Daß die Erledigung von daher entweder nicht mehr zu erwarten oder aud) gar 
nicht zu erwarten gewefen ſey. Da aber aud) aufferdbem diejenige Connerität von Gr 
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-genftänden und Beziehungen, bie bei Auseinanderfeßungen fo vieljeitiger und verwidelter 
Art unabweihlih in vorzüglibem Maafe ftart findet, menigftend fürs erfte eine noch 
weiter gehende Vorſicht zu fordern fcheint; fo glaubt man dieſſeits, in allgemeiner Mitbe: 
rüdfihtigung der in der vießjährigen 2. Sigung ftattgehabten bierber gehörigen Berührung, 
zugleid aber auch in Beziehung auf früher beurtheilte hierher gehörige Gegenftände, nuns 
mehr zu ber Yeufferung und dem Antrage veranlaßt zu feyn: 
daß, auf früher erfolgte oder noch erfolgende Anbringung Fuldaiſcher Reclamations⸗ 
Angelegenheiten, eine fernere oder eine neu eintretende Verhandlung nicht ftatt finde, 
wenn nicht aus den erfolgten oder noch erfolgenden Eingaben auf einfahe und 
völlig zuverläffige Weife zu entnehmen ift, daß der näher berührte Ger 
genſtand entweder aus der commiffarifchen Regulirung bereitd ganz gefchieden und 
ald dafelbft nicht. weiter vorfommend zu betrachten, oder überall dahin nicht gehörig 
gewefen, auch mit den Gegenitänden diefer Regulirung nicht in folder Art conner 
fey, daß die biejige Beurtheilung und Behandlung das Intereſſe fammtlicher com: 
miffarifh mit verhandelnder Regierungen, oder doch einzelner unter ihnen, compro; 
mittiren koͤnnte — | 
Hierauf wurde 
befhloffen: 
dieſe Erflärung an die Reclamations⸗Commiſſion abzugeben. 


S. 34, 
Forderung des ehemaligen Mainzer Domcapiteld an die bei dem aufge 
löften Großherzogthume Frankfurt betpeiligten Regierungen, 
(4. Sitz. $. 27. 3.) 

Preuffen. Wiewohl dieffeitige Geſandtſchaft von der erneuerten biefigen Anregung 
dem allerhoͤchſten Hofe Bericht erftatten wird, fo kann viefelbe doch nicht erwarten, mit 
dem Auftrage zu Aeuſſerungen verfehen zu werden, die gegenwärtig nur einen ferneren 
Beitrag zu Dideuffionen darbieten würden, welche wenigitens fo lange nicht hierher gehören, 
ald ver Gegenſtand bei der betreffenden Commiffion ver bei dem aufgelöften Großherzog: 
thume Franffurt betheiligten Regierungen nod feine Entſcheidung irgend einer Art gefunden 
bat, fondern bei derfelben unerledigt vorliegt. Da leßtered von den Reclamanten ſelbſt 
ausdrücklich bemerft wird, fo konnte auh ihr Geſuch füglih nur dahin gerichtet werden, 
daß die vorbemerftermaßen betheiliaten Regierungen zu geförderter Entſcheidung veranlaft 
werden moͤchten. Die NReclamanten find aber in feiner Art befugt, ihre Alternative, wie 
ed geſchehen, auf zu bewirkende Befriedigung over Austrägaleinleitung zu ftellen; und es 
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fann auf cine ſolche Alternative bier vermalen nicht eingegangen werten. Demnach find 
auch die in Anfprud; genommenen Regierungen für jeßt nicht in dem Falle, Erörterungen 
bier beizubringen, weldye, jobald fie einigermaßen in den Gegenfiand eingeben, nur einen, 
dermalen bier ganz vergebliden Streit über entgegenftebende Anfichten entwideln koͤnn⸗ 
ten. Die vieffeitige Bundestagsgefandtfchaft kann demnach auch in dieſer Beziehung zu 
allgemeiner gefälliger Erwägung nur diejenige Anſicht ftellen, welde fie in Betreff der hier 
in Berührung getornfimenen Fuldaer Yngelegenbeiten bereits vorgelegt hat, und dieſes um fo 
mehr, da mit der ernewerten lebhafteren Berreibung viefer Angelegenbeiten fid) auch bie 
Ausſicht auf demnaͤchſt zu erwartende gleichmäfige Förderung der noch übrigen Regulirung 
der Gentralverbältnijje ded Großherzogthums eröffnet bat. — 
Diefe Erflärung wurde nicht minder an Die Reclamationd-Commiffion abgegeben. 


5. 35. 


Des Rur: und Oberrheinifhen Kreifes Penfions: u. Schuldenwefen, ink 
befondere I) vie Forderung des Georg Friedrich Belli an die vor 
maligen Kur: und Oberrheinifhen Kreiscaijen betreffend, 

(24 Sitz. $. 186 v. 3.1822, 


Die Königlid:Baierifhe und Kurfürſtlhich-Heſſiſche Bundestagsge 
fandtfchaften tragen vor: In der 24, Sitzung vom 11. Juli 1822 ift beſchloſſen worden, 
die Vorftellung der Erben ded vormaligen Obereinnehmerd ver beiden Kreife Kurs und 
Oberrhein, Regierungsraths Belli, um Herausgabe der geftellten Dienftcaution von 8,000 Fl., 
nebſt rückſtaͤndigen Zinfen, an die für das Kurs und Oberrheinifche Kreisfchuldenwefen be; 
ftehende Commiffion abzugeben und deren befonderen Berückſichtigung zu empfehlen. 

Diefe Commiffion, der die fragliche Forderung vorlängft befannt war, ift des Dafür: 
baltens, daß fie, ald vorzüglich privilegirt, einer vorzüglihen Berückſichtigung um fo mehr 
werth fey, ald jened Cautions-Capital auf eine in feinerlei Hinficht zu billigende Weije 
der Kurrheiniſchen Kreiscaffe überlaffen und zu einer partiellen Zinfenzahlung verwendet wor; 
ven ſey, wodurch es Denn die Natur einer Rurrheinifchen Kreisichulo angenommen babe. 

Nachdem jedoch diefe widerrechtliche Verwandlung die Verbindlichkeit ver Kreisitände, 
zu deren Sicherheit die Caution deponirt war, Diefes Depofitum zurüdzugeben, fobald 
der Deponent und Cautionsſteller fi feiner Rechnungs: Verbindlichkeit entlevigt hatte, nicht 
aufzuheben vermag, und der Regierungsrath Belli ſchon im Jahre 1806, nad) gehörig ger 
ftellten und adjuftirten Kreisrechnungen, fein volljtändiges Abfolutorium erhalten bat, mits 
bin ſchon damals die Caution zurüdzufordern vollfommen berechtigt war; fo iſt vie Com: 
miffion weiter der Meinung, daß ed nicht allein unbillig jeyn würde, die Reclamanten, welche 
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ſeit ſechzehn Jahren Zinſen und Zwiſchenzinſen entbehren, auf den fo weit ausſehenden endli— 
hen Ausgang ver jo verwickelten Auseinanderſetzung und Regulirung des Kurs und Ober; 
rheiniſchen Kreisſchuldenweſens zu vertröften, jondern daß ed aud) ein ganz unverfänglis 
ches und unpräjudicirliches Mittel gebe, Die Rerlamanten zufrieden zu ftellen. 

Die definitive Negulirung des Kurrheiniſchen Kreisſchuldenweſens findet theils in der 
ganz eigenen Verfaſſung dieſes bormaligen Neicysfreifes , befonders aber wegen des zum 
Behufe der Lüttiher Erecution aufgenommenen Capitals von 200,000 Fl., Schwierig: 
feiten, woran fon alle Bemühungen ver in den Jahren 1304 bis 1806 bier beitandenen 
Erecutionds Commiffion, fo wie der nachher von 1807 bis 1812 ftatt achabten Gonvente, ge— 
fheitert find, 

Es war naͤmlich diefes Capital unter die wier —— Kurhoͤfe, nicht nach dem Ma— 
trikularanſchlage, wonach 

Kurmainz N ; . ; 67,951 Fl. 11 Kr. 


Kurtrier ee a te 
Kurktöln . * . . * * 67,951 ? 11 ; 
Kurpfalz A 39,0978⸗ 45 ⸗ 


haͤtten erhalten ſollen, ſondern nach * Verhaltniſſe der Truppen vertheilt worden, welche 
die vier Kurhoͤfe zur Urtheils-Vollſtreckung ae wonach 


Kurmainz . 68,110 51. 52 Kr. 
Kurtrier ; ; ; ö ; F 7077»: 38:4 
Kurföln ; . i ; i ; 22.408 : 20 + 
Kurpfalz ! ; . ; j j 71,558 s 2 > 


erbieften. 

Diefe Repartition wiirde auch Feinem Theile zum Nachtheile gereicht haben, wenn Die 
vier Kurböfe, fo wie fie dad Capital gemeinfchaftlic; aufgenommen, aud) eben jo gemein: 
ſchaftlich es von dem, zum Erſatze der Exeeutionsfoften verurtheilten, Lütticher Lande wieder 
beigetrieben und an die Kreiscaſſe eingeliefert hätten. Nachdem aber die drei geiftlichen 
Herren Kurfürften ſich damals mit Lüttich in privative Verhandlungen wegen des Erſatzes 
einlieffen, das, was fie im Augenblick erhalten konnten, erhoben und nicht zur Kreiscaffe 
ablieferten, fondern zu andern Zwecken verwendeten, fo find Daraus die oben berührten 
Verwicelungen und Schwierigkeiten erwachfen, 

E3 mögen nun aber diefelben auf dem Wege der Güte oder durch richterlichen Spruch 
befeitigt werden, fo ift ein Umſtand Mar und auffer Zweifel, daß nämlich ein anfehnlicher 
Theil diefer Schuld auf die dieſſeits rheiniſchen Reſte ver Trierifchen und Gölnijcyen Kurs 
lande falfen muß, vie bisher noch gar nichts davon übernommen haben. Die Krone Preuffen 
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befigt die Leßteren ganz und bie Erfteren zum groffen Theile, dürfte demnach, ohne 
alle Bejorgniß einer Ueberzahlung, die Befriedigung der Belliſchen Erben rückſichtlich des Cau⸗ 
tions: Capitald von 8,000 ZI. nebſt Zinjen, unter Vorbehalt der Aufrechnung bei der definitir 
ven Auseinanderjegung, übernehmen fönnen, und die bei mehreren Gelegenheiten erprobten 
loyalen Gefinnungen diefer Regierung , laffen eine gewierige Entſchlieſſung im voraus hoffen. 

Unter diefen Umftänden dürfte der Antrag gerechtfertigt erfcheinen, daß Diefe hohe Ber 
jammlung den Königlich» Preuffiihen Herrn Bundestagsgefandten erjuche, fi bei feiner 
allerhoͤchſten Regierung dafür verwenden zu wollen, daß viefelbe, unter Vorbehalt der Auf: 
rechnung bei der dereinftigen Regulirung des Kurrheinijchen Kreisſchuldenweſens, übernehme, 
den Erben des verftorbenen Regierungsraths Belli deſſen Cautions: Capital von 8,000 Fl. 
im 24 51. Fuße, fammt ven feit dem 14. September 1806 rüdjtändigen Zinfen, zu bezahlen. 

Hierauf wurde einhellig nad dem Antrage 

beihloffen: 
daß der Königlich: Preuffifhe Herr Bundestagsgefandte erfucht werde, ſich bei feiner 
allerhoͤchſten Regierung dahin verwenden zu wollen, daß dieſelbe, unter Vorbehalt der Auf 
rechnung bei der dereinftigen Regulirung des Kurrheinifhen Kreisſchuldenweſens, es über 
nehme, den Erben tes verftorbenen Regierungsrathd Belli veffen Eautions; Capital von 
8,000 Fl. im 24 51. Fuße, fammt den feit dem 14. September 1806 rüdftändigen Zinfen, 
zu bezahlen. 

Der Königlih: Preuffifhe Herr Bundestagsgefandte, Graf von der 
Goltz, Aufferte dagegen,“ daß er feinem Hofe hierüber unverweilt Bericht erftatten wolle. 
5. 36. 

2) Das Penfionsgefuh des Ehriftian Joſeph Dieze, als vormaligen Ge⸗ 
neral-Münzwardeins, betreffend. 
(14. Sitz. $. 116 v. J. 1822.) 

Diefelben Gefandtfhaften: Zufolge des in der 14. Sikung vom 2, Mai 1822 
gefaßten Beſchluſſes über das Penſionsgeſuch des vormaligen General» Münzwarbeind der 
Kreije Kurs und Oberrhein, Chriſtian Joſeph Dieze, ift von ven fubdelegirten Commiffarien 
zu Auseinanderfegung ded Kurs und Oberrbeinijchen Kreisſchulden- und Penfionsmwefend 
Aufklärung begehrt und ertheilt worden, welde im Wefentlichen dahin gebt: 

Der Reclamant erhielt im Jahre 1802, durch Befchlüffe der Kreisverfammlungen von 
Kur: und Oberrhein, die Anwartſchaft auf die Stelle und den Gehalt feines Vaters, falls 
er in der vorzunehmenden Prüfung gut beitehen würde; er unterwarf ſich verfelben noch 
im naͤmlichen Jahre, beftand rühmlich, und wurde darauf im Jahre 1804 nicht nur förmlich 
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feinem Vater adjungirt, ſondern audy bei beiden Kreiſen als Kreis -Münzwardein, obwohl 
vorerit ohne Gehalt, in Eid und Pflichten genommen. 

Nach Auflöfung ded Deutfhen Reichſs-, mithin auch ded Kreidverbandes, trat fein 
Bater in Großberzoglich :Badifche Dienfte, und von diefem Augenblide an, macht ver Res 
clamant. Anfprud auf deſſen Gehalt. Run ftcht vemjelben zwar die Betradhtung entgegen, 
daß ihm bei der ertheilten Adjunetion ausdrüdlic erflärt worden war, wie er nur nad) 
Ableben oder Austritt feines Vaters deſſen Stelle und Gehalt anzufprechen babe, daß fein 
Bater erft im November des Jahres 1806, alfo zu einer Zeit feine Stelle verließ, wo mit 
der Reichs- und Kreisverfaffung auch die Stelle eined Kreis: Münzwardeind erlofhen war, 
und daß in eine nicht mehr eriftirende Stelle ein Adjunct natürlicy nicht eintreten kann. 

In Erwägung jedoch, daß 

1) der Reclamant, geftügt auf die Verfiherungen beider KRreisverfammlungen, fi & mit 
Fleiß, Zeit: und Koſtenaufwand einem Fade und Studium gewidmet habe, welches ihm, 
bei ſonſt fehr befchränften Berforgungsausfichten, nur in der zugefagten Stelle feine Eriften; 
fihern konnte; daß 

2) cr fhon wirklich bei beiden Rreifen Dienfte geleiftet habe, mithin ald ein wirklicher 
Kreisdiener anzufehen fen, der die Analogie der $$. 54, 58 und 59 des Deputationsfchluffes 
um fo mehr für ſich anführen koͤnne, als die Stelle, die feine Eriftenz fichern follte, nicht 
durch Zufall, oder höhere Gewalt, fonvdern durch freies Wirken ver naͤmlichen Reiches 
und Kreisftände, welche dem Reclamanten Berforgung zugefidert hatten, erloſch; daß 
endlich 

3) bei den wegen der Regulirung der Kreisverhältniffe ftatt gehabten Eonventen, einige 
der vorzüglich betheiligten vormaligen Kreisſtaͤnde, namentlih Fürft Primad und Baden, 
für Anerfennung des Reclamanten in dem Berhältniffe ald General: Münzwardein und 
für Zuerfennung feined vollen Gehalts bei beiden Kreifen geftimmt haben; hat die Com; 
miffton fich veranlaßt geſehen, ihn auf den Etat der Penitoniften beiver Kreife, vom 
15. November 1806 an, aufzunehmen. 

Bei gänzlich mangelnden Fonds zu Nealifirung diefer Penfionsforderung, befindet ſich 
mittlerweile der Reclamant in einer Aufferft drüdenden Lage, durch feine Gläubiger ge 
nöthigt, im Auslande durd unbedeutende Handelsgeſchaͤfte einen unfichern und fümmerlichen 
Lebensunterhalt zu fuchen, und bei den entfernten Ausſichten zu einer definitiven Regulis 
rung des Kreisſchulden- und Penſionsweſens, findet die Commiffion ver Lage der Sache 
und der Billigfeit angemefjen, daß einftweilen durd vorläufige Bewilligungen für den 
nothoüurftigen Lebensunterhalt des Reclamanten geforgt werde. 

Sie jchlägt zu diefem Ende unmaasgeblich vor, daß, von ven an beiden Kreiſen Kur: 

Protof, d. d. Bundesverf, XV, BD, 10 


’ 
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und Oberrhein betheiligten vorzüglihen Staaten, dem Reclamanten, vom 1. Januar Diefes 
Jahres anfangend, eine jährliche Unterftügung von 800 FI. bewilligt werden möge, wozu die 
Oberrbeinifhen Kreistheilhaber in dem nämlichen Verbältniffe, wie bei ver Penfion des Oberiten 
von Mogen, zu concurriren, und Preuffen wegen der Reite des Kurrheiniſchen Kreifes das 
lebrige beizutragen bätte, welchem nach 


Preuffen wegen Oberrbein : : 39 Fl. , 380 Fl. 
s se Kurrbein . : 341 : 
Baiern . ; i r . . » ‘ 50 + 
Baden . } . . ä j ’ . . 60 + 
Kurheſſen A j : R 60 + 
Großherzogthum Seften . ; ? . . 80 — 
NRaffau . ; ö . : 80 + 
Sranffurt ; F } . . j . 90 ⸗ 


Summa 800 FI. 
zu entrichten haben würden. 

Bon viefer hoben Verſammlung wird ed nun abhängen, ob fie, übereinftimmend mit 
dem eben gedachten Vorſchlage, ein veffalljiges Erjuchen an die berbeiligten Regierungen 
befchliejfen will. Bermöge ver vom Bunde übernommenen Öarantie der Das Schuldenweſen 
betreffenden Verfügungen des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes von 1803, dürfte dieſes ohne 
allen Zweifel in ihrer Competenz liegen. 

Saämmtliche Geſandtſchaften vereinigten fid) mit dem Antrage; daher 

Beſchluß: 

daß Die betheiligten Regierungen erſucht werden, dem Reclamanten, vom 1. Januar dies 
ſes Jahres anfangend, eine jährlicye Unterſtützung von 800 FI. zu bewilligen, wozu die Ober: 
rheiniſchen Kreistheilhaber etwa in dem nämlichen Verbältniffe, wie bei ver Penfion des Ober: 
ften von Mogen, zu concurriren hätten, und Preuffen wegen der Refte des Kurrbeinijchen 
Kreifes Das Uebrige beitragen würde. 


5. 37. 
Befoldungs: und Penſions-Rückſtaände der zum vormaligen Raiferliden 
und Reihöfammergerichte gehörigen Perfonen betreffen. 
(3. Sig. $. 19 d. 3.) 
Der Herr Gefandte der fehzehnten Stimme erflärt: 
1) für Liehtenftein. Seine Durchlaucht, Höchitweldye von jeher in Abführung 
der Kammerzieler die größte Punetlichkeit haben beobachten lajjen und nie im Ruͤckſtande 
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verblieben find, koͤnnen die Anficht nicht theilen, daß, weil andere vormalige Reichsmitſtaͤnde 
ihre vießfälligen Obliegenbeiten nicht erfüllt haben, und ſich weigern, die liquiden Rüd; 
ftände abzuführen, nunmehr auch folhe, die Nichts ſchuldig find, nochmals zur Mitleiden: 
beit herangezogen werden dürfen; daher Höchitoiefelben es für Ihre Pflicht halten, Sich 
gegen jede veßfalljige, ver Untertanen ohnehin zur Laſt fallende, Zahlung zu erflären. 

Was die von dem Herrn Grafen von Reigersberg angefprocdhene Vergütung betrifft, 
fo werden Seine Durchlaucht Ihren Antheil entrichten laffen, fobald alle übrigen Deutfchen 
Staaten ſich dazu verftanden haben, 

2) für das Geſammthaus Neuß. Die Durdhlauctigften Fürften älterer und junges 
rer Linie Reuß genehmigen die von der ernannten Bundestags: Commiffion zur Berichtigung 
des fammergerichtlihen Penfionsweiend, in Bezug auf Die Rüdftände der Mitglieder des 
Kammergerichtö, des noch lebenden Canzleiperfonald und der Erben verftorbener Canzlei: 
perfonen, gejchehenen beiden Anträge, und haben mid beſonders angewiefen, den erften An- 
trag der Commiſſion nicht nur möglichft zu unterftügen, fondern aud) Die Verwendung des 
Bundeötagd bei den betreffenden Höfen für deſſen Annahme in Anſpruch zu nehmen. Even; 
tuell genehmigen auch Höchftviefelben den zweiten Antrag und werden Ihren Beitrag zur 
erforderlichen Summe der 58,162 51. 22 Kr, nad) der Matrifel leiſten laffen. Sollte vie 
Zahlung ver Penfionsrüditände der Rammergerichtd: Procuratoren und Advocaten allgemein 
bewilligt werden, fo find Ihre Hodfürftlihen Durdlaudhten geneigt, auch hierzu Ihren 
matrifularmäfigen Beitrag zu entrichten. 

Den Beitrag zur Berichtigung des von dem vormaligen NReichöfammerrichter, Herrn 
Örafen von Reigersberg, gemachten Vorſchuſſes hat das Fürſtlich-Reuſſiſche Geſammthaus 
längft gezahlt und kann alfo zu ferneren Beiträgen ſich auf feine Weife veranlaft finden. 

3) für Shaumburgs:Lippe. Seine Durdlaudt treten zwar dem Antrage der Com: 
miffon unter I: wem und wie vielan Nüdftänden bezahlt werden ſoll? bei; 
können jedoch in Betreff der Frage unter II: wie diefe Poiten in ver Wirklichkeit 
zu deden? nidt fo unbedingt beiftimmen. 

Die Commiſſion führt felbft an, daß alle diefe Rüdftände von den rüdftändigen Fam: 
merzielern gedeckt werden fönnten. Es find mithin mehrere Staaten hiemit im Küditande, 
Unter diefe fann SchaumburgsZippe aber nicht gerechnet werden, da ſolches alle Kammer: 
zieler bi8 zu Ende des Jahres 1816 bezahlt hat. In diefer Lage find viele andere Stans 
ten au, und fie würden durd den in Antrag gebrachten Zufhuß nah ver Matrifel alfo 
wirflih doppelt herangezogen, während Andere durd den Beitrag nach der Matrifel (wie 
die Commiſſion felbft anführt) nicht fo viel bezahlen, ald die Rüdftände betragen, 

10 * 
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Seine Durchlaucht haben aber aufjerdem, zu diefem wohlthaͤtigen Zwecke, ſchon auffer: 
ordentliche Beiträge als Gratificationen, namentlich, im Jahre 1814, 100 Rthlr., und im 
Jahre 1815, 111 Rthlr. 4 Grofchen im 2051. Fuße, auszahlen laffen (das im Jahre 1816 
bewilligte halbe Kammerziel ungerechnet), und es würde aljo in der That eine völlig um 
gleiche Vertheilung der Laſt entiteben, wenn Schaumburgs»Lippe nun Beitrige abgefors 
dert würden, während andere Länder noch nicht einmal ihre Schuldigfeit erfüllt hätten. 
Die Schwierigkeiten, welche bei manchen Rückſtandoforderungen eintreten, find freilich nicht 
zu verfennen; bei den Ländern indeffen, welche in ver fraglichen Zeit unter verſchiedenen 
Regierungen gewejen find, müßte man ſich vorerft an die jeßigen Beſitzer halten, welche 
die Repartition mit den vorigen auszugleichen haͤtten. 

Da, beim richtigen Abtrage aller Kammerzieler, ein fo bedeutender Ueberſchuß 9% 
wefen wäre, ald vie Commijjion pag. 770 ihres Berichtes angiebt, fo fann in ver That 
manche unaussemad)te Forderung an Rammerzielern wegfallen, ohne daß ein Deficit entiteht. 


Die Forderung ded Herrn Grafen von Reigersberg haben Seine Durchlaucht, auffer 
den Kammerzielern und ſchon erwähnten Öratificationen, pro rata auszahlen laſſen. 


Höcftviefelben müffen dafür halten, daß alle Staaten, welche alle Kammerzieler bes 
zablt haben, mit Recht verlangen fönnen, daß alle übrigen Staaten, bei denen dieſes noch 
nicht der Fall iſt, wenigſtens die unbeſtrittenen Rückſtaͤnde an Kammerzielern erſt abtragen, 
und, wenn ſich alsdann noch ein wirkliches Deficit ergaͤbe, und wenn die ſtreitigen Bei⸗ 
traͤge auf keine Art herbeigezogen werden koͤnnten (was bei dem guten Willen der betreffenden 
Regierungen nicht zu erwarten iſt), fo koͤnnte alsdann erſt dieſes Deficit durch Beiträge 
nach der Matrikel gedeckt werden. 

Hierzu werden alsdann auch die Forderungen der Procuratoren und Advocaten (pag- 
766, Rum. 4) ad 56,000 51., die übrigens nur auf der Billigfeit beruhen, gerechnet werden 
können, Von einer andern Seite ſcheint ed unbillig, die rüctändigen Forderungen der 
verftorbenen Eanzleiperfonen auf 5 oder auf 4 herabzufeßen, denn daß fie früher geftorben 
find, ehe diefe Sache regulirt werden fonnte, kann ihrem einmal anerfannten Rechte nicht 
ſchaden. 

Eine weitere Erklaͤrung wird, wenn ſie erforderlich ſcheinen ſollte, noch vorbehalten. 

4) für Lippe. Es ſcheint Seiner Durchlaucht unbillig, von dem ſonſt gewoͤhnlichen 
gerechten und genuͤgenden Deckungsmittel, wie die Bundestags-Commiſſion ſelbſt anerfennt, 
nach ihrem Antrage gänzlich zu abſtrahiren und jenes durch Heranziehung aller Staaten 
in der Suſtentations-Angelegenheit, ohne Rückſicht auf die von ihnen reſpective bezahlten 
und rückſtaͤndigen Rammerzieler, furrogiren zu wollen, 
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Wenn zuvor die Einziehung der liquiden Rückſtaͤnde und die Beſeitigung der Differenzen 
wegen der flreitigen Beiträge im ordnungsmäfigen Wege möglichft befördert jeyn wird, fo 
fann auf Seiner Durdlaudt Zuftimmung zur liberalen Dedung der fodann nod) erforder 
lichen Summe gerechnet werden, wesfalld Sich Höchftdiefelben weitere Erklärung vorbehalten. 

5) für Walde. Seine Durchlaucht find damit einverftanden, daft 

I. ad1 und 2 des Commiſſionsberichts, die liquiden rucjtändigen Penfionen von 61,758 51. 
IKr. an die genannten Angehörigen des vormaligen Reichskammergerichts nachgezahft werden. 

Dagegen koͤnnen Sich Hoͤchſtdieſelben nicht dazu verftehen, zu Bezahlung der übrigen 
Poiten 

ad 3, 4 und 5 einen weitern Beitrag zu leiften, wobei erinnert wird, daß Seine 
Durchlaucht Ihre Rate zu der Forderung deö Herrn Grafen von Reigersberg, vorbehalt: 
lid deren demnaͤchſtigen Berechnung, bereitd haben berichtigen laſſen. 

U. ad 1 finden Höchftoiefelben Nichts dagegen einzuwenden, daß ver Rüditand zu 
27,795 Fl. 47 Kr., im Fall Baiern und Würtemberg die verlangte Nachzahlung verweigern 
follten,, von denjenigen Staaten, welche ihre Kammerzieler nicht völlig bi8 zum 31. December 
1816 bezahlt haben, ausſchließlich entrichtet werde, in fo fern die BVertheilung unter die: 
felben nach der Bundesmarrifel gefchieht. 

Uebrigens kann man ven Satz nicht anerkennen, daß diejenigen Länder, welche unter 
fremder Herrſchaft geftanden, von Entridhtung der, während diefer Herrfchaft ruͤckſtaͤndig 
gewordenen, Rammerzieler, fo wie die mebdiatifirten Neihsftände und die Gouverainetätds 
Herren von Erfüllung einer gleihen Schuldigkeit frei gegeben werden müßten, Denn der 
Erfteren Berbindlichfeit ruht nicht auf der’ Perjon des Landesherrn, jondern auf den Un: 
terthanen, welche durch den Wechfel ver Negenten nicht verändert worden ift. Was hinge— 
gen Die Meviatilirten vor der Meviatifation ſchuldig waren, deffen find fie Dadurd nicht 
entboben worden, und in fo fern andere Bundesfürften die Souverainerätd : Redjte über ver 
Eriteren Länder erworben, ift auch deren Obliegenbeit zu Bezahlung der Rammerzieler auf 
fie übergegangen, 

Darnach wird ſich alfo die nachzuzahlende Summe um fo mehr verändern müffen, 
als fein Staat ſchuldig ift, für den andern Koften zu übernehmen, die diefem rechtlich 
aufliegen. 

S. 38. 
Gefhäftsführung in der Eingaben-Commiffion betreffend, 
(26. Sig. $. 212 v. I. 1822.) 

Der Herr Gefandte der freien Städte, giebt deren Aeufferung ab, über ven 

Vorſchlag der Koͤniglich-Preuſſiſchen Geſandtſchaft, in Beziehung auf einige Verbefferungen 


78 
in der Gefchäftöführung der Eingaben ; Eommiffion (24. Sigung $. 183 vorigen Jahres ), 
worauf \ 


befhlojfen 
wurde, Diejelbe der Bundestags: Commiffion zur Nevivirung der Geſchaͤftsordnung zul 
zuftellen, loco dictaturae druden zu lafjen und diefem Protofolle unter Zahl 2 anzufügen, 


5. 39. 
EinreihungssProtofoll. 


Die Eingaben 

Num. 19, eingereiht am 28. Februar laufenden Jahres, von der FüuͤrſtlichIſen— 
burgifhen Rentfammer zu Offenbah, Forderung an die vormalige 
Reichdoperationdcaffe, im Betrage von 9,108 Fl. 15 Kr. 

Num. 20, einger. den 28. Februar, von Horir zu Mainz für den Zimmermeiiter 
Joſeph Fahrenkopf und die Witwe Wesel daſ., Bitte um baldige Zahlung 
der Reidysoperationdcaffes Forderungen. 

Num. 21, einger. den 4. März, von dem Regiftrator Hofmann zu Alhaffenburg, 
Erinnerungsgefuch in Betreff der den Individuen des Mainzer Erjefuiten: 
fonds auf die Orte Caſſel und Koftheim gewiefenen und feit dem 1. Octos 
ber 1806 rüdftändig verbliebenen Penfionsraten, 

wurden ben betrefjenden Commiſſionen übergeben, 


i Folgen die Unterfchriften. 
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Sedhfte Sitzung. 


Geſchehen, Fraukfurt den 13. März 1823, 
In Gegenwart 


allerin der fünften Sigung Anwefenpden; 


Wieder hinzugefommen war: 
ver Königlic) » Würtembergifhe Herr Gefandte, Freiherr von CE EN 


5. 40. 
Legitimation der zu der Militärcommiffion ber Deutfhen Bundesver— 
fammlung abgeorpneten Generale und Stabsofficiere. 
(13. &ip, $. 102. 17. Sit. $. 146 v. 3. 1822.) 


SPP Der Herr Gefandte zeigte an, daß Ihro Königliche Majeftät dem General⸗ 
lieutenant von Hinüber die Stimmführung in der Militärcommiffion übertragen haben, 
welhe am 19. März von der zweiten Divifion des zehnten Armeecorps auf die erfte übers 
geben wird. 

Hierauf wurde 

befdhloffen: 

der Militärcommiffion der Deutſchen Bundesverfammlung auf berfümmliche Art hie: 

von Nachricht zu ertheilen. 
5. 41. 

Befhmwerdefahe der NRheinpfälzifhen Staatögläubiger und Befiger der 
Partial» Obligationen lit. D, die Zahlung der rüdftändigen Zinfen 
und verfallenen Eapitalien, inöbefondere 

Geſuch der Frankfurter Inhaber folder Obligationen, um ein Beförde 
rungsfhreiben an das niederaefeßte Austrägalgeriht betreffend, 

(3. Sig. 22 2.9.) 
Der Königlich: Würtembergifhe Herr Gefandte, Freiherr von 

Bangenheim, erftattet folgenden Vortrag über dad (Zahl 16 diefed Jahres eingefoms 
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mene) Geſuch der Franffurter Inhaber von Kurpfalzbaierifhen 5% proc. Lit. D+ Obliga- 
tionen, um ein Beförderungsfchreiben an Dad niedergejegte Austrägalgeriht. 

«Menn gleich niemand » — fo jagt der in oben rubricirter Sache bevollmädhtigte Dr. Ehr⸗ 
mann in feiner am 12. Februar diefed Jahres eingegebenen Schrift (Rum. 16) — «wenn 
gleich niemand das hohe Intereſſe verfennen fann, das Anwalts Prineipalen an der rubricir: 
ten Angelegenheit haben; wenn gleich mehrere Beichlüffe diefer hoben Verſammlung expli- 
cite ausſprechen, daß ſich die betbeiligten Gubjecte, fowohl ded Gapitald ald des Zinfen: 
punctes halber, an das niedergefete Austrägalgericht zu wenden haben: fo bat do, ohne 
dieſes zu berüdfichtigen, belobter Gerichtshof den Supplicanten jeve Einmifhung verwehrt, 
bat fich geweigert, über den in Rechten fo privilegirten Zinfenpunct — einent berührten 
Präjudice entgegen — vor entjchiedener Hauptfache etwas zu verfügen, und bat jomit die 
Sjntereffenten in die Unmoͤglichkeit verjet, ihre Rechte unmittelbar zu wahren ». 

« Da nun zu dieſem Umftande der bereits längft erfolgte Ablauf der verfaffungsmäit- 
gen Entjcheivungszeit binzutritt, auf deſſen Wahrung dieſe hohe Verfammlung um jo mebr 
zu wachen ſich berufen finden wird, wenn betbeiligten Perfonen, Die dieferbalb durch vie 
Wiener Schlußacte unter ihren Schuß fpeciell geitellt find, über Verlegung jener vertrags— 
maͤſigen Vorfhriften und Über die Unmöglichkeit, / rechtliches Gehör zu erhalten, Flagen; fo 
wird ed dem Unterzeichneten erlaubt ſeyn, zu bitten: 

die hohe Bundesverfammlung wolle geruben, an das gewählte und committirte Auss 

traͤgalgericht, Dad Königlich; Großbritannifch » Hanndverifhe Oberappellationsgericht 

zu Eelle, ein nachdrückliches Beförderungsfchreiben zu erlajfen ». 
Gutachten. 

Früber, als dieſe Vorſtellung eingegeben wurde und zum Vortrage gebracht werden 
fonnte, bat das Koͤniglich-Großbritanniſch-Hannoͤveriſche Oberappellationsgericht zu Celle, 
ald gewählte® und committirted Audträgalgeriht, in zwei Anzeigen, wovon die erite vom 
6. Mai 1822 (Prot. &.523), die zweite vom 4. Februar diefed Jahres datirt ift (Prot. 
5.51), nachgewiejen, daß und warum vaffelbe auffer Stand gewejen fen, den vor ibm ob: 
ſchwebenden Rechtöftreit, in Sachen ver Rheinpfälzifchen Staatögläubiger und Beſitzer der 
Partial; Obligationen lit. D, die Zahlung ver rückſtaͤndigen Zinfen und Gapitalien betreffend, 
innerbalb der, in dem Bundesbeſchluſſe vom 16. Juni 1817 Art. II Num. 8 beitimm; 
ten, einjährigen Friſt, vurd ein von ihm abzugebenves Erfenntniß zu beendigen. 

Diefe hohe Verfammlung bat diefe Nachweiſung in ihren Befchlüffen vom 15. Juli 
1822 und vom 20, Februar diefes Jahres für hinlaͤnglich begründet anerkannt. 

Es ift bier nicht der Ort, diefe Bejchlüffe zu rechtfertigen; wenn ſich inzwijchen ver 
Anwalt der Neclamanten an die Erflärungen der Großberzoglich « Badijchen Geſandtſchaft 
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in den Protofollen vom Jahre 1820, Seite 670 ff., und in den Protofollen vom Jahre 1821, 
$$. 33, 735 93 und 124, und die darüber gepflogenen Verbandlungen und daran erinnern 
will, daß, nad dem Artifel 22 der Schlußacte, dem Austrägalgerihtähofe die Leitung bes 
Proceſſes und die Entfheidung des Streitd in allen feinen Haupt: und Nebenpuncten uns 
eingefhränft und ohne alle weitere Einwirfung der Bundesverfamms 
lung oder der Landesregierung zufteht: fo wird fich derfelbe leicht überzeugen, 
daß die Anficht des Oberappellationsgerichts zu Celle von ver des Oberappellationdges 
rihts zu München nicht abhängig gemacht werden fonnte, und daß diefe hohe Verſamm⸗ 
lung einer Verſchiedenheit der Anfichten über fo wichtige Gegenftände nur auf dens Wege, 
ven fie in der That eingefchlagen bat, nämlich auf dem Wege einer Gefeggebung für 
fünftige Fälle, vorbeugen dürfte. 

Da nun, unter diejen Umſtaͤnden, der im Artikel 22 der Schlußacte vorgefebene Fall 
einer Zögerung von Seiten ded Gericht? — der einzige, in weldhem die Bundesverfamms 
lung ermächtigt ift, fey ed auf Anrufen der ftreitenden Theile oder von Amtöwegen, Berfü: 
gungen zu erlaffen — nicht eingetreten ift; fo fann zwar dasjenige, um was gebeten wurde, 
nicht verfügt werden: allein es wird, wenn der rechtliche Anſpruch der Reclamanten bar: 
auf, daß der zwifchen mehreren Staaten obſchwebende Rechtsſtreit, von deſſen Erledigung 
die Befriedigung ihrer überall unbeitrittenen Forderung allein abhängt, in der moͤglich fürs 
zeiten Zeit wirflid zur Entſcheidung gebracht werde, nicht ganz vereitelt werden foll, ben 
noch dasjenige verfügt werden müffen, was geeignet feyn wird, dem 30. Art. ver Schluß; 
acte, in Verbindung mit der Num. 8 des III. Artifels des Bundesſchluſſes vom 16. Juni 
1817, die bundesverfaffungsmäfige Vollziehung zu fichern. 

Aus der Anzeige des Koͤniglich-Großbritanniſch-Hannoͤveriſchen Oberappellationsge: 
rihtö zu Celle vom 4. Februar 1823 geht nun allerdings die Möglichfeit hervor, daß 
jener rechtlihe Anfprud der Neclamanten dadurch gefährvet werden koͤnnte, wenn nicht 
zur rechten Zeit eine Verfügung zu dem Ense getroffen würde, um dem 30. Artikel der 
Scylußacte und der angezogenen Beftimmung ded Bundesſchluſſes vom 16. Juni 1817 ihre 
volle Anwendung, wie für alle Zufunft, fo auch fchon in diefem Falle, zu fihern, 

Denn, nahdem dad Koͤnigliche Oberappellationsgeridht die Lage, in welcher fich die 
ihm vorliegende Sade befindet, gejchildert bat, macht daſſelbe nody folgende Bemerkung: 

« &o fehr ed nun zu beklagen ift, daß diefe Sache, durch deren längeren Aufenthalt 
dad Wohl fo mancher Familien einzelner Gläubiger gefährvet wird, bis jetzt noch nicht hat 
entfchieden, ja nod) nicht einmal jo weit hat gebracht werden fönnen, daß ver Zeitpunct 
ihrer gänzlihen Beendigung mit einiger Wahrſcheinlichkeit vorausgeſehen werden koͤnne, 
fo fehr aud die Gläubiger dad Drüdende iprer Lage dabei empfinden mögen, indem, ben 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 11 | 
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felben, obgleich über ihre Befriedigung geftritten wird, dennoch, nad der befondern Be 
jchaffenbeit des vorgefchriebenen Verfahrens, bei Der Erörterung der uns zur Entſcheidung 
allein übertragenen Borfrage, das Recht zu interveniren und gegen einen der ftrei: 
tenden Theile Anträge irgend einer Art zu maden, und folalich aud 
durh Contumacial:-Anträge den Fortgang der Sache zu befördern, bat abs 
gejprodhen werden müffen; jo wird doch eine hohe Bundesverfammlung aus Diefer Lage der 
Sache gerechteſt ermeſſen, Daß wir niht die Mittel in Händen gehabt haben, 
die Beendigung der nftruction fehon jetzt herbeizuführen, und folglich, daß ſolche bis jet 
noch nicht erfo'gt ift, nice unferer Schuld beigemeifen werven kann. 

«Denn eines Theild ift es nicht zu verfennen, daß der beſonders weitläufige Umfang der 
Sadje, deren Erörterung aus mandherlei älteren Verhandlungen und vorübersegangenen 
Verhaͤltniſſen hergenommen werden muß, und welde durd die von der Krone Baiern hinzu; 
gefügte Reconvention nod) bedeutend erweitert ift, beiden Theilen einen gegründeten Anſpruch 
auf die Öeftattung geräumiger Friften zu ihren Verhandlungen darbietet, andern Theils 
fönnen wir, nad dem in unferer Procefordnung vorgefchriebenen und daher auch bier in 
Anwendung zu bringenden Berfahren, und nicht für beredtigt halten, gegen 
einen der ftreitenden Theile praejudicia in Bollziehung zu feßen, und 
in contumaciam gegen denfelben zu verfahren, weun nicht der am 
dere ftreitende Theil befonders darauf anträgt. Letzteres ift nun bie 
jeßt von den eigentlidy flreitenden Theilen, wozu wir vie Gläubiger nit rechnen 
Fönnen, nicht gefcheben, auch dürften erftere pvurdh den Gegenftand, worüber 
geftritten wird, ſich nicht gedrungen fühlen, foldhes zu thunn». 

Es ift demnach Far, daß, unter den vorwaltenden Berbältniffen, eine Entſcheidung 
veßjenigen Rechtsſtreits, von welcher die unbeftrittene Forderung der Reclamanten allein 
abhängt, nicht fowohl von der fünftigen Weberzeugung des Gerichts, daß die Acten zum 
Spruche reif feyen,al® vielmehr von dem guten Willen der ſtreitendenTheile, 
deffen Bethätigung in dem Gegenftande, worüber geftritten wird, kei— 
nen Antrieb finder, abhängig iſt. 

Das Oberappellationsgericht halt ſich nicht ermächtigt, früher Präjudicien in Boll: 
ziehung zu feßen und in contumaciam zu verfahren, ald bis einer der ftreitenden Theile 
gegen den andern Darauf beſonders anträgt ; feiner ver Ötreitenden hat in Fällen des 30. Ar: 
tifeld ein Intereſſe dabei, foldye Anträge zu machen, vielmehr haben fie das entgegengefeßte 
Fntereffe; und diejenigen, um welcher willen ver Rechtsſtreit allein erhoben wurde, werben, 
vergleichen Anträge zu machen, für nicht befugt erachtet: es ift daher die Möglichkeit ge 
geben, daß nicht nur eine Beitimmung des Bundesjchluffes vom 16. Juni 1817, fondern 
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auch der ganze 30, Artifel der Schlußacte eludirt werden fünne — eine Möglichkeit, welcher 
offenbar durdy ven ©efeßgeber vorgebeugt werden muß. 


Wenn nun gleih aus der Anzeige des Oberappellationsgerichts zu Celle hervorgeht, 
daß bis jeßt feiner der ftreitenden Theile Friften gefucdht habe, auf deren Geftattung dies 
felben nicht einen gegründeten Anfpruc gehabt hätten, und wenn ſich glei von den be 
fannten und auch ausdrücklich ausgeſprochenen Gefinnungen ver bei dieſer Sache betheilig: 
ten Regierungen mit groffer Zuverfiht erwarten läßt, daß fie die Beftimmungen derjenigen 
Proceßordnungen, bei deren Entwerfung auf Gegenftände des 30. Artifeld ver Schlußacte 
natürlich Feine Rüdjicht genommen werden fonnte, nicht dazu benußen werden, die Befrie- 
digung unbeftrittener Forderungen unmoͤglich zu machen, oder auch nur über die Gebühr 
zu verzögern; fo darf doch der Gefeggeber von dem Dafeyn folcher Gefinnungen ſich nicht 
abhalten laffen, vie Maasregeln, welche geeignet find, ven beftehenden Geſetzen in jedem 
Galle ihre regelmäfige Anwendung zu verfchaffen, zu ergreifen. 


Es fommt bier zunächft darauf an, eine Anordnung zu treffen, welche entweder den, 
auf den Grund des 30. Artifeld der Schlußacte reclamirenden, Privatperfonen geftattet, 
bei ven Austrägalgerichten unmittelbar Anträge auf Präjudicien gegen die eigentlich ftrei- 
tenden Parteien einzubringen, oder welche die Bundesverfammlung, auf deren Anrufen bei 
ihr, gefeglid; ermächtigt, in fo bejchränfter Weife, auf die Erfennung von Präjudicien von 
Seiten des Gerichts bei diefem einzuwirfen, oder welche es den oberften Gerichtöbehörden 
einzelner Bunvesftaaten, ald Austrägalgerichten, bei den im 30. Artifel ver Schlußacte vors 
geſehenen Fällen, bis zur Emanirung einer eigenen Austrägalgerichtd: Ordnung einftweilen 
erlaubt, ohne befonderes Anrufen derer, um derentwillen ein Rechtäftreit zwiſchen Bun; 
deögliedern geführt werden muß, auch dann praejudicia in Vollziehung zu fegen und in 
conturnaciam zu verfahren, wenn in der in ihrem Lande geltenden Proceßordnung ein 
foldyes Verfahren von befonderen Anträgen einer ver eigentlich ftreitenden Theile gegen den 
andern abhängig gemacht worden ift. 


Es dürfte daher der Antrag gerechtfertigt feyn: 
die mit der Revijion des Austrägalverfahrens beauftragte Commiffion zu veranlajfen, 
dem ihr vermöge des zweiten memhri des Beſchluſſes vom 20. Februar 1923 ge: 
wordenen Auftrage in der Art zu genügen, daß fie, in moͤglich kürzeſter Zeitfrift, 
beſondere Vorjchläge darüber mache, wie, fowohl für ven gegenwärtigen, als jeven 
fünftigen Fall, das von dem Oberappellationsgerichte zu Celle zur Anzeige ger 
brachte mögliche Hinderniß, in Fällen des 30. Artifel3, dem Art, MI Num. 8 des 
Bundesſchluſſes vom 16. Zuni 1817 nachzukommen, zu befeitigen ſeyn möchte. 
it * 
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Sammtliche Stimmen vereinigten fi mit diefem Antrage; daher 

Befhlußf: 

daß die nit der Revifion des Audträgalverfabrens beauftragte Com— 
miſſion erſucht werde, dem ihr vermöge des zweiten inembri ded Befdjlujjes vom 20, Februar 
1823 gewordenen Auftrage in der Art zu genügen, daß fie, in möglich fürzefter Zeitfrift, 
befondere Vorſchlaͤge darüber made, wie, fowohl für den gegenwärtigen, als jeden fünf: 
tigen Fall, das von dem Oberappellationsgerichte zu Celle zur Anzeige gebrachte mögliche 
Hinterniß, in Fällen des 30. Artifeld der Wiener Schlußacte, dem Art, II Num, 8 des Bun: 
vesfchluffes vom 16. Juni 1817 nachzukommen, zu befeitigen fenn mödhte. 


Ss. 42. 
Denffhrift des Chriftian Ludwig Knecht zu Mainz, Penfiondanfprud 
als vormaliger Rurmainzijher Zolleinnebmer betreffenp. 
(Man f. aud 27. Sig. $. 163 9. J 1817. — 13. Sie. h. 31 v. J. 1820. ) 


Der Großberzoglih:Medlenburg Schwerin: und Streligifhe Gefandte, 
Herr von Pens, verlieft für ven Königlich: Dänifhen, Herzoglich: Holfteins und Lauen 
burgiſchen Herrn Gefandten, Grafen von Eyben, einen Vortrag über das Mum. 131 vori— 
gen Jahres eingefommene) Geſuch des Zöllner Knecht zu Mainz, wonad Reclamant 
bittet, ji für ihn bei Seiner Königlihen Hoheit dem Grofberzoge von Heffen dabin zu 
verwenden, daß ihm, von der Zeit der Bejignahme von Mainz im Jahre 1816 an, feine 
frühere Beſoldung nebſt Emolumenten, ungefähr 660 Fl., nachgezablt und ald Penſion für 
die Zukunft zugelichert werden möge, 

Das Gefuc werde auf die Behauptung geftüßt : ⸗ 

1) daß er, als 2Ojähriger Staatsdiener, nach dem $. 59 des Deputations-Hauptſchluſſes 
von 1803 berechtigt fey, feinen früheren Gehalt, mit den decretmäfigen Accidencien als 
Penſion zu beziehen. Daß er wirklicher Staatsviener gewefen fen, gehe daraus hervor, 
daß er von dem Landesherrn angeftellt, auf landesherrliches Intereſſe verpflichtet, bei einem 
landesherrlichen Inſtitute, dem Kaufbaufe zu Mainz, deſſen Einnahmen in herrſchaftliche 
Caſſen gefloſſen, angeſtellt geweſen ſey; er lege Das Kurfürſtliche Anſtellungsdeeret vom 5. Sep⸗ 
tember 1778, mittelſt welchem er zum Zolldienſte am rothen Thore zu Mainz beſtellt wor 
den, im Aborude bei; 

2) daß der von den Grofiberzoglichs Heffifchen Behörden gemachte Einwurf: Recla— 
mant ſey bei ver Belignabme von Mainz durch vie Franzoͤſiſchen Truppen im Yabre 1798 
nicht auf ven Penfions: Etat gefegt worden, mithin von den Großherzoglichen Caſſen ald 
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Penſionaͤr nicht zu übernehmen, feinen verfaffungämäfigen Penſionsanſpruch nicht fhwächen, 
weniger noch vernichten fönne ; 

3) eine Beftätigung diefer Anfiht finde er darin, dag Ihro Majeftäten, ber Kaiſer von 
Oefterreihh und der König von Preuffen, ihm bie ald Penfion angefprochenen 660 1. für 
den Zeitraum bätten auszahlen laffen, in welhem Mainz in Höchitihrem proviforifchen 
Beſitze geweſen ſey. 

Der Herr Referent bemerkte, daß ſich als Sachwalter des Reclamanten der bekannte 
Joſeph Horix zu Mainz legitimirt habe, und daß ſich mehrere nicht unbedeutende Unrichtig— 
keiten in der vorliegenden Darſtellung faͤnden. 

Was nun deſſen Geſuch ſelbſt beträfe, fo müſſe bemerkt werden, daß aus den frühes 
ren Eingaben des Reclamanten hervorgehe, daß er Zöllner am rothen Thore zu Mainz gewe— 
fen, als foldyer die Einnahme der ftädtifchen Accife an demjelben zu bejorgen, und dieſe dem 
Kaufhauſe abzuliefern gehabt hätte, In diefen Umſtaͤnden habe der Reclamant früher, und 
felbft noch in einer den 1. Mai 1821 der Großberzoglich s Heffifchen Regierung übergebenen 
Voritellung, das Motiv gefunden, fich für einen Localviener zu halten, und zu bitten, der Stadt 
Mainz anzubefeblen, vie nachgeſuchte Penfion ihm auszuzablen. Mit viefem Gefuche von ver 
Großherzoglichen Regierung nach angeftellter Unterfuhung abgewiefen, werde nunmehro erjt 
behauptet, Reclamant ſey Staatödiener gewejen, und zu Unterftügung feiner Anficht das 
oben erwähnte KRurfürftliche Decret angeführt, welches jedoch in Original nicht beigebracht wor, 
den ſey. Auch die Großherzogliche Regierung erkenne als ſolchen ihn an, ohne jedoch, fo wenig 
wie der. Reclamant felbft, anzugeben, ob er ald Communal; over ald Central s Staatsvier 
ner angefehen werden müfje, wodurch allein beftimmt werden fönne, wer ihn zu penſioni— 
ren verpflichter jey. Als Etaatöviener und vermuthlich ald Communaldiener verlange er 
nun, in Anleitung des 59. $. des Deputationd:Hauptfchluffes, und zwar von der Großher— 
zoglich: Heffifchen Regierung, penjionirt zu werden, 

Hierzu würde er auch beredjtigt fenn, wenn die Beftimmungen ded 59, $. auf ihn an: 
wendbar wären. Allein, nad) dem von der hoben Berfammlung über das Gejuch! des Kauf: 
bausmeifter8 Horir 1822 gefaßten Bejichluffe, fey dieſer 59. $.-auf Neclamanten eben 
fo wenig anwendbar, ald er auf ven Kaufbausmeifter Horir es geweſen. Geit 1798, 
in welhem Jahre die ganze Accife von ven Franzöfiihen Behörden aufgehoben und Ne 
tlamant entlaffen worden fen, wäre derfelbe zu Mainz ohne Anftellung geblieben, und habe 
weder Damals, nod) nad) dem Jahre 1803, ald Staatödiener fih um eine Penſion beworben. 


Er babe jevod von feinem vormaligen Landesherrn eine Unterftügung befommen, 
nicht — wie der Sachwalter unrichtig angebe — von 400 Fl., fondern 200 Fl., und eben foviel 
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fpäterbin von dem Fürften Primas, nicht — wie in der Denkſchrift gefagt wird — 300 Fl. 
Er babe mithin Feine decretmäfige Menfion genoffen; fen auch bei Abfhluß des Pariſer 
Frievend 1814 nicht angeftellt gewefen, und die Großherzoglich-Heſſiſche Regierung habe 
bereitö bei mehreren Gelegenheiten und felbft gegen Reclamanten dahin fi ausgeſprochen, 
daß fie nicht verpflichtet fen, auf das linfe Rheinufer Penfionen zu übernehmen, vie bei 
Uebergabe vejjelben an dad Großherzogthum nidyt bereits auf daſſelbe gehaftet hätten. 


Der von dem Neclamanten angeführte Grund, eine Penſion verlangen zu fönnen, 
weil Ihre Majeftäten, der Kaifer von Oeſterreich und der König von Preuffen, ihm eine, 
feinem vorigen Gehalte ganz gleiche, Summe gegeben hätten, ſey durchaus nicht Durchgreifend ; 
denn ein früber nicht bejeffenes Recht könnte dadurdy nicht erworben werden, und Gnaden⸗ 
bezeugungen, von einem Gouverain befommen, gäben fein Recht auf gleihe Gnadenge⸗ 
ſchenke von anderen Regenten. — So fehr eine hohe Verſammlung, in Nüdfiht des Alters 
des Neclamanten und ded von allen Behoͤrden ibm ertheilten Lobes, ven Wunſch begen 
werde, ibm nüßlich ſeyn zu können, jo müffe Referent dennody - dahin antragen : ihn mit 
feinem angebradıten Gefuche von bier ab; und an feinen bödjiten Landesherrn zu verweifen, 
wenn er glauben follte, fein Geſuch mit rechtlihen Gründen unterftügen zu können. 


An die Gnade des hödhften Landesherrn fönne Referent ihn nicht empfehlen, venn zu ben 
mehreren Unrichtigfeiten, die der Sachwalter Horir in feiner Denfjchrift anzugeben ſich erlaubt 
babe, gehöre ganz beſonders auch die mit grellen Farben gefchilverte Lage des Reclamanten, 
der, von Behörde zu Behörde verwiefen, von allen möglichen Hülfsmitteln entblößt, vem 
Hungertode, dem andere Mainzer Diener unterlegen bätten, nahe fteben folle. Diefe Be: 
hauptung fey, amtlichen Nachrichten zufolge, ganz unwahr, denn Reclamant fey, feit einer 
Reihe von Jahren und wenigitens feit 1816, ald Schreiber bei der Stations-Controlle mit 
720 Franks angeitellt, und denfelben Nachrichten zufolge, fey nicht einmal ein Factum befannt, 
weldyes Veranlaffung zu der Behauptung gegeben haben fönne, daß Anvere den Hungertod 
erlitten hätten. k 


Referent würde es für Pflicht halten, auf eine jcharfe Rüge für ven Eoneipienten ber 
Denkſchrift anzutragen, wenn er nicht glaube, diefed am zwectmäfigften der Unterfuhung und 
ver Prüfung der Grofherzoglihen Behörden überlaffen zu müffen. 

Dierauf wurde in Gemäßbeit des Antrages 

befdhlojffen: 


daß Ehriftian Ludwig Knecht zu Mainz eins für allemal mit feinem Geſuche von hier 
abgemwiefen werte. 


8. 43. 
Einreichungs-Protokoll. 


Die ſeit der letzten Sitzung eingelangten Eingaben, als: 

Rum, 22, eingereicht am 7. Maͤrz, von Dr. v. Hornthal, Abhandlung unter dem Titel: 
Werden die deutſchen Bundesfürſten überhaupt, insbeſondere die conſtitutionellen, 
an einem feindlichen Einfalle, am Kriege wider Spanien Theil nehmen? Februar 
1823. 8. Nürnberg. 

Num. 23, einger, am 8. März, von Joh. Wilhelm Remy dahier, um Erlaffung eines 
baldigen Beichluffes in Betreff des unterm 4. vorigen Monatd erneuerten Ge: 
ſuchs wegen einer Forderung an Naſſau. 

Num. 24, einger. am 8. März, von Appelius und Marks, für fih und Namens 
der übrigen Ganzleiperfonen des vormaligen Reichskammergerichts 
zu Weplar, Geſuch um proviforifche Anmeifung des bereits liquidirten Penſions— 
Guthabens vom Jahre 1816 ; mit einer Anlage. 

wurden an bie betreffenden Commiſſionen abgegeben. 


Folgen die Unterfdriften. 


Siebente Sitzung. 
Geſchehen, Franffurt den 20,März 1823. 


An Gegenwart | 
aller in der ſechſsten Sitzung Anweſenden. 


Wieder hinzugekommen war: 


von Seiten Badens: der Großherzogliche Herr Geſandte und Kammerherr, Freiherr 
von Blittersdorff. 


5. 44. 


Entſchaͤdigungsgeſuch der ehemaligen Kurpfälziſchen Erbpachter der Graä— 
fenauer- und Hemshöfe, wegen erlittener Kriegsſchäden. 
(24. Sitz. $. 192 v. J. 1822.) 


Daiern. Der Königlich Baierifhe Bundestagsgefandte ift ermächtigt, auf den in der 
16. Bundestagsfigung vom 13. Mai vorigen Jahres, hinſichtlich der Entſchaͤdigungs-Recla⸗ 
mation ver ehemaligen Rurpfälziihen Erbpächter ver Graͤfenauer- und Hemöhöfe, gefapten 
Beichluß zu erflären: 

Seine Königlihe Majeflät von Baiern hätten zwar erwarten dürfen, daß, nach den 
von Allerhoͤchſtihrer Gefandticdhaft in der 37. Sitzung des Jahres 1817 ($. 260) und in der 
33. Situng ded Jahres 1819 ($. 205) in diefer Sache abgegebenen Erflärungen, Baiern 
nicht ferner als hierbei betheiligt angefeben werden würde; da jedoch jener Beihluß auch für 
die Röniglich: Baierifhe Regierung die Aufforderung enthalte, mit ven hoben Theilhabern 
der vormaligen Rheinpfalz am rechten Rheinufer über die Auswahl eined Gerichtshofes über; 
einzufommen, vor weldem der am ehemaligen Reihsfammergerichte begonnene NRechtäftreit 
fortgefet werden möge: fo feyen Allerböchftviefelben bereit, Dazu mitzuwirken, daß dieß— 
falls eine compromiß- oder austrägalgerichtliche Entjcheidung herbeigeführt werde, und auf 
diefem Wege die endlicye Befriedigung der Reclamanten erfolge, wonad) man denn Das wei: 
tere Geeignete von Seite der unmittelbar in Anfpruch genommenen, aber die Verbindlichkeit 
Baiernd behauptenden, hoben Theilbaber ver dieffeitigen Rheinpfalz erwarten müſſe. 

Diefe Erklärung wurde der Reclamations-Commiſſion zugeftellt, 


89. 
S. 45. 


gegitimation der zu der Militärcommiffion der Deutſchen Bundesver— 
fammlung abgeordneten Generale und Stabdöofficiere, 
(6. Sit. 5.40 0. 3.) 


Der Koͤniglich⸗Saͤchſiſche Herr Gefandte zeigte an, daß die Stimmführung 
ded neunten Armeecorps bei der Militärcommiffion der Deutfchen Bundesverfammlung, 
vom 19. März diefed Jahres an, von ber zweiten Divifion auf die erfte übergegangen fey, 
und der Königlich: Sächfifche Herr Oberftlieutenant und Flügeladjutant von Schreiber 
hofen viefelde übernommen babe; — deßgleichen machte 

der Großherzoglich-Badiſche Herr Gefandte bie Anzeige, daß bei dem 
achten Armeecorpd für den nämlichen Zeitraum die Stimme von der erften auf bie zweite 

Divifion übergegangen und der Großherzoglich-Badiſche Herr Oberft und Revuͤe⸗Inſpector 
von Freydorf damit beauftragt fey. 
Beſchlunß. 

Der Militaͤrcommiſſion der Deutſchen Bundesverſammlung auf herkoͤmmliche Art hievon 

Nachricht zu geben. 


5. 46. 
Forderung des ehemaligen Mainzer Domcapiteld an die bei dem aufge 
Iöften Großherzogthume Frankfurt betheiligten Regierungen. 
(6. Sitz. 534 d. J.) 

Großherzogthum Heſſen. In der 4. dießjaͤhrigen Sitzung iſt das an die 
bei dem aufgeloͤſten Großherzogthume Frankfurt betheiligten Regierungen, mit Einſchluß 
der dieſſeitigen, fruherhin beſchloſſene Erſuchen um Auskunft, wegen der Reclamation des ehe: 
maligen Mainzer Domcapitels gegen die gedachten Regierungen, erneuert worden. 

Großherzogliche Geſandtſchaft findet ſich hiernach beauftragt, über den befragten Ge 
genftand folgende Erflärung abzugeben. 

Diejenigen Beſtandtheile des vormaligen Großherzogthums Frankfurt, melde gegens 
wärtig zum Großherzogthume Heſſen gehören, find unbedeutend und hatten früberhin zum 
Großherzoglich : Frankfurtifhen Departement Franffurt gehört, 

Man bat fich daher dieſſeits jchon vor mehreren Jahren mit der freien Stadt Frank: 
furt dahin verglichen, daß dieſe, vermittelft einer an fie gezahlten Averfional: Summe, alle, 
auf jene jetzt Großberzoglich » Heffifchen Lanvestheile fallenden, Großherzoglich : Franffurtifchen 
Eentrals und Departemental:Laften übernommen bat. 

Vrotot. b. d. Bundesverf. XV, Bo. 12 . 
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Heffen ift demnach bei der vorliegenden Forderung nicht intereffirt, und man befindet 
ſich auch nicht im Stande, irgend eine Auskunft darüber zu erteilen. 
Dieje Erflärung wurde an die Reclamations-Commiſſion abzugeben befchloffen. 


5. 47. 


Sammlung der in den Deutſchen Bundesſtaaten geltenden Geſetze. 
(26. Sig. $. 218 v. 3. 1822.) 


Medlenburg: Schwerin: und Medlenburg-Strelig. In Zuftimmung 
zu dem, in ver 2, förmlichen Bundestagsſitzung des Jahres 1821, von dem damaligen 
Königlich s Baierifhen Herrn Bundestagsgefandten gefhebenen Antrage: daß die in den ein 
zelnen Staaten des Deutihen Bundes geltenden Verordnungen, Gejege, Gerichts: und 
andere Ordnungen u. f. mw. zum Gebraude der Bundesverfammlung anhero mitgetheilt 
werben möchten, — bat die Großberzoglich» Medlenburg » Schwerinifche und ebenfalls vie 
Großberzoglich : Medlenburg s Streligifche Regierung mehrere bier einfchlagende Werfe und 
Sammlungen der Gefandtfhaft mit dem Auftrage zugeben laffen, foldhe zur Bibliothel 
der Bundesverfammlung zu übergeben. In Gemäßbeit veffen, überreiht die Geſandtſchaft 
nachfolgende Werfe und Sammlungen, au einzelne Verordnungen, 


A) für Meclenburg: Schwerin. 

1) Mecklenburgiſcher Landesgrundgefegliher Erbvergleih, d.d. Roftod vom 18. April 
1755. in & (Man vergl. auch unten, B. 1.) 

2) Schröder’8 neuefte Gefeßfammlung für die Mecffenburg: Schwerin: und Güftrows 
fhen Lande, v. 1775 — 1804. I. Theil 1, und 2. Lieferung, I. Theil 1. 2. u. 3. 
Lieferung. 

3) v. Both's neue Geſetzſammlung für die Medlenburg: Schwerinifchen Lande, von 
1802 — 1817. 1.2. 3. und 4. Lieferung. (Fortſetzung des vorigen.) 

4) Ditmar’d Eammlung neuerer Medlenburg : Schwerinifher Gefeße, I. Bd. 1. bis 
9. Heft. 

5) Adermann’s Heine firchliche Geſetzſammlung ıc., enthaltend die feit dem Jahre 1797 
in Bezug auf Kirche und Geiſtlichkeit erlaffenen Verordnungen. 

6) Spalding’s Repertoriun juris Mecklenburgici ; nebft 1. u. 2. Supplement von 
Ditmar, 
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7) Verordnung wegen der Aufhebung ber Leibeigenfchaft, vom 18. Januar 1320. 

8) Verordnung wegen der Militärpfliht, vom 15. December 1820. 

9) Eriminalgerihts: Ordnung, vom 31. Yanuar 1817. 

10) Oberappellationsgerichtd » Ordnung, vom 1. Juli 1818, 

11) Hppothefen: Ordnung für Die ritterfchaftlihen Güter, vom 12. November 1819. 
(Num. 7,9, 10 u.11 fieben auch in dem sub num. 17 angef. Wochenblatt.) 

12) Mangel’d neue Medlenburgifhe Staats-Kanzley, 1.2. und 3. Theil. 

13) Hagemeifter’8 Medlenburgifhes Staatsrecht. 

14) v. Kamp Beiträge zum Medlenburgifchen Staats: und Privatrecht, 1. bis 6.Bp. 

15) v. Kamptz Eivilreht der Herzogthümer Medlenburg, I. Theil, 1. u. 2. Abtheilung. 

16) Siggelkow's Handbuch ded Medlenburgifhen Kirchen und Paſtoralrechts. 

17) Medlenburg s Schwerinifches officielled Wochenblatt, von 1812 bis 1821, zehn 

Jahrgänge, 


B) für Meclenburg-Serelin. 


4) Medlenburgifcher Landesgrundgeſetzlicher Erbvergleih, d. d. Roftod vom 18. April 
1755, in 4. (Man vergl. auch oben, A. 1.) 

2) v. Rampk Mepertorium der in dem Herzogthbume Medlenburg: Strelig gelten: 
den Beroronungen. 

3) Boccius Repertorium der in dem Herzogthume Medlenburg + Strelig geltenden 
Verordnungen (eine Fortfegung des vorgenannten sub 2.) 

4) Verordnung wegen der Militärpflichtigfeit im Herzogthume Mecklenburg : Strelig, 
vom 3. Zuli 1821. 

5) Verordnung wegen der Militärpflichtigkeit im Furſtenthume Ratzeburg, vom 3. Zuli 
1821. 

6) Oberappellationsgerihts: Ordnung, vom 1. Juli 1818, 

7) Ordnung für die Procuratoren des Oberappellationsgerichts, vom 21. Sert. 1819. 

8) Hypothefen: Ordnung für die ritterfhaftlihen Güter, vom 22. November 1819. 


S. 48. 
Penfionsgefuh ded ehemaligen RammergerichtdsPedellen Aßmann zu 
Wetzlar. 
(8. Sit. $. 70 v. J.) 
Der Koͤniglich-Hannoͤveriſche Bundestagsgeſandte, Herr von Ham— 
merſtein, traͤgt vor: Die deſinitive Erledigung des —6 Penſionsgeſuchs des eher 
12* 
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maligen Kammergerichts⸗Pedellen Aßmann unterliege noch immer venfelben Schwierigkeiten, die 
folder bei vem unterm 22. Juni 1818 (8.160) eritatteten Vortrage entgegen geſtanden. 


Da die Bepdürftigfeit ded Supplicanten fortdauere, fo werde der Antrag fi rechtfertis 
gen, ihm, wie bisher, und zulegt im vorigen Jahre geſchehen, aus den fammergerichtlichen 
Suftentationsgelvern 150 FI. vorſchüſſig zu bewilligen. 

Hierauf wurde einbellig 

befhloffen: 

daß dem ehemaligen Kammergerichts-Pedellen Afmann zu Weblar abermals Einhundert 
funfzig Gulden, und zwar vorfhußmweife, aus den Kammergerichts-Suſtentationsgeldern zu 
verabreidhen find, und die proviforifche Bundescaffe-Berwaltung, in deren Verwahrung fi 
jene Gelver befinden, zur Auszahlung und Verrechnung anzumeijen ift. 


5. 49. 
Dfterferien. 


Auf Antrag ded Präfidii wurde verabredet, wegen eintretender Ofterfeiertage bie 
naͤchſte Sitzung am 10, April diefed Jahres abzuhalten. 


5. 50. 


Abrufung des Großhberzoglih:Heffifhen Bundestagsgefandten, Herrn 
von Harnier. 


Der Großherzoglih:Heffifhe Bundestagsgefandte, Herr von Har: 
nier. Mit der Anzeige, daft Seine Königliche Hoheit der Großherzog gnaͤdigſt gut gefuns 
ven haben, mid; meinem frübern und fortvauernd beibehaltenen Gefandtfchaftspoften zu Müns 
hen ganz wieder zurüd zu geben, verbinde ich meine gefühltefte Danfbezeugung für das 
Wohlwollen und collegialifch freundliche Zutrauen, womit ich von den Mitgliedern dieſes 
ausgezeichneten Kreiſes ſtets begünftigt worden bin. 


Die Hoffnung, auch Fünftig mid; Ihres ſchaͤtzbaren Andenkens erfreuen zu duͤrfen, muß 
mir die Trennung erleichtern; 


Und ſo ſcheide ich, mit dem aufrichtigſten Wunſche, daß alles, was die Stiftungsurkunde 
des Deutſchen Bundes dem gemeinſamen Vaterlande und ſeinen einzelnen Staaten verheißt, 
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durch die Wirkfamkeit diefer hoben Verſammlung fernerhin gedeihen und immer feiter ſich 
begründen möge. 

Hierauf erwiederte der fubftituirte präfidirende Herr Geſandte von Car 
lowiz: Der Austritt des Großberzoglic » Heffiihen Herrn Gefandten aus dem Kreife 
der hoben Bundesverfammlung , um im Dienfte feined Gouveraind zu einer andern Beſtim⸗ 
mung überzugeben, ift — ich darf dieß gewiß vorausſetzen — von und Allen mit aufrichtiger 
Theilnahme vernommen worten, Der Herr Gefandte war einer der Wenigen unter und, 
die an der Eröffnung der hohen Bundeöverfanmlung und mithin an allen dem Theil ae 
nommen haben, was feither durd; felbige gewirft worden ift. In dieſem Zeitraume, im 
Gange der mannichfachſten, nur in dem gemeinfamen Beftreben zu Förderung der Wohlfahrt 
Deutſchlands unter Einen Geſichtspunct zu faſſenden Gefchäfte, bat er ſich gerechte Ans 
forüche auf unfere Hochachtung und Freundſchaft erworben. Sole Gefühle find dem 
Wechſel ver Verhältnijfe, ded Orts und der Zeit nicht unterworfen und ich boffe daher Ihre 
allerfeitige Zuftimmung, wenn id unferm bisherigen Herrn Collegen jeßt bei dem Abfchieve 
die Verjicherung gebe, daß wir feine uns eben vargelegten wohlwollenden Gefinnungen 
gegen und fietd mit dem aufrichtigften Herzen erwiedern werben. 

Alle übrigen Herren Geſandten bezeugten.dem Herrn Gefandten von Harnier 
ihre Uebereinftünmung mit den von dem Herrn Gefandten von Carlowiz audgevrüdten 


Gefühlen ver Hochachtung und Freundſchaft. 


Ss. 51. 


Ernennung des Raiferlih-Röniglihen wirfliden Geheimen Rath, 
Herrn Freiherrn von Münd > Bellingbaufen, zum präfidirenden 
Gefandten ver hoben Bundesverfammlung, an die Stelle des zum 
K. K. Staatdminifter beförderten Herrn Grafen von Buol- 
Schauenfein, 

Praſidium zeigt an, daß Seine Raiferlich: Königliche Majeftät, an die Stelle des 
zu Allerhoͤchſtdero Staatsminiſter beförderten biöherigen Präfidialgefandten, Herrn Grafen 
von Buol»Schauenftein, Allerhöchitvero wirklihen Geheimen Rath, Herrn Freiherrn 
von Mündh-Bellinghbaufen, zum Präfivialgefandten zu ernennen gerubet haben, 
und daß demnäcft der Herr Graf von Buol:Schauenftein, deifen Function bis dahin 
in der zeitherigen Maße vertreten werden wird, feine Abrufung förmlich bei der hoben 

Bundesverfammlung anzeigen, dagegen aber der Herr Freiherr von Münd) fih in ver 

eriten Sitzung nad) Oftern auf herkoͤmmliche Art legitimiren werde, 
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5. 52. 
Einreihungs:-Protofofll. 
Die Fingabe 
Num. 25, eingereiht am 14. März, von Dr. Ehrmann, ald Anwalt der Erben des 
Handelsmanns Simon Morig Rüppel, erneuerte Befchwerde wegen vers 
weigerter Juſtiz der Königlich: Preufjiihen Juſtizhoͤfe. Mit 10 Anlagen. 
wurde an bie NReclamationd: Eommiffion abgegeben. 


Folgen die Unterfchriften. 


Protofolle 


der 


Deutſchen Bundesverfammlung. 


Funfzehnter Band. Zweites Heft. 


Mit bobher Bewilligung 


a —nn — — — — — — 


Gedruckt in der Bundes: Prafidial:-Buhdruderes, 
und im Berlag ber Andreäifhen Buchhandlung in Frankfurt am Main. 
1 8 2 3. 


Digitized by Google 
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Achte Sisundg. 
Geſchehen, Franffurt den 10. April 1823. 


In Gegenwart 


Bon Seiten Defterreihs: des Kaiferlich Königlichen wirklichen Geheimen Raths, Herrn 
Freiherrn von Münd:-Bellinghaufen *); 2 

Bon Geiten Preuffens: des von dem Königlich + Preuffifhen Bundestagsgeſandten, 
Herrn Grafen von der Goltz, fubftituirten KRöniglid; : Hannöverifhen Bundestags: 
gejandten, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten Baierns: des Königlichen wirklichen Staatsraths, Herrn von Pfeffel; 

Bon Seiten Sach ſens: des Königlihen Geheimen Raths, Herrn von Carlowiz; 

Bon Seiten Hannovers: des Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Hammerftein; 


Bon Seiten Würtembergs: des Königlichen Herrn Staatöminifterd, Freiherrn von 
Wangenheim; 


Bon Seiten Badens: des Großberzoglihen Herrn Gefandten und Kammerherrn, reis 
berrn von Blittersdorff; 


Bon Seiten Rurbefjens: des KRurfürftlihen Geheimen Raths und Rammerberrn, Herrn 
von Zepel; 


Bon Seiten des Großherzogthums Heffen: des Grofherzoglihen Herrn Geheimen 
Staatörathd und Rammerherrn, Freihern von Gruben **); 


*) Herr Joahim Eduard Freiherr u. Münd-Bellinghaufen, K. 8. wirkt. Geb. Rath, bevollmächt. 
Minifter und präfidirender Gefandte der Deutſchen Bundesverſammlung, Ritter ded K. Ungarifchen St. Ste: 
phansordens, Inhaber des K. K. fildernen Verdienſt-Ehrenkreuzes, folwie.auc des K. Preuß. rotben Adler⸗, 
des K. Daͤniſchen Danebrogs >, ded K. Sächſiſchen Civilverdienſt und des K. Dannöver. Guelpben : Ordens 
Commandeur. 7 

*") Herr Peter Jofeph Freiherr v. Gruben, geb. Staatsrath und Kammerherr, aufjerordentl, Gefandte und 
bevollmächtigter Miniſter bei der Deutſchen Bundesverfammlung, ded Großh. Dausortens Commandeur. 


Protot. d. d. Bundesverf. XV. ®d. 13 
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Bon Seiten Dänemarks, wegen Holftein und Lauenburg: des von dem Königlich 
Daͤniſchen, Herzoglich s Holfteins und Lauenburgifhen Gefandten, Herrn Örajen von 
Enben, fubitituirten Großberzoglich-Medlenburgijchen Gefandten, Herrn von Pens; 


Bon Seiten der Niederlande, wegen ded Großherzogthums Luremburg: des 
Königlich-Riederländifchen Generallieutenantse, Herrn Grafen von Orünne; 


Von Seiten der Großherzoglich- und Derzoglid : Sähfifhen Häufer: des 
Großherzoglich- und Herzoglich-Saͤchſiſchen wirklichen Gebeimen Rache, Herrn 
Grafen von Beuft; 


Von Seiten Braunfhweigs und Naſſau's: ded Königlich: Hannöveriihen Geheimen 
Raths, Herrn von Hammerſtein; 


Von Geiten von Medlenburg: Schwerin und Medlenburg-Strelig: des Groß; 
berzoglich «Mecklenburg - Strelisifhen Staatsminifterd, Herrn von Pens; 


Bon Seiten HolfteinsOlbenburgs, Anbalts nv Schwarzburgs: des Herzoglich— 
Holſtein-Oldenburgiſchen Kammerherrn, Herrn von Both; 


Von Seiten von Hohenzollern, Liechtenſtein, Reuß, Schaumburg-Lippe, 
Lippe und Waldeck: des Großherzoglich-Heſſiſchen Herrn Geheimen Raths, 
Freiherrn von Leonhardi; 


Bon Seiten der freien Städte, Lübeck, Sranffurt, Bremen und Hamburg, 
des Herrn Syndicus Dr. Curtius; 


und meiner, des Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen wirflihen Hofraths und Ganzlei « Directors, 
Freiberen von Handel. 


S. 53. 


Legitimation des Kaiſerlich-Koͤniglichen präfidirenden Gefandten, Herrn 
Freiberrn von Münd: Bellinghaufen, 


(7. Sitz. $.51 5.9.) 


D. Kaiſerlich-Königliche wirkliche Geheime Rath, Herr Freiherr von 


Münd:Bellingbaufen, legitimirte fi in der heutigen Sitzung ald Kaiferlich: Oefter: 
reichiſcher bevollmächtigter Minifter und präfidirender Gefandte der hoben Bunvesverfamm: 
lung, mittelit Weberreihung der Kaiſerlichen allerhöchften Vollmacht, gegeben zu Wien den 
31. März 1833. 
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Hierauf wurde die Vollmadıt verlefen, und 

befdhlojfen: 
diefelbe in das Bundesardiv zu hinterlegen und beglaubigte Abfchrift davon dem Herrn 
präfivirenden Gefandten zuzuſtellen. | 

Derfelbe theilte biernädhft ein Schreiben des Kaiſerlich-Koͤniglichen Herrn 
Staatöminifterd, Grafen von Buol:Schauenftein, an die hohe Bundesvers 
fammlung mit, folgenden Inhalts: 

«Hohe Bundesverfammlung! Nachdem Seine Raiferlic; Königliche Apoftolifche Majeftät, 
mein allergnäpdigfter Herr, Ihres allerböchften Dienftes befunden haben, mid; des mir feit 
der Eröffnung des Bundestages bei demſelben anvertrauten Vorſitzes und Stimmrechtes 
bulvreihft zu entheben, und beide Ihrem wirflihen Geheimen Rathe, Freiherrn von 
Münh:Bellinghaufen, zu übertragen, erfenne ich es für eine theure Pflicht, ſaͤmmt⸗ 
lichen verehrten Herren Geſanden für das mir gegbnnte ehrende Vertrauen und die mir fo 
vielfältig bewiefene Gefälligfeit meinen lebbafteften Danf mit aller Innigkeit darzubringen ; 
ih darf die Verfiherung hinzufügen, daß ich jenes ftet3 nach feinem ganzen Werthe zu 
würdigen und immerdar auf das redlichſte zu erwiedern befliffen war, und dieſe nur er; 
fenntlichkeitövoll benußt, ganz gewiß aber niemals mißbraucht babe; ich fcheide mit dem 
gleich tröftlichen Bewußtfenn, unabläflig von dem beften Willen, dad Gute zu wirken, 
befeelt gewefen zu jeyn, und erlaube mir daher die zuverfichtlihe Hoffnung, daß die hohe 
Bundeöverfammlung mir auch in der Entfernung einige wohlmwollende Erinnerung gerne 
gönnen werde, fo wie Ihr meine tiefgefühlte Verehrung unwandelbar gewidmet bleiben wird. » 

Der Raiferlid: Rönigliche präfidirende Geſandte: Ich glaube die mir über; 
tragene Leitung des Bundestags; Präfivii nicht würdiger und ihrem eigenen Sinne nicht ans 
gemeffener beginnen zu koͤnnen, als wenn ich mir erlaube, in Ermiederung bed eben vor: 
getragenen Abfchiedsfchreibens des abtretenden Herrn präfidirenden Minifters, für diefe feit 
der erften Vereinigung in diefem Saale fortwährend durch regen Eifer und raftlofe Thätig: 
feit ausgezeichnete Gefchäftsführung den einftimmigen Danf viefer Verfammlung, zugleich 
mit Ihrem Bedauern über deſſen Entfernung aus Ihrer Mitte, in Ihrem Namen auszu: 
ſprechen. 

Mid; anzureihen, an fo viele hochverdiente, durch Würde, Anſehen und gereifte Ge; 
Ihäftserfahrung ausgezeichnete Männer, im Vereine mit Ihnen und unterftügt von Ihnen 
dad zu berathen, was unferm gemeinfamen VBaterlande frommt, vieß ift die Aufgabe, zu 
deren Loͤſung ich mid; berufen febe. 

Die Grundfäge, von weldhen mein allerhöchfter Hof bei vem ihm vertrauensvoll über: 
tragenen Vorſitze des Bundestages ausgeht, find Ihnen befannt, fie find vie Ihrigen und 

13 * 
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müffen die Ihrigen ſeyn; denn wir alle haben nur einen Zweck: das Befte ted Bundes, 
die Erhaltung veffelben und die Befeftigung diefes mächtigen, Ehrfurcht gebietenden Vereins 
unabhängiger fouverainer Staaten. 

Der Bundesverfammlung eine gröffere Wirfjamfeit zu geben, als durch die Bundes 
acte und durch die fpäteren eraänzenden Befclüffe ausgefproden iſt, fann nicht die Abs 
ficht meines Hofes ſeyn, — aber die Geſetze, die da befteben, vie, nad) vichfältig reifer Ers 
wägung, von dem Bunde und für den Bund angenommen worden find, dieſe Geſetze, auf 
welchen die Garantie des Friedens und der Eintracht in Deutfchland berubt, in voller Wirk 
famfeit zu erhalten, vieß ift die unverbolene Gefinnung meines Hofes, und es liegt in dem 
mir ertheilten Auftrage, diefelbe in diefer hochverehrten Verſammlung und in diefem ſich 
mir fo ernft und bedeutungsvoll geftaltenden Augenblide auszuſprechen. 

Felt überzeugt, daß nur durch offenes gegenfeitiged Vertrauen und durch enges Aneins 
anderfchlieffen ver zu einem gemeinfhaftlichen Zwede Verbündeten, das groffe Ziel unferer 
Vereinigung erreicht werden fönne, wird mein Streben unausgefegt dahin gerichtet ſeyn, 
in ihnen die Weberzeugung feit zu begründen, wie ſehr ich von der Wichtigfeit meines 
Berufes und von meiner chrenvollen Stellung in Ihrer Mitte durchdrungen bin. — 

Noch erübrigt mir, vem Königlih:-Sähfifhen Herrn Gefandten, welder 
während der Abwefenbeit meines Herrn Vorfahrers die interimiſtiſche Fuͤhrung der Kaiſer— 
lich : Oefterreichifchen Stimme und des damit verbundenen Prafivii mit eben fo ausgezeich— 
neter Gefälligfeit übernommen, ald mit regem Eifer und gedeihlichem Erfolge fortgefegt 
bat, den verbindlichen Danf meined allerhoͤchſten Hofes dafür auszudrüden. 


Preufjen. Im Namen und Auftrage des Königlich + Preuffifhen Herrn Gefandten, 
Grafen von der Golg, wurde von dem Königlich: Hanndverijchen Gefandten, Herrn von 
Hammerftein, die nachſtehende Erwiederung des erfteren verlejen: Ich bin überzeugt, daß 
die hohe Berjammlung den Werth der Zuficerungen und verbindlichen Aeufferungen, unter 
denen Seine Ercellenz, der neu eintretende Kaiſerlich-Oeſterreichiſche Herr Präfidialgefanpte, 
die Leitung unferer Verhandlungen zu übernehmen erflären, mit mir verdientermaßen würdigt. 

Die von Seiner Ercellenz zuerft berührte, vem heute zu anderer Beftimmung von und 
abberufenen Herrn Präfivialgefandten für feine bisherige Gefhäftsführung gebührende Dank 
bezeugung, fann nur unjere völlige Zuftimmung erhalten. 

Seine Ercellenz batten ſich durch den unermüdlichen Eifer und durd die rühmliche 
Thaͤtigkeit, mit weldyer Sie unjeren Berathungen feit ihrer Eröffnung vorgeftanden haben, 
ſchon längft ein unverfennbares Verdienſt um ven Erfolg verjelben erworben, und die Dabei 
immer bewährte reine und gute Abfiht, im Geift und Sinn der Injtruction Shres aller: 
böchften Hofes, die Erreihung des und allen wichtigen Zwecks, der fortgefegten Ausbildung 
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der Bundeöverhältniffe und Gefeße, troß allen in der Sache felbft liegenden Schwierigkeiten 
und Hinderniffen, zu erleichtern und zu befördern, giebt und verfichert Ihnen einen begrüns 
deren Anſpruch auf unfere Erkenntlichfeit und aufrichtige Hocachtung. 

Einem Jeden von und wird ed gewiß wichtig ſeyn, Das Zeugniß diefer Gefinnungen 
Öffentlich auszufprechen, — aber ich erlaube mir ergebenft anheim zu geben, ob es nicht ans 
gemeffen ſeyn würde, den neu eintretenden Herrn Präfivialgefandten zu erfuchen, ven Aus— 
drud verfelben dem abgehenden Herrn Präfidialgefandten, in Erwiederung auf fein fo eben 
vorgelegtes Abjchiedsfchreiben, Namens der hoben Berfammlung fhriftlih zu betheuern. 

Ich glaube, daß wir dieß ald eine zuerft zu erfüllende Verbindlichkeit betrachten und 
und demnaͤchſt gerne vereinigen werden, um den neu eintretenden Herrn Präfivialgefandten 
mit zuvorfommender Achtung und Vertrauen in unferer Mitte zu empfangen, 


Die durch Seine Ercellenz erhaltene Beftätigung der von und gefannten und verehrten 
wohlwollenden, das allgemeine Befte ded Bundes nur ausſchließlich berücfichtigenden Ge: 
finnungen des allerhoͤchſten Raiferlich » Röniglichen Hofes, verdient unfern und Deutſchlands 
ſchuldigen Danf, — und ſicherlich verbürgt nichts mehr ven hoben Werth, den wir auf vie 
in diefer Beziehung ausgefprochenen Grundfäge und Abfichten zu legen haben, als vie 
nunmehr erlangte Gewißheit, daß die Anwendung und Ausführung derfelben einem Manne 
übertragen wurde, deſſen perjönliche Eigenjchaften, Geſchaͤftserfahrung und Talente, durch 
dad ausgezeichnete Vertrauen Seines allerhoͤchſten Hofes beehrt, geeignet jind, und ein. 
eben jo gegründetes, als durch allgemeine Anerkennung Seined Verdienſtes ſchon längit unter 
und gerechtfertigted Zutrauen einzuflößen. 

Ich meined Orts, ald Gejandter Preuſſens, alaube die völlige Uebereinftimmung 
meines allerhoͤchſten Hofes mit den erflärten Gefinnungen, Grundfägen und Abjichten Seiner 
Majeität des Kaiferd von Oeſterreich nicht erft erneuert verfichern zu dürfen, aber es ge 
reiht mir zur Pflicht, bier feierlichft zu erflären, daß mir jede Gelegenheit ſchaͤtzbar fenn 
wird, Das beftehende glüklihe und innige_ Einverftänpdnip zu Deutſchlands Sicherheit, 
Wohlfahrt und Ruhe fernerweitig wie bisher zu berhätigen. 

Sämmtlidhe Herren Gefandten ſtimmten einhellig in den von dem Königlich: 
Preufjiihen Heren Geſandten dem Herrn Gtaatöminifter, Grafen von Buol⸗Schau— 
enftein, gewidmeten Danf für vefjen, feit Eröffnung diefer hohen Verfammlung erprobten, 
unermüderen Eifer und rühmliche IThätigfeit in Leitung ihrer Beratbungen und Verband: 
lungen, um deren Erfolg er ſich unmißfennbare DVerdienfte erworben babe; — fie erfuchten 
zugleih den nunmehrigen Herrn Präfivirenden, dem Herrn Grafen von Buol⸗-Schauen— 
Rein ihre Geſinnungen, in Erwiederung auf das fo eben verlejene Abſchiedsſchreiben, 
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Namens der hoben Bundesverfammlung fchriftlich zu betbeuern, für fich jelbit aber die Ber: 
fiherung ihres aufrichtigen Zutrauens und ihrer Hochadhtung entgegen zu nehmen. 


8. 54. 

Legitimation des Großherzoglich-Heſſiſchen Geheimen Staatsraths und 
Kammerherrn, Herrn Freiherrn von Gruben, als Großherzoglich— 
Heſſiſchen Bundestagsgeſandten. 

(7. Sig. $. 50 d. J.) 

Praͤſidium zeigt an, der Großberzoglich s Heffifhe Herr Geheime Staatsrath und 
Kammerberr, Freiberr von Gruben, babe fi ald Großherzoglich-Heſſiſcher Bundes 
tagögefandte, mittelft Vollmacht, gegeben zu Darmftadt ven 31. März 1823, gehörig 
legitimirt. 

Die Vollmadıt wurde verlefen, und hierauf 

befhloffen: 

diefelbe in das Bundesarchiv zu hinterlegen und beglaubigte Abfchrift hievon dem Herrn 
Bundestagsgefandten,, Freiberrn von Gruben, zuzuftellen. 

Der Großhberzoglih:-Heffifhe Herr Geſandte: Indem mir die ehrenvolle 
Bellimmung zu Theil wurde, in vdiefen hoben Verein einzutreten, füble id mich innig 
durchdrungen von ver Wichtigfeit der damit übernommenen Pflichten, und von der Schwie— 
rigfeit, venjelben in jeder Beziehung vollftändig zu genügen ; ich Fonnte mir nicht verbehlen, 
wie viel Scharfiinn und Erfahrung dazu gehöre, um in der Behandlung aller Gegenitände, 
welche die Thätigfeit der Deutfchen Bundesverfammlung in Anfpruc nehmen, jene umjid: 
tige Würdigung aller Verhaͤltniſſe zu bewähren, wodurch ſich bisher ihre Befchlüffe ausge 
zeichnet haben, und woraus fo manche für Deutjhland wohlthätige Reſultate bervorge: 
gangen ſind. 

Wenn id) hiermit dad Maas meiner Kräfte vergleiche, fo darf ich mir freilich nicht 
fhmeicheln, den Erwartungen, welche eine bobe Verfammlung von mir zu begen beredhtiget 
ift, zu entſprechen; ich glaube mid) aber mit Zuverficht der Hoffnung überlajfen zu dürfen, 
daß über die Reinheit meiner Abſichten, und über die Feftigkeit meines Willens, das Gute 
von meinem jeßigen Standpuncte aus diberall nad) Möglichkeit fördern zu belfen, nie ver 
mindefte Zweifel obwalten werde. 

Marme Theilnahme an den Intereſſen des Deutfhen Bundes, ein treuer Sinn für 
Recht und Oronung, und ein unausgefeßtes Streben nach Vervollkommnung für meine 
dermalige Beſtimmung werden mid) jederzeit beleben. — 

Hierdurch und durch ein dem collegialifhen Verhaͤltniß durchaus angemefjened Bench: 
men werde ich mir dad Wohlwollen und Bertrauen ſaͤmmtlicher verehrlihen Mitglieder 
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diefer hoben Verfammlung zu erwerben fuchen, und bin id; fo glücklich, beides zu erlangen, 
fo werde ich mich für jede Anjtrengung in meinem Berufe reichlich belohnt finden. 


5. 55. 
Eubititutionen, 

Ferner zeigt Prafidium an, daß, zu ber heutigen Sigung, für Preuffen ver 
Königlich : Hannöverifche Gefandte, Herr von Hammerftein, — für Dänemarf wegen 
Holftein und Lauenburg aber, ver Großherzoglih:Medlenburgifche Geſandte, Herr 
von Peng, fubftituirt ſeyen. 

S. 56. 

Uebereinfunft von®Berona vom 14. December 1822, zwifhen Oeſterreich, 
Rußland und Preuffen einer Geits, und Sardinien anderer Seits, 
dvieAufbebung der beftandenen militärifchen Befeßung eines Theils 
der Königlih:-Sardinifhen Staaten betr. 

(32, Sig. $. 238 v. 3. 1821.) 

Der Kaiſerlich-Oeſterreichiſche präfidirende Herr Gefandte, macht, aus 
Auftrag feines allerhoͤchſten Hofes, Mitteilung von der am 14. December 1822 zu Verona 
zwiſchen dem Kaiferlich » Röniglihen Hofe und ven Höfen von Rußland und Preuffen einer ;, 
und Seiner Koͤniglich⸗Sardiniſchen Majeftät anderer Seits, über die Aufhebung der beftan: 
denen militärifchen Befeßung eines Theils der Königlich: Sarvdinifhen Staaten, abgefchloffe: 
nen Convention, — worauf 

befdhlofjen 
wurde, diejelbe in das Archiv abzugeben. 
5. 37. 

Hebergang der Stimme von Braunfhweig und Raffau auf Braunſchweig. 

Der Koͤniglich-Hannoͤveriſche, Herzoglich-Braunſchweigiſche Gefandte, 
Herr von Hammerftein, zeigt an, daß die Stimmführung von. Braunfchweig und 
Naſſau am 1. diefes Monatd auf die Braunſchweigiſche Geſandtſchaft übergegangen fen. 

5. 58. 
Sammlung der in den Deutfhen Bundesftaaten geltenden Geſetze. 
(7. Sig. $. 470.93.) 

Der Herr Gefandte der freien Städte, überreicht den dritten Band der Lübecki— 
hen Beroronungen und Bekanntmachungen feit vem Jahre 1813, enthaltend die Jahre 
1818, 1819, 1820 und 1821. Lübed 1823. . 

Diefer dritte Band wurde zur Bibliothek ver Bundeöverfammlung abgegeben. 
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$. 59. 
Ginreihungd:Protocofll. 
Die Eingaben 

Num. 26, eingereiht am 27. März, von Guſtenhoffer, vormaligen Wräbendar bei 
dem Domcapitel zu Straßburg, Geſuch um Verwendung bei der Koͤniglich-Fran— 
zoͤſiſchen Regierung, wegen Verleihung einer lebenslänglichen Penſion. 

Num. 27, einger. am 27. März, von dem ;eheimen Juſtiz- und Oberappellatiomsrath, 
Dr. Chriftopp Martin, zu Jena, ald Bevollmächtigten mehrerer Rhein: 
pfälzifhen Staatögläubiger der Obligationen Li. D, Gefuh um 
Verwendung und gnädige Berückſichtigung, damit diefe Angelegenheit durch 
richterlichen Spruch bald beendiget werde. Mit Anlage. 

Num. 28, einger. am 1. April, von Dr, Ehrmann, ald Anwalt ver Erben des Han: 
delsmanns Simon Morig Rüppel, Nadıtrag zu der am 14. v. M. übergebenen 
Vorftellung (Num. 25), Juftizverweigerung von Seiten ver Koͤniglich⸗Preuſſiſchen 
Yuftizböfe betr. 


wurden der betreffenden Eommiffion zugeftellt. 


Folgen die Unterfchriften. 
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Neunte Sitzumng. 


Geſchehen, Frankfurt den 17. April 1823. 


An Gegenwart 


aller in der ahten Sißung Anweſenden; 
wieder binzugefommen war, 
von Seiten; Preuffens: der Königliche wirkliche geheime Staats: und Eabinetöminüter, 
Herr Graf von der Goltz. 


5. 60. 

Erwiederung der hoben Bundesverfammlung auf das Schreiben des Kai; 
ferlih:Röniglihen Staatöminifters, Herrn Örafen von Buol: 
Schauenftein, 

(8. &ig. $.53 d. J.) 

Der Raiferlih: Röniglihe präfidirende Gefandte, Herr Freiberr von 
Münd:;Bellingbaufen, verlieft ven Entwurf einer von ihm in Auftrag der hohen 
Bundesverfammlung an den KRaiferlicy- Königlichen Staatöminifter, Herrn Grafen von Buol 
Schauenftein, zu erlaffenden Antwort, ald Erwiederung auf deſſen Abſchiedsſchreiben vom 
10, dieſes Monats, 

Der Entwurf wurde verlefen, und von fAmmtlihen Geſandtſchaften genehmigt, 
wie folgt: 

Die hohe Bundesverfammlung hat mit dem aufrichtigiten Bedauern Euere Ercellenz 
aus ihrer Mitte fcheiven gejehen und mid) beauftragt, Hochdenſelben, in Erwiederung auf 
das verehrlihe Schreiben vom 10. dieſes Monats, mit diefen Gefühlen zugleih ven hoch— 
verdienten Danf für das, feit ihrer Eröffnung bewiefene, unermüdete und rühmliche Beltres 
ben auszudrüden, womit Euere Ercellenz ihre Beratbungen und Verhandlungen, zum allge: 
meinen Beften, dem erhabenen Zwede des Bundes gemäß, geleitet und Sich dadurch um 
deren Erfolg unmißfennbare Berdienfte erworben haben. i 

Die ganz eigene Sorgfalt, welche Euere Excellenz der Wuͤrde und dem Anſehen dieſer 
hohen Verſammlung bei ihrer Conſtituirung widmeten, und das Gedeihen mehrerer orga— 

Protof. d. d. Bundesverſ. XV, 8b, 14 
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nifher Gefege und Cinrichtungen, zur näheren Begründung und Ausbildung der Bundes; 
verbältniffe, unter Euerer Ercellenz Borfige und thätigen Theilnahme, find bleibende Denf; 
male Ihrer Wirfjamfeit, und begründen die gerechteften Anſpruche auf Das in den Annalen 
der Berfammlung fortlebende Andenken an ihren eriten Praͤſidirenden. ꝛc. x. 


Ä S. 61. 
Neihsfammergerihtd:-Arhiv zu Weglar, auch reihsfammergerihtlidhe 
Suftentationd:-Angelegenbeiten. 
(9. Sig, $. 77 v. 3. 1822. — 5. Sit, $. 37 v. 3. 1823.) 

Praͤſidium: legt ein Schreiben der zu dem Reichskammergerichts-Archive zu Weß: 
lar verordneten Commiſſion, d.d. Wetzlar den 17. März laufenden Jahres, vor, und trägt 
darauf an, diefed Schreiben, fammt den mit demfelben eingefommenen Acten, der betreffen: 
den Bundestags: Commiffion zuzuftellen, dieſe leßtere Commiſſion felbft aber, nachdem zwei 
Mitglieder derſelben abgegangen feyen, auf berfömmliche Art zu ergänzen. 

Sämmtlihe Gefandtfhaften waren damit einverflanden, — ed wurde demnach 
zur Wahl gejchritten, und diefe fiel auf Die Herren Bunbestagsgefandten, 

Freiberrn von Münd, und 
Freiberrn von Gruben; 
daher 
Beſchluß: 

daß der von Wetzlar eingelangte Bericht der durch den Hinzutritt der Herren Bun— 
destagsgeſandten, Freiherrn von Mümnch und Freiherrn von Gruben, ergaͤnzten Bun: 
destags⸗Commiſſion zum weitern Vortrage zuzuſtellen ſey. 


Ss. 62. 


Reclamationen der Penſionirten des vormaligen Erjejuiten: und Schul 
fonds zu Mainz und einiger andern daſigen Beneficiaten, um Ge— 
währung ihrer Penſionsraten. 

(4. Sie. $. 26 d. J.) 

Preuffen. Der Königlih: Preufjiihe Hof hat die an ihn gerichteten Penſionsan— 
forüde einiger Penfionärd des vormaligen Kurmainziſchen Erjefuitens und Schulfonds, 
fo weit fich diefelben auf ein zu SHeiligenjtadt belegen gewejenes Activum gründen, ſchon 
ihm Sjahre 1819, wie in der 32. Sitzung deſſelben Jahres diefjeitd angezeigt worden, nad) 
dem Maaße feiner ihm unmittelbar obliegenden Verbindlichfeit dadurch vollitändig befriedigt, 
daß ven Reclamanten ver Betrag der auf jenes Capital repartirten Penfiondraten für das 

Bergangene, bis zum erften Semeſter 1819 einſchließlich, mit 757 Fl. 40 Kr. 14 Pf. bewilligt 
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und angewiejen, auch wegen fünftiger Zahlung an die noch lebenden Intereſſenten Fürforge 
getroffen worden ift. 

Die folder Geftalt erfüllte Zahlungsverbindlichkeit beruht auf der dieſſeits wirklich ftatt 
gehabten und noch ftatt findenden Benutzung ded gedachten SHeiligenftäpter Exjeſuiten⸗ 
Fonds. Es leidet mithin feinen Zweifel, daß dem Königlich: Preuffiihen Fisco, weil 
derfelbe dieß Capital während ver Dauer des Zeitraumes vom 1. November 1806 bis zum 
1. December 1813 nicht genußt bat, auch feine unmittelbare Verpflichtung zur Nachzahlung 
derjenigen Penftonsraten obliegt, welche während des nämlichen Zeitraumes rüditändig ge: 
blieben find. Die Berichtigung diefer Rüdftände macht vielmehr lediglich einen Gegenftand 
der Regulirung des Schuldenwefend und der Gentralverhältniffe des chemaligen Königreichs 
Weftphalen aus. Nur die von den bierbei betheiligten Staaten über die Behandlung von 
Anfprühen auf Penſionsrückſtaͤnde aus der Zeit des Königreichs Weſtphalen im Allgemeinen 
feftzuftellenden Grundſaͤtze fönnen daher auch über vie fraglichen Anſprüche definitiv ent; 
fheiden. Die erwähnten Penfionärd werden dieß demnad abzuwarten haben, 

Wollte man ihnen, aus Rüdfichten ver Milde, vorläufige Zahlung ausnahmsweiſe be; 
willigen; fo würde foldyos unfeblbar vielfahe anderweitige Anfprüce auf aͤhnliche Begün: 
fligungen, und da deren gleihmäfige Befriedigung untbunlid wäre, nur vergebliche Hoff: 
nungen aufregen. ine ſolche vorläufige Zahlung kann daher, unter den angeführten Um: ” 
ſtaͤnden, von Seiten des Königlich: Preuffiihen Hofes um fo weniger ftatt finden, als ver 
ganze Betrag der reclamirten Rüdftände bei Regulirung des Schuldenweſens und der Gen: 
tralverhältniffe des Königreichs Weftphalen niemald Preuffen allein zur Laſt fallen kann. 

Hiernach ift der Bevollmächtigte der Neclamanten, Finanz: Regiftrator Hoffmann 
zu Afchaffenburg, auf eine Borftellung, worin er die Zahlung jener Ruͤckſtaͤnde bei dem 
Koͤniglichen Staatöminifterio „unmittelbar nachgeſucht hatte, von demfelben bereits mit dem 
geeigneten Beſcheide verfehen worden, 

Hierauf wurde 

befdhlojfen: 

die Erflärungen von Preuffen und Kurheſſen (4. ©iß. $.26 0.9.) an die Reclamationds 
Commiſſion abzugeben. 

Ss. 63. 


Forderungen verfhiedener Staatögläubiger an ben ehemaligen Kurſtaat 
Mainz und Die jegigen Befiger chemaliger Kurmainzifdher Lan: 
destheile. 

(3. Sit. $- 23 v. J. 1823.) 


Baven. {mn der 14. Sitzung vom 5. April 1821 erftattete der Herzoglich: Holitein: 
Oldenburgiſche, Anhalt: und Fürftlic) ; Schwarzburgifhe Buntestagdgefandte, Herr von 
14 * 
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Berg, Bortrag über die Forderungen verfchiedenes Ctaatdgläubiger an den ehemaligen 
Kurftaat Mainz und Die jetigen Befiger ehemaliger Rurmainzifcher Landestheile, worauf 
beſchloſſen wurde: «daß die Herren Gefandten von Baiern, Würtemberg, Großberzogtbum 
«Heſſen, Naffau und der freien Stadt Frankfurt erfucht werden, ſich bei ihren Regierungen 
«um Unterftügung der in der commiffarijchen Darftellung über die vier Puncte in Vorſchlag 
agebradıten Einleitung, insbeſondere aber dahin zu verwenten, daß die erwähnten betbeiligten 
«Regierungen dur Bevollmächtigte der Eommiffion die erforderlichen Aufflärungen und 
ihre Yeufferungen über dieſe Gegenſtaͤnde vergeftalt abgeben, damit die gütlidye Vereinigung 
sderfelben, in deren Entftchung aber die rechtliche Erledigung der Sachen und die endliche 
«Befriedigung der Gläubiger bewirkt werden fönne ». 

Ungeachtet nun Baden unter den Berheiligten ſich nicht aufgeführt findet, fo glaubt 
ed dennoch, ald dermaliger Beſitzer einiger Theile des vormaligen Kurftaatd Mainz, feine 
Erklärung über dieſen Gegenitand, insbefondere über die Forderungen mit Special: Hnpotbef 
auf die Rente Lohneck und ven Zoll Vilzbach, gleichfalls abgeben zu müffen. 

Die Ötreitfrage, worauf e3 bienbei anfommt, wurde von dem Herrn Referenten felbft 
dahin aufgeftellt: Haben die reclamirenden Öläubiger ihre Special: Hypothef auf der linken 
Rheinſeite, und ift aljo Franfreich ihr Schulöner geworden ? 

Großherzoglich-Badiſcher Seits ift man nun der Anſicht, daß die bier in frage 
ftebenden Schulden, wie auch der Parifer Sraatövertrag von 1810 ausdrücklich beſagt, 
fhon urfprünglich und nad dem ftrengen Nedte von dem Mainzer Ausgleihungscongrefie 
zu Frankfurt nicht hätten an Frankreich verwiefen werden fönnen. 

Hiervon ausgehend, bat aud vie Großherzogliche Negierung ven erwähnten Staats⸗ 
vertrag anerfannt, und dem gemäß bereits feit dem Jahre 1811 jenen Antheil an dieſen 
Schulden übernommen, der die, in den Diefjeitigen Befig gefommenen, ehemals Mainzer 
Kammer: und Steuergefille, im Verhaͤltniß zu den ſaͤmmtlichen übrigen auf der rechten 
Nheinfeite gelegenen dergleichen Gefälle, trifft. 

Nur die dieffeiige Rate an der Mainzer Mfandamtöforderung Ffonnte von der Groß: 
berzoglihen Regierung damals, wegen Mangel der erforderlihen Aufklaͤrungen, nicht über: 
nommen werden, und aud) dermalen noch muß ſich die Gefandtfchaft, wegen verfchiedener 
noch nicht vollftändig darüber eingezogener Erfundigungen, weitere Erklärung über viefen 
Gegenftand vorbehalten. 

Ehe und bevor aber die oben erwähnte Etreitfrage ihre endliche Erledigung erhalten 
haben wird, und ehe man demnach weiß, ob Naffau und die übrigen am Parifer Vertrage 
vom Jahre 1510 nicht theilnehmenden Mainzer Kurftaatd: Theilhaber die auf ihre Mainzer 
Kammer: und Steuer-Revenüen fallenden Sculvenantheile, wie man viefjeitd glaubt, 
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auch wirflich zu übernehmen verbunden oder entjchloffen find, laßt üd) von einem Zuſam⸗ 
mentritte von Bevollmächtigten zur Liquidation und NRepartition diefer Schulden durchaus 
Fein Refultat erwarten. Die Liquidation derfelben ift übrigens, unter Zugrundelegung ber 
darüber in Ajchaffenburg vorhandenen einzelnen Schuldenacten und der Mainzer Kammer: 
und Kriegszahlamtd: Rechnungen, in welchen fie Poften für Poften eingetragen find, ein 
fo leichtes und einfaches Gefchäft, Daß vie Commiffion Damit wohl in zwei bis drei Tagen 
vollitändig zu Ende fommen würbe. 

Noch weniger mühfam aber ift die Repartition diefer Schulden unter die verfchiedenen 
KRurftaatsd: Theilhaber, da die refp. Mainzer Steuer: und Kammer :Revenüen:;Etatd, und 
folglidy ver für dieſe Schulden geſetzlich vorgefchriebene Repartitiondmaasftab, ſchon längit 
gefertigt, vom allen Seiten foͤrmlich anerfannt und früher durch den Frankfurter Ausglei— 
Hungscongreß für eine weit größere Majfe von Mainzer Kammers und Steuer: Schulden, 
unter alljeitiger Genehmigung, in Anwendung gebracht worven ift. 


Bon Entfcheivung der Vorfrage, ob die Schuldraten, welche nach dem bereitd ausge⸗ 
mittelten Maadftabe auf jene Landestheile fallen, deren vermalige Befißer dem Parifer Ver: 
trage von 1810 nicht beigetreten find, jet von dieſen dennoch, oder ob fie — als auf Frank⸗ 
reich haftend geblieben — nunmehr von denjenigen Deutſchen Regierungen übernommen werden 
müfjen, weldye in dem Belige der Mainzer Landestheile auf der linfen Rheinſeite ſich be- 
finden, und binfihtlih ihrer jetzt in Frankreichs Stelle und Verbindlichkeit getreten find, 
hängt ferner aud die Anerkennung und Uebernabme der Forderung der Krone Preuffen 
von 18,200 FI. für die Univerſitaͤt Erfurt, fo wie verfchievene andere Ähnliche, einzig und 
allein ab. 


Nicht zu verfennen ift, daß, wenn dieſe Corporationd: und Gtiftungd: Forderungen 
nach ihrer Hypothek und zufolge des Lünevilfer Friedens, wie von tem Herzogthume 
Raffau behauptet wird, zu übernehmen gewefen feyn würden, biefelben aud), nad) $. 37 
des Reichsdeputations⸗-Hauptſchluſſes von 1803, an Frankreich heimgefallen und fomit in 
deſſen Händen Rechte und Verbindlichkeit confolidirt gewefen feyn würden, 

Die folder Geftalt langft vor dem Parifer Staatövertrage von 1810 erloſchenen Ver; 
binplichfeiten hätten demnad) auch foäter nicht mehr ins Leben gerufen werden fönnen. 

Wenn nun biernadh die Entſcheidung der mehrerwähnten Streitfrage bei der Repars 
tition und felbft bei der Liquidation einzelner nicht unbeträchtlicher Forderungen präjudiciell 
ift, fo ſieht fi die Großberzogliche Regierung zu der wiederholten Erflärung veranlafßt, 
daß fie fid) vor Erledigung verfelben von dem Zufammentritt einer eigenen Commiffion 
fein Refultat verfpredhen Fann. 
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Demnach iſt fie auch des Dafürbaltend, daß die hohe Bundesverfammlung zuvoͤrderſt 
einzig und allein ihre Bemübung darauf zu richten haben möchte, die Entſcheidung ber 
ftreitig geworvenen Borfrage herbeizuführen. 

Diefe Erflärung wurde an Die betreffende Commiſſion verwiefen. 


S. 64. 


Bejoldungs: und Penfiond:-Rüdftände der zum vormaligeu Kaiferliden 
und Reihöfammergerichte gehörigen Perfonen betreffen, 
(5. Sig. $. 37 d. 9.) 


Bapven. Die hohe Bundesverfammlung bat bejchloffen, über den ihr in der 25. Sigung 
vom 15. Juli 1822, in Betreff ver Beſoldungs- und Penfionds:Rüdftände der zum vor 
maligen Kaiferlihen und Reichöfammergerichte gehörigen Perfonen, erftatteten Commiſ⸗ 
ſionsbericht, Die Inſtructionen ver Höfe einzubolen. 

Die Großherzoglicye Gefandefhaft hat nicht ermangelt, diefem Befchluffe nachzukommen, 
und fie ſieht fh nunmehr ermächtigt, Namens ihres hoͤchſten Hofes folgende Erflärung 
abzugeben, 

- Zn dem erwähnten Commiffiondberichte, Seite 769, ift das Großberzogtbum Baden 
unter denjenigen Bundesſtaaten aufgeführt, welche gar Feine oder nicht nennenswerthe Rüd; 
ftände an Kammerzielern bis 31. December 1816 baben, und Seite 770 wird hinzugefügt, 
daß, wenn daffelbe von allen Staaten gefcheben wäre, die befolveten Cameralen ſchon 1813 
gar keinen Rückſtand gehabt haben, feitvem aber feine vollen Kammerzieler zu deren Be 
frievigung erforderlidy gewefen ſeyn würden. j 

Nach ver eben daſelbſt geitellten Berechnung bätte fid) dem zufolge am Ende des 
Jahres 1816 ein Ueberſchuß von 94,436 Rthlr. 453 Kr. ergeben, der zur Reftitution an 
die Eontribuenten vorräthig feyn follte, und wovon Baden nad) dem Beitragsfuße 4,290 Fl. 
243 Kr., ald zuviel bezahlt, erhalten würve. 

Wenn nun die ſchuldigen Beiträge von vielen der Gontribuenten nicht eingiengen, 
und dadurch nicht nur der ganze Leberfhuß ver Staaten, weldye ihre Oefinnungen gegen 
die hülfsbedürftigen Reclamanten durch Abführung ihrer Naten bethätigten, abforbirt wurde, 
fondern fid) auch noch ein Zahlungsrückſtand von 195,370 51. 23 Kr. ergab; fo fann vie 
Großberzogliche Regierung ein ſolches Refultat zwar bedauern, keineswegs aber vermag fie 
einzufeben,, wie hieraus irgend eine, wenn auch nur moralifche, Verbindlichkeit zu weiteren 
Beiträgen für fie abgeleitet werden Fann. Unmoͤglich kann fie ſich mit einer Billigfeit 
vereinigen, Die mit den Rechtsprincipien unverträglich ift; vielmehr tbeilt fie die bereits 
von dem Kaiſerlich-Koͤniglich-Oeſterreichiſchen Hofe ausgefprocdhene Ueberzeugung, daß man 
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immer noch am ficherften zum Ziele gelangen werde, wenn die hohe Bundedverfammlung 
dahin wirfte, daß zuerft alle rückſtaͤndigen Rammerzieler bid zum jahre 1817, nebit dem 
weiter in dieſem Jahre ausgefchriebenen Kammerziele, entrichtet, und hieraus die rückſtaͤndi⸗ 
gen Penfionen bezahlt würden. 

Sollte ſich hierbei eine jo groffe Menge von illiquiden und inerigiblen Poften heraus; 
ftellen , daß ein weiterer Ausfchlag erforderlicd; würde, fo ift die Großberzogliche Regierung 
bereit, dieſen zu leiften, ungeachtet fie nicht glaubt, Daß irgend eine diefer Forderungen 
verloren fenn könne, da die Kammerzieler ald eine Realverbindlichfeit auf den einzelnen 
Lanvdestheilen bafteten, und vaher beibringlich feyn müffen, fo lange als diefe beftehen. 

Sollten aber einzelne diefer Forderungen deßhalb für inerigibel betrachtet werden wollen, 
weil deren Beitragspflicht zwifchen verſchiedenen Bundesftaaten ftreitig ift, fo vermag man 
Großherzoglich-Badiſcher Seits dieſer Anſicht gleichfalls nicht beizutreten; vielmehr ift man 
des Dafürhaltend, daß die hohe Bunvesverfammlung dafür Sorge zu tragen habe, daß 
diefer Streit gefchlichtet werde, was aber nicht dadurch gefchehen fann, daß die Schuld 
ganz oder zum Theil auf diejenigen übertragen werde, weldye ihrer Obliegenheit längft ge: 
nügt haben. 

Die Großherzogliche Regierung glaubt demnach, daß, unter Umgehung der von der 
verehrlihen Bundestags: Commiffion gemachten Vorfchläge, mit einer genauen Unterfuchung 
und Liquidation der Kammerzieler-Rückſtaͤnde unverzüglich der Anfang zu machen, und daß 
ſodann den fpeciellen Vorſchlaͤgen zu Beibringung der einzelnen Poften entgegenzufehen feyn 
mödhte, 

Diefe Abftimmung wurde an Die betreffende Commiffion abgegeben. . 


Ss. 65. 

Bitte des ehemaligen Rheinzollfhreiberd zu Oberlabnftein, Hofge 
ridtsraths Beisler, für fih und mehrere Rhbeinzoll; Penfioniiten, 
um Auszahlung rüdftändiger reihsfhlußmäfiger Penfionen. 

(22. Sit. $. 174 v. 3. 1822.) 


Baden. In der 16. Citung vom 13. Mai vorigen Jahres, $. 140, wurde befchloffen, 
über die Reclamation des ehemaligen Rheinzollichreiberd zu Labnftein, Hofgerichtsraths 
Beisler, für fih und mehrere Rheinzoll» Penfioniften, um Auszahlung rüdftändiger reiche 
fchlugmäfiger Penfionen, das Bermittlungsverfabren zwifchen ven betheiligten Regierungen 
einzuleiten, und dem gemäß aud dad Großherzogthum Baden erſucht, hierzu, ald Rhein; 
uferftaat, mitzuwirken. 
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Die Geſandtſchaft bat nicht ermangelt, hierüber die Befehle ihres hoͤchſten Hofes ein 
zuholen und fieht fid) nunmehr in dem alle, ihr Bedauern darüber audzudrüden, daß fie an 
ven deffallfigen Verhandlungen feinen Theil nehmen kann. — Die Großberzogliche Regies 
rung ift indeffen fürs erfte nicht gefonnen, ihre Weigerung auf den Umftand zu ftüßen, 
daß lie von den Reclamanten überall nicht in Anfprud genommen worden it, eben fo 
wenig, ald darauf, Daß es fi bier in Beziehung auf fie von Feiner Forderung handelt, 
die zwifchen ihr und den übrigen Rheinuferftaaten, als ſolchen, ftreitig geworden ift, wor 
aus, vielleicht nicht mit Ungrund, hätte gefolgert werden mögen, daß es nicht in der Abficht 
ver hohen Bundesverfammlung gelegen haben Fönne, einen Staat, der in feinem folchen 
Streite befangen gewefen, aus eigener Autorität zu adeitiren, und ihn dadurch zum Be 
tbeiligten zu machen; vielmehr glaubt fie, mit Umgehung aller Rechtsgrunde, fih auf die 
Angabe beichränfen zu müffen, daß fie zu feiner Zeit alle, bi8 zum 1. December 1802 auf 
ihrem Rheinufer angeftellt gewefenen und unverforgt gebliebenen, alten Rheinzoll + Beamten, 
ſowohl die ehemals privativ Badiſchen ald Rheinpfälziihen, übernommen, und mithin fogar 
in der Vorausſetzung, daß fie ald Rheinuferitaat mit Recht in Anfpruch genommen werden 
fönne, Alles geleiftet habe, wozu fie nur jemals angehalten zu werden vermag. 

Die Geſandtſchaft hat übrigens eine ausführlichere Darftellung des ganzen Verhaͤltniſſes 
zu übergeben, welche der verehrlicen Bundestags: Commiffion mitzutbeilen ſeyn dürfte. 

Diefe Erklärung, fammt der angezogenen und zugleich überreichten ausführlicheren Dars 
ftellung, wurde der betreffenden Vermittlungs-Commiſſion zuzuftellen bejchloffen. 


5. 66. 


Forderung des ehemaligen Mainzer Domcapiteld an die bei dem aufge 
löften Großberzogtbume Franffurt betheiligten Regierungen. 
(7. Sitz. .46 d. J.) 


Kurheſſen. Ueber die Anforderung der Mitglieder des vormaligen Mainzer Dom— 
capitels an die bei dem vormaligen Großherzogthume Frankfurt betheiligten Regierungen, 
iſt man Kurheſſiſcher Seits auſſer Stande, eine weitere Aufklaͤrung zu geben, als bereits 
in den Protokollen der Ausgleichungs-Commiſſion enthalten iſt, wo dieſer Gegenſtand um 
deßwillen unerledigt blieb, weil bei deren letzten Zuſammentritt die Final-Inſtructionen der 
vorzüglich in Anſpruch genommenen Höfe von Wien, Berlin und Münden noch abgiengen. 

Bon Seiten Seiner Koͤniglichen Hoheit des Kurfürſten find die Aeuſſerungen Höcft: 
Ihres Commiffarius zum Protofolle ver Sigung vom 4. Zuli 1816 vollitändig genehmigt 
worden, Hiernad dürften Allerhöchftfie wegen des Devartements Hanau, weldyrö befannt: 
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lich fhon vom 1. December 1813 an vom Großherzogthume getrennt wurde, im Aufferften 
Balle zu concurriren haben : 

1) zu den Rüditänden der Lahnfteiner Quartalgelver und der Kammerrente bis zum 
1. December 1813, in fo fern der Ertrag der Ajchaffenburger Departementalcaffe, woraus dieſe 
Beträge zu zahlen waren, in die Gentralcaffe gefloffen ſeyn follte; 

2) zu dem unbedeutenden Nüditande ver Hanauifchen Suftentationds; Rata von 58 FI. 
11 Kr., entweder gemeinfhaftlich oder privativ, je nachdem man fich überhaupt’ wegen der 
Schulden : und Ausgabenrüdftände über viefen oder jenen Grundfaß vereinigen wird. 

Dagegen concerniren die Ruͤckſtaͤnde der Lahnſteiner Quartalgelver und ver Kammer 
Rente, vom 1. December 1813 an, Seine Königliche Hoheit eben fo wenig, ald die Ruͤck— 
fände der Poſt⸗Recognitionsgelder, welche nicht für Hanau bezahlt wurden, und feine Ein; 
nahme der Großherzoglich : Franffurtifchen Central: Staatscafje bildeten, fondern vem Dom: 
tapitel ald Suftentationd; Ergänzung überlaffen worden waren. — 

Diefe Erklärung wurde an die Reclamationd » Eommiffion abgegeben, 


5. 67. 


Die Bermittlung der Bundesverfammlung bei Streitigfeiten der Bun 
deöglieder unter fih, und Aufftellung einer wohlgeorpneten Aus 
trägalinftanz, au das Austrägalverfahren betr. 


(6. ©. $. 412. 3.) 


Der Gefandte der freien Stadt Frankfurt, Herr Danz, verlieft nadı: 
folgenden Bortrag der mit der Revifion der Bundestagsbefhlüffe über das 
Ausdträgalverfahbren beauftragten Eommiffion — bie Frage betreffend: 

Wie ift bei der Anwendung des dreiffigiten Artifeld der Wiener Echlußacte zu ver; 
fahren, wenn die Austrägalinftanz, in Ermangelung eined Antrags des einen Theild 
gegen den andern Theil, fi, nad) ver von ihr zu befolgenvden Proceßordnung, nicht 
ermaͤchtigt halten kann, in contumaciam zu verfügen? 


$. 1. 

In der Befchwerdefache der Rheinpfälzifhen Staatdgläubiger und Beſitzer der Partial; 
Obligationen Lit. D, die Zahlung der rüdjtändigen Zinſen und verfallenen Eapitalien be: 
treffend, ift dad Koͤniglich-⸗Großbritanniſch-Hannoͤveriſche Oberappellationdgeriht zu Celle 
als Austrägalinftanz eingetreten, um über die zwifchen dem Großberzogthume Baden und 
der Krone Baiern entftandene Differenz zu entjcheiden. 

Protof, d. d. Bundesverf, XV. Bd. 15 
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Unter dem 4. Februar dieſes Jahres hat dieſes bödhfte Gericht an eine hohe Bundes; 
verfammlung die Gründe berichtet, aus weldyen daſſelbe die ihm zur Austrägal : Entjcheis 
dung übertragene Sache nicht innerhalb eines Jahres, von Cinreihung ded Klageantrags 
an gerechnet, habe entjcheiven koͤnnen, und bat bierbei bemerkt: 

«andern Theild können wir, nad) dem in unferer Procefiordnung vorgefhriebenen und 

«daher auch hier in Anwendung zu bringenden Verfahren, uns nicht für ermächtigt 

shalten, gegen einen der ftreitenden Theile praejudicia in Bollziehung zu fegen und 

«in contumaciam gegen denjelben zu verfahren, wenn nicht der andere ſtreitende 

«Theil befonvders darauf anträgt. Letzteres iſt nun bis jeßt von den eigentlich 

«ftreitenden Theilen, wozu wir die Gläubiger niht rehnen. fönnen, nid 

ageſchehen ». — 

Mittelſt Beſchluſſes Diefer hoben Berfammlung, vom 20. Februar diefes Jahres *), find 
jene Gründe für hinreichend angenommen, und es ift Durd) dad zweite Glied des Befchluffes 
beigefügt worden: ß 

«wäre dieſer Gegenftand an die mit der Reviſion ded Austrägalverfahrend beauftragte 

« Commiffion abzugeben, um darauf bei ihren Arbeiten Rüdficht zu nehmen ». 

Ein in ver ſechſten Sitzung diefes Jahres, den 13. März **), vorgetragened Befoͤrderungs⸗ 
gefucd Frankfurter Inhaber folder Obligationen, hat diefer hohen Verſammlung zu folgen: 
dem weiteren Beſchluß Veranlaſſung gegeben: 

“daß die mit der Revifion des Austrägalverfahrens beauftragte Commiffion erfucht 

«werde, dem ihr, vermöge des zweiten membri des Beichluffes vom 20. Februar 1823, 

«gewordenen Auftrage in der Art zu genügen, daß fie, in möglich;fürzefter Frift, be: 

ejondere Borjchläge Darüber made, wie, ſowohl für den gegenwärtigen als jeden fünf 

tigen Hall, Das von dem Oberappellationsgerichte zu Celle zur Anzeige gebrachte moͤg— 
slihe Hinderniß, in Fällen des 30. Artifels ver Wiener Schlußacte, dem Artifel IN 

Mum.S des DBunceobefchluffes vom 16. Juni 1817 nadızufommen, zu befeitigen ſeyn 

«möchte», — 

Die Erledigung dieſes leßteren verehrlihen Auftrags ift der Gegenftand dieſes Vortrags, 


%. 2 


Der Artifel 29 der Wiener Schlußacte begreift den Fall, wenn dad Subject des 
fHuldenden, oder dafür geachteten Theils unbeftritten iſt; der Artifel 30 hingegen den Fall, 
wenn eben diejed zweifelhaft und bejtritten ift: dorten ift eine Vorfrage gar nidt vorhans 





*) Dritte Sitz., Prot. $. 22, 
*) Brot. 6. 4. 
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den; bier muß darüber rechtlich erfannt werden. Die Bundesverfammlung foll die recht: 
liche Entſcheidung diefer ftreitigen Vorfrage, d. b. der Frage: wen, von zweien oder meh: 
reren Staaten, Der betheiligte Private in Anſpruch zu nehmen babe, oder, wie man fid 
in den Wiener Conferenzen *) ausprüdte, welchen oder weldye Bundesftaaten vie Forde— 
rung überhaupt angebe, durd eine Auöträgalinftanz veranlaffen — durch eine Austrägal: 
inftanz , ohne weitere Beitimmung, mithin, wie es fcheint, in jedem Betrachte, durch eine 
folhe, welche durch die Bundestagsbeſchlüſſe von den Jahren 1817 und 1820 noch zur 
Zeit normirt ift. 

Bon diefem leßteren Geſichtspuncte, ift die Commiffion bei dem in der 37. Sitzung 
des Sjahres 1820 *”) vorgelegten Entwurfe eines Bundestagäbefchluffes, Über das Ver: 
fahren in Streitigkeiten ver Bundesglieder unter einander, im $. 13 zunädıft ausgegangen; 
dad Nefultat der weiteren Beratbungen wird ergeben, was hieran abzuändern, und auf 
andere Weife anzuordnen, angemejjen befunden wird, wohin auch beſonders das gehört, 
ob die Reclamanten, wie vorgefchlagen wird, nod zur Zeit aber nicht beftimmt feftgefett 
it, befugt ſeyn follen, ihr Intereſſe durch Intervention wahrzunehmen. 

Dermalen handelt es ſich vorläufig nur Davon, wie den Privaten, bei dem, was die | 
jetzigen Bundesgeſetze enthalten, dad Mittel zur Verfolgung ihrer Anfprüche, welches durch 
den Artikel 30 der Wiener Schlußacte feitgefeßt worden ift, wirklich und mit thunlichſter 
Beförderung, ohne den Rechten ber Regierungen in irgend einem Betrachte zu nahe zu 
treten, gewährt werden fönne. * 

5. 3. 

Nach den dermaligen Bundesgeſetzen, ſtehet dem zur Austraͤgalinſtanz gewaͤhlten oberſten 
Gerichtshofe die Leitung des Proceſſes, nach der bei ihm geltenden Proceßordnung, und 
die Entſcheidung des Streits, in allen ſeinen Haupt- und Nebenpuncten, uneingeſchraͤnkt, 
und ohne alle weitere Einwirkung der Bundesverſammlung oder der Landesregierung, zu. 
Zeßtere wird jedoch, auf Anfuchen der Bundeöverfammlung oder der ftreitenden Theile, im 
Falle einer Zögerung von Seiten des Gerichts, vie zur Beförderung der Entſcheidung 
nöthigen Verfügungen erlajfen. Das endliche Erkenntniß foll längftens binnen Jahresfriſt 
vom Tage der überreichten erften Klage oder Befchwerdefchrift erfolgen; die Gründe eines 
nothwendig geglaubten längeren Zeitraums find, auf zu erftattenden Bericht, der Wuͤrdi— 
gung der Bunvesverfammlung überlaifen ***). 


*) Anlage A, zum Prot. der 22, Gig. vom 15. April 4820. 
*) Prot $. 214. 
**) Bundestagäbefhlüfle vom 16, Juni 1817, III. Rum, 6, 8, und vom 3. Auguft 4820, Art. 2, 
15 * 


* 
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Durch die gefeglihe Vorſchrift, daß, bei der Verhandlung eines Nechtöftreits, die 
Thaͤtigkeit der ftreitenden Theile geordnet, und in beftimmte Zeiträume oder Friften ein: 
gefchränft feyn jolle, wird Beförderung der Gerechtigkeitspflege bezwedt; jene beruht alfo 
in fo fern auf einem ſtaatsrechtlichen Princip. 

Aus diefem Grunde belegen die Geſetze denjenigen, welcher die aufgegebene Hanplung, 
in der vorgefchriebenen Zeit, entweder gar nicht oder nicht gehörig vollzieht, oder — wie 
man ji) ausdruckt — ungehorfam ift, wenigftend mittelbar mit einem Nachtheil, welcher 
meift zum Vortheil des Gegentheils gereicht. 

Aus welchem Gefihtöpuncte jener Nadıtheil, nach den Grundſaͤtzen des gemeinen Deut; 
fchen Proceffes, zu betrachten fen, gehört nicht hierher ; und eben fo wird eine Aufzählung 
ver verfchiedenen proceßleitenden Decrete und ver Friften, mit ihren Wirkungen im Falle 
der Richtbefolgung oder der Verfäumung, bier billig übergangen: nur dieſes, fo befannt es 
ift, wird zur Deutlichfeit und ſchnelleren Ueberficht bemerft werden dürfen — daß, wenn das 
Berfahren bei, durch arctatorifche Decrete, vorberaumten und verfäumten Friſten weiter 
geführt werden foll, nad) ven Marimen des gemeinen Proceffes, der andere Theil bei dem 
Gerihte um eine Verfügung bitten muß, daß die Folge der Verfäumung, oder der von 
dem Gefeße oder durch ein richterliches Deeret angedrobte Rechtsnachtheil, in Wirklichkeit 
gefeßt, und das weitere Verfahren, um zur Abfaffung Zes Endurtheild gelangen zu fönnen, 
beitimmt werde, — fü wie, daß die befannte Regel: contumacia non accusata non nocet, 
nur bei den fo genannten Fatalien Ausnahme leidet. 


$. 5 


Dad Verfahren, daß Partien, von welchen feine gegen die andere ald Kläger auftritt, 
darüber rechten müffen, wer von ihnen fid von einem Dritten verflagen oder in Ans 
fpruch nehmen laffen jolle — daß diefer Dritte mit der Anftellung feiner Klage jo lange 
warten muß, bis die Differenz zwifchen jenen beiden, wer von ihnen zu Recht zu ſtehen 
ſchuldig fey, durch rechtliche Entfcheivung erledigt ift — dieſes Verfahren, welches der 
Artikel 30 der Wiener Schlußacte enthält, war in Deutfchland früher nicht befannt, aber 
aud entbehrlich: Die neue Ordnung gebot diefe neue Dispofition, ald ein Inſtitut, um eine 
Rechtlofigkeit zu verbüten, welche möglicher Weife den Privaten drohete. 

Bor der Entjcheidung jener Differenz, oder, nach den Worten ded Geſetzes, vor der 
Entſcheidung der Vorfrage, können die betheiligten Privaten nicht Magen; hieraus ſcheint 
zu folgen, daß ſie — wenn ihnen auch geftattet würve, bei den Verhandlungen über die Bor 
frage in anderem Betrachtr ihr Intereſſe wahrzunehmen — bei der Austrägalinftang nicht 
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darauf antragen fönnen, Nachtheile gegen einen Theil auszufprehen oder zu verhaͤngen, 
der noch zur Zeit ihr Gegner nicht ift, vielleicht auch nie feyn wird. 


$. 6. 


Im gewöhnlichen bürgerlichen Procefverfahren zwifchen Privaten, kann der Fall eines 
aus unterlaffener Betreibung eines NRechtöftreitd für dritte Intereffenten entftebenden Nadhs 
theils nicht eintreten, weil es diefen Dritten nicht an Mitteln fehlt, einen ſolchen Nachtheil 
von ſich abzuwenden, dieſelben alſo fich felbft die Folgen beimeffen müffen, wenn fie von 
diefen Mitteln feinen Gebrauh machen. Aud in fonjtigen Streitigfeiten der Bundesglieder 
unter fih, ift Borforge zur Beförderung getroffen ($. 3); Dadjenige, mas von Anträgen ber 
Partien abhängig ift, bleibt ihrer eigenen Thätigkeit überlaffen; bei eigener Unthätigfeit 
baben fie feine Urfache, über die Unthätigfeit der Austrägalinftanz zu Magen. 

Anders verhält fich diefed in Fällen, in welchen der Artilel 30 ver Wiener Schlußacte 
zur Anwendung fommt. 

Denn, können die Gerichte bei diefen Verhandlungen, nad den Marimen des gemeinen 
Deutſchen Proceffed, nicht von Amtswegen den Ablauf der Friften berüdfichtigen, und auf 
die Wirkungen der Ridhtbefolgung, ohne Antrag ded andern Theild, erkennen; ift der Fall 
möglich, daß ein folder Antrag ganz unterlaffen oder doch fehr verzögert wird; koͤnnen die 
Privaten felbft, d. h. gerade diejenigen, um berentwillen das Verfahren eingeleitet wird, 
nicht auftreten: fo könnte allerdings die wohlthätige Dispofition jenes Artikels ald todter 
Buchſtabe möglich gedacht werden, wenn nicht Dagegen in dem Geifte des Gefeßes, welches 
die Verhütung der Rechtlofigfeit im Deutfhen Bunde zum Zwede bat, Mittel zu Erreihung 
des Ießteren, ohne Verlegung der Rechte der Regierungen, follten gefunden werden fünnen. 


$. 7. 


Zur Erwirfung der Thätigfeit der Austrägalinftanz, ohne Antrag des andern Theils, 
bieten ſich zwei Mittel dar: 

1) man geſtattet den Privaten, deren Anſpruch die Differenz und dad über dieſelbe 
eingeleitete Verfahren veranlaßt bat, bei der Austrägalinftanz von der Lage der Verband; 
lungen Kenntniß zu nehmen, und, in dem bier vorausgefeßt werdenden Falle, Diejenigen 
Anträge zu machen, weldye fonften, nach den Vorſchriften des gerichtlichen Verfahrens, von 
dem andern Theile gemacht werden koͤnnten; 

2) die Austrägalinftang wird beauftragt und ermächtigt, in Fällen des Artikels 30 des 
Wiener Schlußacte, alle Frilten von Amtswegen zu beachten, bei NRichtbefolgung einer er 
gangenen Verfügung, Verzichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen, und eben 
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dad auszuſprechen, was foniten auf Antrag des andern Theild, ald Folge der Unterlaffung, 
zum Bebufe ver endlichen Entjcheivung, auszufprehen feyn würde. 


$. 8. 


Das erfte Mittel fcheint dad wider ſich zu haben, daß ed noch zur Zeit an einer aus; 
vrüdlihen Beftimmung darüber gebriht, ob und melde Theilnahme überhaupt ven Pri— 
vaten an den Verhandlungen geitattet ſeyn folle, fo wie, daß hier die Privaten, nad vem, 
was bereitd oben ($.5) bemerkt worden ift, nicht als eigentlich ftreitender Theil betrachtet 
werden fönnen: die Commiffion glaubt aljo, auf dad zweite Mittel antragen zu müffen, und 
diefen ihren Antrag mit Folgenden rechtfertigen zu koͤnnen. 


$. 9. 


1) Nah dem Artikel 30 der Wiener Schlußacte joll die Bundesverfammlung, in dem 
benannten Falle, wenn ver Verſuch einer gütlidyen Ausgleihung fruchtlos war, und die in 
Anfprud genommenen Bundesglieder fih nicht, in einer zu beftimmenden Frift, 
über ein Compromiß vereinigen, die rechtliche Entſcheidung der ftreitigen Vorfrage durch 
eine Austrägalinftan veranlafjen. Die Worte: «zu beftimmenven Frift» find in 
ven Wiener Conferenzen auf befondere Erinnerung aufaenommen worden *), zum ficheren 
Beweife, wie fehr man darauf bedacht war, jeder möglihen Verzögerung vorzubeugen. 
Gehört ed zum Berufe diefer hoben Verfammlung, vie rechtliche Entfcheivung der flreitigen 
Borfrage, auf Anrufen der Berheiligten, zu veranlaffen, fo muß alled das entfernt wer: 
den fünnen, was diefe rechtliche Entſcheidung aufhalten, nicht wahrſcheinlich, gleichwohl 
möglich, ganz verhindern, jenen hohen Beruf unwirkſam maden, und fo eine Dispofition, 
welche die Rechte fchulolofer Dritter fihern follte, und auf der vertragämäfigen Willens; 
aufferung aller Bunvesglieder beruht, in leere Worte verwandlen Fann. 

: i $. 10. 

2) &3 ift ſchon oben ($. 5) bemerft worden, daß das Inſtitut des 30. Art. new iſt; 
ed kann mithin in den Proceßorbnungen, welche die Austrägalinftanzen befolgen follen, 
für Fälle viefer Art feine Vorjehung getroffen feyn. Wenn nun nur im Allgemeinen feft 
gefeßt it, daß die Entſcheidung der ftreitigen Borfrage durd eine Austrägalinftan; ver: 
anlaßt werden foll; fo muß man aud, wenn man nicht der Bundesgefehgebung mit dem 
Vorwurf einer unzureihenden Verfügung zu nahe treten will, die Mittel fanctionirt balten, 


2) 22. Gig, vom 15. April 1820, Anl. Lit. A. 
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welche zu einer foldhen Enticheidung führen, wenn biefelben gleich in den für andere Fälle 
beredineten Proceßordnungen als gefeßlihe Normen nicht aufgenommen find. 


$. 11. 


3) Wollte man einwenden, dad Gontumaciren von Richteramtswegen — wenn man fich, 
der Kürze wegen, Diefer Umfchreibung bedienen darf — möge wohl ver fo genannten Un« 
terfuhungdmarime angemeffen ſeyn, dieſe liege aber der Deutfchen gemeinrechtlihen Proceß⸗ 
theorie nicht zum Grunde; fo fann mit Grund darauf geantwortet werben: 

dad Inſtitut ded Art. 30 ift neu — ältere, für andere Falle und früher nicht ges 
kannte Berhältniffe gegebenen Normen und beftimmten Formen, fönnen und dürfen übers 
haupt nur mit der Einfchränfung angewendet werden, welche die Natur der neuen Ber; 
haltniffe ergiebt. 


$. 12. 


4) Auf diefe Weife wird die bundesgefegliche Dispofition, daß dem zur Austraͤgal⸗ 
inftanz gewählten oberften Gerichtähofe die Leitung des Proceſſes und die Entſcheidung 
des Streits, in allen feinen Haupt» und Nebenpuneten, uneingefchränft und ohne alle: 
weitere Einwirfung der Bundeöverfammlung oder der Landesregierung, zuſtehen folle, aufrecht 
erhalten — für den Fall ver Zögerung von Seiten ded Gerichts ift bereits Vorfehung 
getroffen. 

Ohnehin wird, nach den befannten Sefinnungen der Deutfchen Regierungen, eine richter: 
liche Verfügung von Amtswegen felten erforderlid) ſeyn; eine jede Regierung hat gegründeten 
Anfpruh auf die Vermuthung, fie werde nicht gemeint feyn, Privatperfonen, welde das 
Ihrige in gutem Glauben bingegeben haben, vielleiht in Dürftigkeit über Differenzen 
leiden zu laffen, die fie nicht herbeigeführt haben, und die ihnen fremd find, 


$. 13. 


Noch hat die Commiffion die Frage zu beantworten: ob, wenn der von ihr gemachte 
Vorfhlag genehmigt wird, dieſe Anordnung auch auf dermalen bereits in Verhandlung 
ftehende Fälle des Artifeld 30 ver Wiener Schlußacte angewendet werden fönne? 

Die Commiſſion befennt fi) zu dem Grundfaße, daß, wenn eine neue Anordnung 
in Rechtsſachen ſolche Gegenftände betrifft, die mit dem, in einem angefangenen und noch 
nicht beendigten Rechtsſtreite, Worbergegangenen, weder an fih, noch der Form 
nah, in wejentlihem Derbältnwirfe Fehen — daß foldhe auch auf dasjenige in An: 
wendung gebracht werden fünne, was mar eingetretener Gültigkeit verfelben gefchiebt. 
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Wil man nun auch dem Vorſchlage der Eommiffion die Eigenfhaft einer neuen Ans 
ordnung beilegen, und foldyen nicht vielmehr nur für einen beftimmten Ausdruck defien, 
was im Geiſte des Geſetzes liegt, halten; fo würde gleichwohl jene Frage, nadı vem Dafür: 
halten der Eommiffion, immer zu bejaben jeyn. 


$. 14. 
Antrag. 


Nach allem diefem, geht der Antrag der Commiffion dahin: 
In allen den Fallen, in welchen ein Verfahren vor einer Austrägalinftan;, nad 
der Dispofition des dreifjigften Artifeld ver Wiener Schlußacte, eingeleitet ift, wird 
dad oberfte Gericht, welches die Austrägalinftanz bildet, beauftragt und ermächtigt, 
alle Friften von Amtöwegen zu beachten, bei Nidytbefolgung einer ergangenen Ber: 
fügung, Berzichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen und eben das 
auszufprechen, was fonften, auf Antrag ded andern Theils, als Folge ver Unter 
laffung, zum Behufe der endlichen Entfcheivung, auszufprechen fenn würde. | 
Dierauf wurde, nach Dem Antrage des Raiferlich : Königlichen praͤſidirenden Herrn Gefandten, 
befhloffen: 
längitens am 19, Juni diefed Jahres über diefen Gegenftand abzuftimmen. 
Praͤſidium: bemerfte bei diefem Anlaſſe, vaß die betreffende Commijfion wieder zu 
ergänzen fen. Dem zufolge wurde zur Wahl eines neuen Mitglieded geſchritten, welche 
auf den Großherzoglich : Heffiihen Herrn Bundestagsgefandten, 
Freiherrn von Gruben, 
fiel. 


5. 68. 
Einreihdungs:Protofoll, 
Die Eingaben 

Num, 29, eingereiht am 11. April, von dem Königlich sBaierifhen Finanz :Regiftrator 
Hofmann, als Beiftand der Bolongaroifhen Erben, und Gebrüder 
Bolongaro:Erevenna, Gefuh um hohe Verwendung wegen Rüdzablung 
eined, auf die Rente Lohneck und den Zoll Vilzbach radicirten, vormals 
Kurmainzifchen Steuercapitald von 6,500 Fl. Mit 4 Anlagen. 

Num. 30, einger. eodem, von dem ehemal. Rheinzollichreiber, Hofgerichtärath Beisler, 
wiederholte Bitte für fih und mehrerer Rheinzoll:Penfioniiten, die 
Entſcheidung ihrer Angelegenheit durch eine Austrägalinftanz zu veranlaffen. 
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Num. 31, einger. am 12. April, von Ferdinand Ludwig Lieberich zu Ansbach, er: 
neuerted Geſuch um baldige Bezahlung feiner Reichsoperationscaſſe⸗Forderur gen. 

Num. 32, einger. am 14. April, von Mayer Auerbach zu Carlsruhe, Gefuh um 
bobe Verwendung wegen Befriedigung einer mittelit Eeffion erhaltenen For: 
derung von 2,376 51. 30 Kr. an das beftandene Generalgouvernement Frankfurt. 

Num, 33, einger. am 15. April, von Dr, Ehrmann dahier, mit einer, nachträglich zur 
boben Einficht vorgelegten, Rurpfalzbaierifchen Original : Schuldverfchreibung, in 
Betreff der Beſchwerde der Erben des Handeldömannd Simon Morig Rüppel, 
zu Num, 25 vom 14. März dieſes Jahres, 

wurden den betreffenden Commiſſionen zugewiefen. 


Folgen die Unterfohriften. 


Protok. d. d. Bundesorf. XV. Bd. 16 


Zehnte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 24. April 18%. 
| In Gegenwart 


aller in der neunten Sigung Anwefenden. 
* Wieder hinzugefommen war, 
von Seiten Dänemarks, wegen Holjtein und Lauenburg: der Koͤniglich-Daͤniſche 


geheime Eonferenzratb, Herr Graf von Eyben. 
Ss. 69. 
Commiſſion zur Auffiht über die Preßgeſetze. 
(35. Gi. $. 221 v. 3. 1819. — 36. Sitz. $. 210 v. 3. 1820.) 


P.afidium: machte aus Veranlaſſung einer eingekommenen Beſchwerde den Antrag, zu 
der durch den Bundestagsbeſchluß vom 20. September 1819 ernannten und unterm 14. De 
cember 1820 ($. 210) ergänzten Commiſſion zur Aufſicht über die Preßgeſetze ꝛc. die Stellen 
der inzwijchen abgegangenen Mitglieder, nämlidy der Herren, Grafen von Buol⸗Schauen— 
ftein, Freiherrn von Aretin, von Martens und von Berg, zu erfeßen. 
Sämmtlihe Stimmen vereinigten fih mit dem Präfivialantrage, und in der un: 

mittelbar hierauf vorgenommenen Wahl wurden die Herren Bundestagsgefandten: 

Freiherr von Münd, 

Graf von der Goltz, 

Freiherr von Blittersporff, und 

Graf von Eyben, 
zu Mitgliedern der erwähnten Eommiſſion auserſehen. 


$. 70. 
Verfügung gegen den Bühernahorud, in Folge des Artikels 184 der 
Deutfhen Bundedacte. ‚ 
(4. Sig. $. 38 d. 9.) 
Die freien Städte. In Beziehung auf diefen Gegenftand, weßhalb die Regierungen, . 
durd den in ver 12. Sitzung vom 28. März 1822 genommenen Beihluß, um vie rüd: 
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ftändigen Erklärungen über den Eommiffiondbericht nebft Entwurf einer Verordnung (4. Sitz. 
von 1819) erſucht worden, bemerft ver Gefandte zuvoͤrderſt: 
1) Die Abhanplung ded Dr. Griefinger, auf welche jener Beſchluß zugleich aufmerkſam 
macht, bat nicht nur in den Debatten der Würtembergifchen Kammer der Abgeoroneten, 
vie durch den Bundestagsbeichluß vom 30. Mai 1822 (18. Sitz. 5.153) ebenfalls ber 
Aufmerkſamkeit empfohlen find, bereitd ihre Widerlegung gefunden, fondern enthält auch 
in der That feine Grünve für den Nachdruck, die nicht längft, und namentlich damals fon, 
befannt geweien, ald durch ven Punct d des 18. Artifeld der Deutihen Bundesacte die 
Feftfeßung erfolgte: 
«Die Bundesverfammlung wird ſich bei ihrer erften Jufammenfunft mit Abfaſſung 
« gleichförmiger Verfügungen über die Sicherſtellung der Rechte ver Schrift 
efteller und Verleger gegen den Nahpdrud befhäftigen» — 

wodurd denn alled neue Eingehen in theoretifhe Erörterungen befeitigt ift. 

Es wird damit grundgefetlih beftimmt und ausgefprodhen, daß die Rechte der Schrift: 
fteller und Berleger ſicher geftellt werden follen, welches nur durch Ausfchlieffen 
der Mitaushbung oder der Anmaßung diefer Nechte, alfo durch den Charakter ver Aus: 
ſchließlichkeit, gefcheben fann, den die Commiſſion durch den Ausdruck: Eigenthum 
auf die fhärfite Weife zu bezeichnen glaubte, So ift denn ſchon die Gefeßgebung dem 
Unbeftimmten ver Theorie zu Hülfe gefommen, und fie will ed ferner thun, durch gleich— 
förmige Berfügungen in den Deutfchen Bunpeöftaaten. 

2) Die gegenwärtige Abitimmung balt fih nur an den, 1819 vorgelegten, commilffaris 
fhen Entwurf einer Verordnung, unter dem Vorbehalte, für den Fall, da auf die beiden 
den Nahdrud betreffenden Actenftüde, deren der jenem Beſchluſſe vom 28. März 1822 
vorbergebende Vortrag des damaligen Herrn Referenten gedenft, und welche ganz eigene, mit 
obigem Abfchnitte des 18. Artikels der Bundesacte nicht in Directem Zufammenbange ftehende, 
umfafjende Vorſchlaͤge enthalten, andere Abftimmungen fi mit erftreden folften, aleichfalls 
darüber nadıträglidy ſich zu aͤuſſern. 


Der Entwurf von 1819 hat die der Bundedverfammlung durd den Grundvertrag 
gewordene Aufgabe, im Allgemeinen und Wefentlidien, würdig und angemefjen geloͤſet, mit: 
bin die Hoffnung begründet, Daß der viel und lang befprocdhene Gegenftand, der ſchon auf 
dem vormaligen Reichstage erdrtert wurde, endlich auch in Deutfchland, nad) dem Vorgange 
der Nachdruckverbote in andern Staaten, zu einer allgemeinen gefeglidhen Beftimmung, im 
Geiſte ded Entwurfed, werde geführt werden. Durch nachſtehende Bemerkungen, welche ven 
Artikeln des Entwurfes folgen, wünfcht man dieſſeits Beiträge zu deffen jorgfältiger Prüfung 
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zu liefern, vorbehaͤltlich nachtraͤglicher oder auch modificirender Meufferungen, je nachdem ſich 
fünftig, vor definitiver Beſchlußnahme in dieſer Angelegenheit, die Beranlaffung dazu ergiebt. 

Zum Artikel 1. Wiewohl die Commiffion in ihrem auf ven Entwurf fich beziehenden 
Berichte bedenklich gefunden, ein Berbot des Nachdruckes auslänpifher Werke vorzu— 
fchlagen, nicht nur ‚aus Gründen der Reciprocität, fondern au, weil in der Regel dem 
ausländifhen ‚Verleger durch folhe Nachdrücke fein wefentliher Schaden zugefügt werde, 
fo dürfte doch mit der bloffen Erftredung des Artifels 1 

«auf die in den Staaten des Deutichen Bundes erjchienenen Druckſchriften x.» 
nit für immer ausgeſprochen feyn, daß nicht in Zukunft, je nachdem darauf angetragen 
werden und ed ſich nothwendig oder nüßlich zeigen möchte, benachbarte Staaten, in welche 
Nachdrucker Deutfher Werke, zur Vereitelung des beabfichtigten Sicherſtellungszweckes, 
feicht ſich niederlaffen, und wo fie überhand nehmen fönnen, von Seiten des Deutfchen 
Bundes, unter Zuficherung ber Reciprocität, zu veranlaffen wären, Deutjdyen Schriftftellern 
und Berlegern angemeffenen Schuß gegen Nachdruck zuzugefteben. 

Zum Artikel 2, Die beiden Zeiträume von 15 und 10 Jahren dürften zu kurz ſeyn. 
Ohne einige Unterfheivung des Selbſt- und fremden Verlags, die überhaupt nicht, und 
bei geräymiger Frift um fo weniger, weſentlich erforderlich ſcheint, wäre bie Friſt auf 
zwanzig Jahre, vom Todestage ded Verfaſſers an gerechnet, zu feßen. 

"Zur Befeitigung völliger Ruckwirkung diefed Artifeld auf Verlagsgegenſtaͤnde, deren 
Verfaſſer vor Bekanntmachung ded Gejeßes verftorben, koͤnnte beftimmt werden, daß in 
dieſem Falle vem Berechtigten wenigftens zehn Jahre, aljo aud) aldvann zu gute fommen 
jolfen, wenn der Verfaſſer feit zwanzig Jahren, oder feit länger, vor der Bekanntmachung 
des Gefeges verftorben ift, In Anfehung der noch innerhalb eines Zeitraums unter zwanzig 
Sahren vor folder Bekanntmachung BVerftorbenen, wären die bis dahin nad) dem Tode 
des Verfaffers verfloffenen Jahre verbältnißmäfig in Abzug zu bringen, fo daß nicht unter 
sehn und nit über zwanzig Jahre im Ganzen angenommen würden. 

Zum Artifel 3. In fo fern Selbftverlag und fremder Verlag nicht unterſchieden 
werden, wird dieſer Artifel ganz mwegzulaffen feyn. 

Artikel 4 würde, in gleicher Vorausſetzung und mit Nüdficht auf die Bemerkung 
zum Artifel 2, lauten: 

Werke, oder Fortfeßungen von Werfen eines Schriftftellers, welche in dem erften 

Jahre nad deſſen Tode herausgegeben werden, follen zwanzig Jahre lang eines 

gleichen Schußes gegen den Nachdruck genieffen; 
wenn man nicht Fieber Die Artifel A und 5, welche beive zu ſtrenge an das Todesjahr ſich 
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zu halten und die Sache für Erben und Berleger unbequem, unficher und weitläufig zu 
machen feinen, wie folgend, kurz zufammenfajfen möchte: 
Bon Werken, oder Fortfegungen der Werke eines Schrififtellerd, die nach deffen 
Tode herausgegeben werven, verbleibt den Erben und Berlegern, während der nächften 
wwanzig Jahre nad) ihrer Erfcheinung, das ausſchließliche Erb; und Verlagsrecht. 
Artifel 8 dürfte deutlicher, wie folgend, zu faffen ſeyn: 
Innerpalb der vorhin beitimmten. zwanzig Sabre, darf, bei Strafe des Nachdruckes, 
von den Werken eines Schriftftellerd, die einzeln bei mehreren Verlegern erfchies 
nen find, ohne der Zeßteren Einwilligung feine Sammlung veranftaltet werden, fo 
menig durch den Berfaffer, als, felbift mit veffen Zuftimmung, durch Einen ber 
Verleger ver einzelnen Werfe, oder durch einen Dritten. Erlaubt ift aber die Ver; 
anftaltung einer ſolchen Sammlung, aud innerhalb jener Zeit, wenn 
1) dad auf die einzelnen Schriften ſich erftrediende Verlagsrecht, nach den barüber 
gefhloffenen Verträgen, erlofchen ift; oder wenn 
2) für den Fall gänzlich vergriffener bisherigen Auflagen, ſolche Verleger, die zur Ber: 
anftaltung neuer Auflagen berechtigt find, hierauf erweislich verzichtet haben ; oder 
endlid, wenn 
3) für ven Fall noch nicht vergriffener bisherigen Auflagen, die Verleger wegen ber 
noch vorräthigen Exemplare entſchaͤdigt werden. 
Eine Sammlung folder Arbeiten, welche ſich in Schriften, die durch Beiträge Mehre⸗ 
rer entitanden find, befinden, darf, bei Strafe des Nachdruckes, nur mit Einwilligung 
des Verfaffers, oder — während der zwanzig Jahre — feiner Erben veranftaltet werden. 
In Beziehung auf den leßten Abſatz, fehlt übrigens noch eine Beftimmung wegen des’ 
zuweilen ftreitig gewordenen Benutzungsrechtes der Beiträge, welches, fo fern Honorar dafür 
bezahle iſt, erſt nach Jahresfriſt frei ftehen dürfte, Demnach wäre dem Artikel 8 noch 
beizufügen : 
Bon den Heraudgebern folher Sammlungen bonorirte Beiträge find erft nad) 
Ablauf eined Jahres, von ihrer Erfcheinung in der Sammlung an gerechnet, wieder 
Eigentbum der Verfaffer, und fönnen, bei Vermeidung angcmeffener richterlich zu 
beitimmender Entfhädigung der Herausgeber, erft alsdann von ven Berfaffern, oder 
von deren Erben, anderwärts zum Drude benußt werben, 
Bon Seiten Hamburgs wird hier überhaupt die Beihränfung gewünfcht, daß das Nadız 
drudverbot Feine Anwendung leide, weder auf Herausgabe einer Sammlung zerftreuter 
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Auffäge, eines oder mehrerer Verfaſſer, über eine und diefelbe Materie, welde nur in Zeit: 
fchriften over Tagblättern erfchienen find, und von denen Durch den Berfaffer, oder durd 
etwa fonft Berechtigte, eine Sammlung nicht bereitö herausgegeben worden, noch auf 
Druckſchriften, die nicht in den Buchhanvel kommen. 


Artikel 9 würde mit den Worten beginnen : 
Innerhalb der zwanzig Jahre u. f. w. 
Artilel 13 wäre zu Anfang, wie folgend, zu faffen: 


Nach Ablauf der zwanzig Jahre, oder, für Werfe, die vor Bekanntmachung dieſes 
Geſetzes erfchienen find, der im Artifel 2 beitimmten Zeit, ift Jedermann u. f. w. 


Die Artifel 15 bis 19, wie auch zum Theil Art. 8, betreffen zwar die Verbältnijfe 
zwifchen Schriftftellern und Berlegern unter einander, welde Artifel 18 Der Bundesacte 
nicht ausdrüdlich bezielt; allein es erfcheinen doch die Vorfchläge der Commiffion von 1819, 
in Beziehung auf gleichzeitige Regulirung jener Berhältniffe im Weſentlichſten, ſehr beachtungs⸗ 
und beförderungswerth. 

Die Gelegenheit ift erwünfht, diefen Theil der bürgerlidyen Geſetzgebung in allen Bun- 
deöftaaten zur Webereinftimmung zu bringen, wodurch deren Selbititändigfeit im Innern 
fein Eintrag gefchieht. Der Buchhandel insbeſondere bat fi, fhon von felbit, durch ganz 
Deutſchland fo gleihförmig und eigentbümlidy geftaltet, und es ift damit jo manches Her 
fömmliche, fait Gewohnheitsrechtliche, gegeben, namentlich auch in den Verbältniffen zwiſchen 
Schriftftellern und Berlegern, daß eine Bundesgeſetzgebung, welche das fait allgemein ſchon 
Anerfannte nun aud; allgemein verbindend förmlich ausfpridt, um fo mehr willfommen 
feyn dürfte. 

Zum Artifel 17. Nach ven Worten: «wider des Berlegerd Willen eine neue Aus 
gabe» — duͤrfte beizufügen ſeyn: 

weder verändert, noch unverändert, weder einzelne, noch u. f. w. 


Zum Artifel 18. Diefe Verfügung dürfte leicht ins Unbeftimmte führen, und Streit 
erregen fönnen. | 

Ein Schriftſteller, der ein Werk ausführt, wenn auc nad) einem vom Verleger ihm vor; 
gelegten Plane, ift vo immer Verfaſſer, deſſen ver Verleger bedurfte, und vejjen An 
theil von dem des Verlegerd nicht wohl zu fcheiden feyn wird. Wenigitend kann man dieſe 
bejondern BVerhältnifje ohne Anftand den jevesmaligen Vertragsbeftimmungen anheim geben. 

Der Artikel 18 wäre daher lieber ganz wegzulaffen. E 


\ 
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In Beziehung auf die Artikel 15 bis 19 fcheint ſich die Einfchaltung eines, wie nad; 
ſtehend gefaßten, beſondern Artifels zu empfehlen: 
Die Artikel 15 bis . . . koͤnnen, wie ſich von felbit verfteht, auf die, vor Bekannt—⸗ 
machung dieſes Geſetzes erfchienenen, Alteren Verlagsgegenſtaͤnde feine ruͤckwirkende 
Kraft aͤuſſern. Vielmehr bleibt es in Anſehung derſelben, was neue Auflagen be— 
trifft, nicht nur bei ven geſchloſſenen Verträgen, ſondern auch bei den etwa vors 
bandenen einzelnen Zandesgejeßen, oder bei vem erweislihen Gewohnheitsrechte. 
Nach Artikel 19 möchte, ver Bollitänpigfeit halber, noch ein befonderer Artikel, wie 
folgend, einzufchaften feyn: 
Sind Erben des verftorbenen Verfajfers entweder nicht vorhanden, oder nicht zu 
erforfchen, fo tritt der Verleger ganz in die Nechte ver Erben. Hat eine Verlags: 
handlung aufgebört, und iſt ihr Verlagsrecht nicht an einen Dritten für rechtlich 
übertragen zu achten, jo fällt das Verlagsrecht an den Verfaffer, over, für bie 
oben beftimmte Zeitdauer, an deſſen Erben zurüd. Sind weder Erben noch Nach— 
folger des Schriftitellers oder VBerlegerd vorhanden, fo wird das Werf, ohne Zeit 
beftimmung, Gemeinqut. 


Zum Urtifel 20, In dem Commiſſionsberichte wird das Gutachten Sachkundiger ge: 
wünfde, überhaupt aber Zweifel wegen der Zweckmaͤſigkeit des in Anfehung ver Bücherpreife 
vorgeſchlagenen Mitteld geaͤuſſert. Das Gutachten des Leipziger Wahlausſchuſſes (Dftermeffe 
1819) enthält ſachkundige Gründe geaen eine Preisbeftimmung, Wollte man nun, ohne 
diefe Beftimmung felbit, ven Artifel mit feinen Ausdrücken: 

a unbillige Steigerung » und « offenbar unbilliger Preis », 
beibehalten, jo würde er Doc ins Schwankende und Ungewiſſe führen. Denn: 

1) wie follte über vie offenbare Unbilligfeit eines Preijes verhandelt und entfchieden 

werden ? 

2) was ift als ein aufferordentlicher Aufwand durch Kupferftihe, und in welchem 

Maafe, zu betrachten ? 

M können nicht auch Holzfchnitte, Karten, befonvere tupographifhe Schönheit u. ſ. w., 

ingleichen 

4) Titelkupfer und Vignetten ebenfalls ſolchen auſſerordentlichen Aufwand unter Um; 

ſtaͤnden veranlaſſen? endlich 

5) wie ſoll über 2 — 4 verhandelt, geurtheilt und entſchieden werden? 


Wollte man etwa feſtſetzen, daß vor der Gerichtsbehoͤrde des Nachdruckers, welcher in 
der Meinung nachgedruckt, offenbar unbillige Preiſe und keinen auſſerordentlichen Auf: 
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wand vorzufinden, auf Beweis und Gegenbeweid verhandelt und Recht genommen werden 
folle, fo würden dadurch Rechtshaͤndel, und, in Ermanglung beftimmter gefeßlicher Bor 
fhriften, fehr verſchiedenartige willführlihe Ausfprüche hervorgerufen werven. Jede andere 
Maadregel, 5. B. die Bildung einer ſchiedsrichterlichen Ausſpruchsbehoͤrde in Leipzig, oder ein 
Berftellen zum Gutachten ver Sadverftändigen, bat eigenthümlicdhe Schwierigkeiten, und 
würde doch fhwerlic zu genügenden gleihmäfigen Refultaten führen. Zeigen fid nun von 
der einen Geite diefe Schwierigfeiten, fo ergiebt fi von der andern: daß Preisbeſtim— 
mung eine Befchränfung der Hanvelöfreiheit enthält, welche bei dem literarifchen Betriebe 
gerade am wenigſten zuläffig erfcheint; daß ferner Das eigene Intereſſe der Verleger Maͤſig⸗ 
keit der Ladenpreiſe erfordert; daß dagegen, wer dieß nicht gelten laſſen wollte, doch einen 
Mißbrauch des Maximi zu fürchten hätte, wodurch der beabſichtigte Zweck, in Folae des 
gewählten Mittels ſelbſt, vereitelt werden würde; daß endlich eine Reviſion des Normal⸗ 
preifeö, wie bei andern Gegenftänden, von Zeit zu Zeit eintreten müßte, z. B. nadı Ber 
ſchiedenheit der Papierpreife, oder mit Berüdjihtigung der den Aufivand vermindernden Er⸗ 
findungen in ver Buchdruckerkunſt u. d. gl. 

Dieſemnach wäre ed wohl das Angemeffenfte, den Art. 20, den man überhaupt ohne 
Willführlichfeiten und Unbeftimmtheiten fchwerlic wird faffen fönnen, dahin ganz zu unter 
drüden, daß über fefte Bücherpreife gar nichts ausgefprocdhen würde. 

Um aber doch zu erkennen zu geben, daß die Ruückſicht auf unbillige Steigerung der 
Bücherpreife nicht unbeachtet geblieben, und zugleich wegen ver Beforgniß zu beruhigen, es 
möchte dad Verbot des Nachdruckes foldye Steigerung mehr befördern ald hemmen, könnte 
der Vorbehalt hinzugefügt werden, über die Bücherpreife nachträgliche Anoronungen zu 
treffen, fo fern ſich, nach Bekanntmachung des Gefches, die Beſorgniß unbilliger Steigerung 
diefer Preife beftätigen follte. 

Der Schlußſatz, in Beziebung auf die Nothwendigkeit der Preisangabe auf dem Titel, 
bat feinen Rußen, für jeden Käufer, für literarifche Blätter, und für den Verleger, der 
dadurd gegen willführliche Erhöhung durch Sortimentöhänpler gefichert wird. Sollten Diele, 
wegen ungewöhnliher Transportkoften, auf den Ladenpreis etwas zuſchlagen müffen, ſo 
mögen fie ſich darüber mit ven Käufern verſtaͤndigen. 


Zum Artikel 21. Statt Aufführung einzelner Artikel in der zweiten Periode, dürfte 
zu feßen fen: 
Verleger, Herausgeber und Schriftiteller, welde, in ihren gegenfeitigen Beziehungen, 
die. in den obigen Artikeln enthaltenen Vorſchriften verlegen, zur Beeinträchtigung 
der Verlags- oder Erbrechte, follen den Nachdruckern gleih behandelt werden. 
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Zum Artifel 22. Zur Vermeidung aller Mißdeutungen deö von der Commiſſion ge: 
wählten Ausoruds: Verkauf (der den Vorzug vor andern bat, daß er eine Umgehung 
der Vorſchrift am wenigften begünftigt) wäre, nad den Worten : 
«Wer fich veffelben ſchuldig macht », 

zu feßen: 
und: Dabei mit Nachdruckern und deren Theilnehmern, oder Beauftragten, zur Be 
förderung des Abjabes, in Verbindung fteht, foll u. f. w. 

Nach dem Artikel 22 wäre, mit Nüdficht auf Das Gutachten des Leipziger Wablaus: 
ſchuſſes, noch «ein beſonderer, wie folgend, einzufchalten : 

In Anſehung der zur Zeit ver Bekanntmachung dieſes Gefeges erweislich bereits vorhan— 

denen Nachdrücke, wird beitimmt: 

1) der Vorrath darf, bei der im Artikel 21 feitgefehten Strafe und Entſchaͤdigung, 
durch keine neue Auflage vermehrt werden. 

2) E8 darf davon, unter gleichen Rachtheilen, in denjenigen Deutſchen Bundesſtaaten, 
worin der Nachdruck und deſſen Vertrieb ſchon jest verboten find, nichts verfauft 
werben, 

3) Für diejenigen Bundesjtaaten, in denen ſolches Verbot bisher nicht vorhanden, 
wird den Nachdruckern eine Zeit von zehn Jahren, von der Bekanntmachung Diefes 
Geſetzes an gerechnet, vergönnt, innerbalb welcher es ihnen geitattet it, in dieſen 
Staaten ihren Borrath zu verkaufen, Nach Ablauf viefer Zeit fol vie Verfügung 
des Artikels 21 unbedingt eintreten, 

4) Die unter 3 bemerften zehn Jahre werden den im Artifel 2 geſetzten Friften, ber 
Billigkeit gemäß, hinzugerechnet, erweitern alfo auf fo lange die Dauer des aus: 
ſchließlichen Eigentbums ver Schriftfteller und Berleger, welches daher auch in 
diefer Ausdehnung, bei Strafe des Nachdruckes, nicht verlegt werden darf. 

Nah dem Artifel 23 des Entwurfs wäre nody ein fetter durch ſich felbft und durch 

die Natur ded Gegenſtandes gerechtfertigter Artikel, in nachftehender Faſſung, beizufügen : 
Die Behörde, von welcher Strafe und Schadenserſatz ausgeſprochen wird, ift das 
Geriht, dem der Beſchaͤdigende bürgerlih unterworfen ift. Das Verfahren it 
durchaus ſummariſch. Appellationen haben nur Devplutiv: Wirkung. 


Sieraufwurde, nad) dem Antrage des Raiferlich : Königlichen präfipirenden Herrn Geſandten, 
befhloffen: 
Die mit ihren Abftimmungen über ven vorerwähnten Gegenftand noch rüdftändigen 
Geſandtſchaften zu erjuchen, ſich bei.ihren Regierungen dahin zu verwenden, daß längftens 
Protot. d, d. Bundesveri. XV. Bd. 17 
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binnen zwei Monaten — fomit fpäteftend am 26. Juni diefed Jahres — ſaͤmmtliche Abſtim⸗ 
mungen abgelegt werden, um jie hiernaͤchſt der beſtehenden Gommijjion zum Entwurf eines 
definitiven Befchluffes zuzuftellen. 


5. 71. 


Quellen des Öffentlihen Rechts der Deutfhen Bundesftagten. Carls— 
rube und Baden 1821. 8. 


Der Königlihs Würtembergifhe Herr Gefandte, Freiherr von Ban: 
genheim, trägt vor: Die Marrifhe Buchhandlung zu Carlörube und Baden babe Diejer 
hoben VBerfammlung (mittelft Eingabe Num, 124 vorigen Jahres) eine Sammlung der 
wichtigiten Urfunden, die zur Kenntniß des allgemeinen Deutſchen Bundesſtaatsrechts dienten, 
unter dem Daupttitel: Quellen des Öffentlichen Rechts ver Deutfchen Bundesſtaaten, verehrt. 

Sie enthalte in zwei Bänden Diejenigen Lrfunden, welche in dem Zeitraume vom 
Jahre 1800 bis zum Jahre 1821 entftanden ſeyen. 


Die Buchhandlung verfenne die Unentbehrlichfeit der zeitber erfchienenen Werke, melde 
alle, auf die verjchiedenen politiihen Zuſtaͤnde, Die Deutichland feir dem Anfange dieſes 
Jahrhunderts durchlebt babe, fich beziehenden, ſtaatsrechtlichen Acte vollitändig dDarzuitellen 
bejtimmt jenen, für den Gelehrten im Fache der Staatswiffenfchaft und für ven auf hoͤherem 
Standpuncte ftebenden Staatsmann Ffeineswegs; fie glaube aber — und wohl nicht mit 
Unrecht — daß ſolche Werke für Mande, die an ven öffentlichen Angelegenheiten Deutſch⸗ 
lands auf würdige Weife Theil nahmen, zu koſtbar und für den practifchen Geſchaͤftsmann 
zum täglichen Gebrauch in mancher Hinficht zu unbequem fenn möchten, ald daß nicht Das 
Beftreben, Die wichtigern Urkunden näber zufammenzurüden, gerechtfertigt erſcheinen follte. 

Man finde in Diefer Sammlung, neben denjenigen Urkunden, auf welche ſich die Deutſche 
Bundesacte beziehe, auch noch ſolche, die, wenn fie gleich nicht ald Quelle des geltenden 
Öffentlichen Rechts des Deutſchen Bundes angefeben würden, doch in hiftorifcher Beziehung, 
als Webergangspuncte in dem neueſten Zuftand der Dinge, von Wichtigkeit zu ſeyn fchienen. 

Der erfte Band enthalte, in der erften Abtheilung, den Rüneviller Friedenstractat vom 
9. Februar 1801 und, um der Beziehung willen, welche er auf den Friedenstractat von 
Campo Formio nahme, im Auszuge auch dieſen; den Reichsveputationd: Hauptichluß vom 
25. Februar 1803; das Reichsgutachten vom 24. März 1803; und die Kaiferliche Ratifis 
aticon des Reichödeputationd: Hauptichluffes vom 27. April 1803. In der zweiten Abtheilung 
ben Prefburger Frieven vom 26. December 1805; die Eonföberationdacte der rheinijchen 
Bundesſtaaten nebft drei, dieſelbe betreffenden, Öffentlichen Urkunden; ven Franzoͤſiſch-Ruſſiſchen 
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Friedendtractat, d.d. Tilfit den 9. Juli 1807, und endlich den Deſterreichiſch⸗Franzoͤſiſchen, 
d.d, ®ien den 14. October 1809. 

Der zweite Band enthalte, in einer dritten Abtheilung, den Friedendtractat zwifchen ven 
verbündeten Mächten und Franfreih, d.d. Paris den 30. Mai 1814; vie Edylußacte des 
Wiener Eongrefjed vom 9, Juni 1815 und — als zwedimäfigen Anhang zu derfelben — die 
Rheinjchifffahrtss Convention, d. d. Paris ven 15, Auguft 1804; die zur Ergänzung derfelben 
gefchloffene Eonvention, d.d, Mainz den 1. October 1804; die Schifffahrtäconvention, d. d. 
Bien den 24. März 1815, und das Reglement über ven Rang ver viplomatifchen Agenten, 
d. d. Paris den 19. März 1815; ferner den Friedenstractat zwifchen den verbündeten Mächten 
und Frankreich, d.d. Paris ven 21.November 1815, nebft dem Kerritorial: Recef, d.d. Frank⸗ 
furt den 20, Zuli 1819; endlich aber vie Grundgefege des Deutichen Bundes und Die 
DOrganifhen Befhlüffe der Bundesverſammlung, weldye einzeln aufzuzählen, bier über: 
flüſſig wäre. 
| E3 Dvürfte dieſe verftändig geordnete Sammlung in der Bibliothef aufzuftellen und 
der Verlagshandlung ver Danf viefer hoben Verfammlung für die Darbringung dieſes Buches 
auszudrüden fepn. 

Diefem Antrage gemäß, wurde einhellig 

i befdhloffen: 

dad unter dem Titel: «Quellen des öffentlichen Rechts der Deutſchen Bunvesftaaten » 
eingefendete Werf in der Bibliorhef aufzuftellen und ver Verlagshandlung den Danf der 
hoben Bunvesverfammlung für die Darbringung dieſes Buches auszudrücken. 


5. 72. 

Penfionsangelegenheit der Räthe und Mitglieder des ehemaligen Rhein 
pfälzifhen ©eneralsfandes:-Commiffariatd zu Mannheim, 
inöbefondere des ehemaligen Generalstanded:Eommiffariatd:Eanzliften 
und Pupillenactuard, dermaligen Großherzoglich-Badiſchen Ned) 
nungsraths Müller, Gehalts: und Emolumenten: Forderung be 

treffend, 
(58. Siß. $. 426 v. 3.1817.) 

Ebenderfelbe: erftattet Vortrag über das (unter Rum. 127 vorigen Jahres eingefommene) 
Geſuch des ehemaligen Rheinpfälzifchen General» Landes: Commiffariats » Canzliften und Pupil:- 
lenactuard, nunmehrigen Großherzoglich: Badihen Rechnungsraths Müller, Gehaltd; und 
Emolumenten : Forderung betreffend, worin die frühere, diefen Gegenftand betreffende Bers 
handlung am Bunvestage und der Beſchluß vom 22. Dec. 1817 (Prot. 5.426) in Erinnerung 
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gebracht, das in Sachen ergangene Urtheil des Oberbofgericht? zu Mannheim und endlich 
die Befchwerde des Reclamanten, welcher gegen das angezogene oberhofgerichtliche Urtheil vom 
22. Mätz und gegen die Verfügung vom 29. Mai 1322 das Rechtsmittel ver Reviſion 
einlege, ausfuhrlich erwähnt und endlich in eine genaue Erörterung des $. 1 der fo genannten 
Revifionsrechtfertigung ded Reclamanten eingegangen, dadurch aber jede nähere Angabe und 
Prüfung ihres ganzen übrigen Inhaltes überflüffig gemacht wird, 

Der Herr Referent bemerft, ed fen jedem, der mit der Bundesgefeßgebung nur einiger: 
maßen befannt wäre, von felbft Mar, daß die Wiener Schlußacte, weder in denjenigen Be 
ftinmungen, nad) welchen austrägalrichterliche Entſcheidungen berbeigeführt werden follten, 
noch) in denjenigen, welche über die Vollſtreckung austrägalrichterlicher Erkenntniſſe feltge 
feßt feyen, irgend etwas enthalte, was den Neclamanten zu der Behauptung beredhtigen 
fönne, daß er ein unbeftreitbares Recht habe, von diefer hohen Verfammlung die Anord 
nung eines Revifionsrichterd zu fordern. 


Die Bundesgefee gäben gegen ein austränalrichterliches Erfenntniß nur ein einziges 
Rechtsmittel, nämlich das der Reftitution ex capite novorum. 

Aber auch dieſes Rechtsmittel könne gegen ein austrägalrichterliches Erfenntnif, das 
in einer zwifchen Bundesftaaten anbängigen Rechtsſache gefällt worden, nur von einem 
Bundesſtaate, nieaber von Privaten, in Anfprudy genommen werden, da letere, für 
jeßt wenigſtens, nie in den Fall fommen könnten, vor einem Austrägalgerichte mit einem 
oder mehreren Bundeöftaaten einen Rechtsſtreit zu führen, 

In einigen Fällen, wo Privatperfonen gegen mehrere Bundesglieder gemeinſchaft⸗ 
lich ihre Entſchaͤdigungsforderung bei dem vormaligen Reichskammergerichte anhängig 9% 
macht hätten, der Proceß aber wegen Auflöfung der Reichsverbindung und des Berichts nicht 
habe fortgejeßt werden fönnen, habe dieſe hohe Verfammlung zur Vereinbarung der betheilig⸗ 
ten Regierungen über Ein Gericht hingewirkt, weil der Gegner der Bundesſtaaten auf Er⸗ 
Örterung und Entſcheidung der Sache durd ein gemeinfchaftlides Gericht ſchon ein 
Recht erworben hätte, 

Zu viefen Fallen babe der vorliegende gehört. 

„Das Verfahren bei einem fo conftituirten Gerichte fey aber Feinedwegs durch diejenigen 
Vorſchriften normirt, nach welchen fi die erwählten Austrägalgerichte und die vor ihnen 
im Rechtsſtreite befangenen Bunvesglieder zu richten hätten. 

Mit der wirflich getroffenen Vereinbarung ver bei dem vorliegenden Nectöftreite bes 
tbeiligten Fürftlichen Häufer über das Hofgeriht zu Mannheim, als gemeinfchaftliches Ge⸗ 
sicht, fey Die Einwirkung der hohen Bundesverfammlung auf diefe Sache vollendet geweſen; 
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fie habe dieſes in ihrem Beichluffe vom 22. December 1817 erflärt, und nur dur Nicht; 
befolgung des Judicats hätte jene Einwirkung wieder hervorgerufen werden fönnen. 

Aus den angeführten früheren Eingaben, Verhandlungen und Befhlüffen vom Jahre 
1816 und 1317, gebe vie Unrichtigfeit der Behanptung des Reclamanten von felbft hervor, 
daß Das Hofgericht zu Mannheim nur als Bericht erfter Inſtanz gefproden habe und nur 
als ſolches habe fprechen können. 

Ob dem’ Reclamanten gegen die Erfenntniffe des Oberhofgerihts zu Mannheim irgend 
ein Rechtsmittel zugeftanden habe, oder noch zuitehe, werde lediglich nach derjenigen Vers 
ordnung zu beurtbeilen feyn, melde ohne Zweifel auch im Großherzogthbume Baden, über 
die Art und Weije, wie die bei den ehemaligen Reichögerichten unerledigt gebliebenen Rechts⸗ 
ftreitigfeiten, im Falle ihrer Wieveraufnahme, der richterlihen Erledigung zugeführt werden 
follen, werde erlaffen worden feyn; in feinem Falle aber ftehe darüber ver hohen Bunves 
verfammlung eine Cognition zu. 

Diefem Gutachten gemäß, ftellte der Herr Referent feinen Antrag auf Abmweifung bed 
. Rerlamanten, und da dieſem Antrage einbellig zugeftimmt wurde, fo wurde hiernach der 
Beſchlunß 
gefaßt: 
daß der Großherzoglich-Badiſche penſionirte Rechnungsrath Müller mit feinem, in 
der sub num. 127 vorigen Jahres durch den Dr. Ohlenfchlager eingereichten Ein: 
gabe enthaltenen, ganz unftatthaften Gefuhe, um Beftellung eines Reviſionsrich⸗ 
terd, unter Rüdgabe der feiner Eingabe beigefchloffen gewefenen Manualacten, ledig: 
lid} abzumeifen fey. 


j S, 73. 

Reclamation der Graͤflich-Hahn'ſchen Familie und der Curatel des Frei— 
herrn Carl Reinhard von Gemmingen-Guttenberg, die Gleichſtel— 
lung der Gläubiger der ehemaligen mittelrheiniſchen Reichsritter— 
fhaft, — aud Stand der Audeinanderfeßung der ebemaligen mittel; 
rheiniſchen reihöritterfhaftlihen Angelegenheiten im Allgemeinen 
betreffenv. 

(1. Gig. $. 5 d. 9.) 

Ebenderfelbe trägt vor: Die hohe Berfammlung hatte auf den in der 16. Sitzung 
vom 13. Mai 1822, über die Reclamation der Graͤflich-Hahn'ſchen Familie und der Euratel 
des Freiherrn Carl Reinhard von Gemmingen:Guttenberg, erftatteten, die Gleichftellung 
der Glaͤubiger der ehemaligen mittelrheinifhen Reichsritterſchaft betreffenden Vortrag bes 
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fhloffen, daß, wenn nicht binnen 8 Wochen die NReclamanten von Seiten der betheiligten 
Regierungen klaglos geftellt werden fönnten, ver durch den Art. 30 ver Schlußacte vorge 
ſchriebene Weg, ohne weitern Verzug, einzufchlagen ſey. 

Nachdem, in Beziehung auf diefen Beſchluß, vie Königlich: Preuffifchen und Großher⸗ 
zoglich sHefifhen Herren Bundestagägefandten über ven Damaligen Stand der Sache, in ver 
22. Sigung vom 27. Juni 1522, Voranzeige gemacht hatten, wurde, in der Sitzung 
vom 5. December 1822, von dem leßtern zu Protokoll erklärt, daß zwijchen den betbeiligten 
Höfen eine Ausdeinanderfeßung der mittelrbeinijchen reichöritterfchaftlihen Angelegenheit zu 
Stande gefommen und von Seiten der Großberzoglichen Regierung ratificirt worden fer; 
der Königlich : Preuffifhe Herr Bundestagsgefandte aber ſetzte, in der Sitzung vom 6. Februar 
1823, diefe hohe Verſammlung davon in Kenntniß, daß der Königlich: Preuffifhe Com; 
miffarius bereitd im Juli 1822 nicht allein zum definitiven Abſchluſſe mit vollftändigen In 
ftructionen verfehen, fondern auch beauftragt geweien fen, die auf Preuffen fallenden Gläw 
biger, und namentlih die Graͤflich-Hahn'ſche Familie und die Freiherrlich Gemmingen : 
Guttenbergifche Curatel, von der erfolgten Uebernahme ihrer Forderungen officiel zu benach⸗ 
richtigen; woraus ſich demnach ergebe, daß ein etwa noch vorhandener Anſtand ver Ratifi 
cation Königlich Preuffifher Seits nicht mehr ftatt finden Fönne. ⸗ 

Unter dieſen Umſtaͤnden kann vie Reclamation der Gräflich: Hahn'ſchen Familie und 
der Freiberrlich » Gemmingen: Quttenbergifcdyen Euratel ald erledigt betradytet werden, und 
e3 dürften nunmehr die Acten zu reponiren feyn. 

Hierauf wurde, nad) dem Antrage des Herrn Referenten, einbellig 

befihloffen: 

die Reclamation ver Graͤflich-Hahn'ſchen Familie und der Freiberrlih von Gemmingen: 
Buttenbergifchen Euratel ald erledigt zu betradhten und die Acten nunmehr zu reponiren. 

5. 74, 
Entfhäadigungsgejuh der ehemaligen Rurpfälzifhen Erbpädter ver Grk 
fenauer: und Hemshöfe, wegen erlittener Kriegsſchäden. 
(7. Sitz. 6.4. 3.) 

Der Rurbeffifhe Herr Geſandte von Level trägt vor: Auf den in ber 
16. Sitzung vom 13. Mai 1822 erjtatteten Bortrag, bat Dieje hohe Verſammlung beſchloſſen, 
daß die bei der rubrieirten Angelegenheit betheiligten Staaten, nämlid Baiern, Baden, 
Großherzogthum Heffen und Naffau, zu erfuchen feven, fi binnen kurzmöglichiter Friſt 
über ein Gericht zu vereinbaren, vor weldem der am Reichöfammergerichte begonnene —— 
ſtreit fortgeſetzt werden koͤnne. 
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In der 24. Sitzung vom 4. Zul. 1822 hat hierauf Naffau erflärt, daß, vermöge eines 
im September 1816 mit Baden abgefchloffenen Veraleichs, Letzteres die Vertretung Naſſau's 
übernommen babe, daher Naffau bei der ferneren Verhandlung und Entfheidung der Sache 
nicht mehr betheiligt fen. 

In der 7. dießjährigen Sitzung vom 20. März hat Baiern ſich bereit erffärt mitzumirs 
fen, daß dießfalls eine compromifjarifche oder austrägalrichterliche Entfcheivung herbeigeführt 
werde, wonad man das weiter Geeignete von Seiten der unmittelbar in Anfpruch ge 
nommenen Theilhaber der diefjeitigen Rheinpfalz erwarten müſſe. 

Da Naffau nicht mehr betheiligt zu feyn feheint, fo bleiben nur Baden und Groß—⸗ 
herzogthum Heſſen übrig. 

Von Keinem von Beiden iſt bis jetzt eine Erklaͤrung erfolgt; gleichwohl ſi * ſeit dem 
Beſchluſſe in der 16. vorjaͤhrigen Sitzung eilf Monate verfloſſen. Unter dieſen Umſtaͤnden 
dürfte der Antrag gerechtfertigt erſcheinen: 

daß vie Höfe von Carlsruhe und Darmſtadt durch ihre Bundedtagsgefandtfchaften wie: 

derholt und Dringend zu erfuchen fenen, vem Hofe von Münden ehebaldigſt Vorfchläge 

zu einer compromiffarifchen oder austrägalrichterlihen Erledigung zu thun. 


Saͤmmtliche Geſandtſchaften vereinigten ſich, nach dem Antrage, zu dem ges 
meinfchaftlihen Erfuchen an die beiden hoͤchſten Höfe von Garleruhe und Darmftadt, daß 
diefelben dem Königlich» Baierifhen Hofe ehebalvigit Vorſchlaͤge zu einer compromiffarifchen 
over auöträgalrichterlihen Erledigung diefer Angelegenheit thun möchten; und bie Herren 
Gefandten, Freiherr von Blittersporff und Freiherr von Gruben, übernahmen es, 
» hierüber ehebaldigſt Bericht zu eritatten. 


5. 75. 


Die Anbringung Zuldaifher Auseinanderfegungs- Angelegenheiten. 
betreffenv. _ 
(5. Sig. $. 33. d. 9.) 

Der, in der 5. Sitzung diefes Jahres von dem Königlich » Preuffifchen Herrn Gefandten 
gefhehene, an die Neclamationd:Commiffion abgegebene Antrag hatte zu einer vertraulichen 
Erörterung zwiſchen diefer und dem Königlich : Preuffifchen Herrn Gefandten Veranlaſſung 
gegeben, . 

Das Refultat derfelben war, daß das über die allgemeine Faſſung jenes Antrags ent: 
ſtandene Mißverſtaͤndniß dahin aufgeflärt wurde, daß die Abficht nicht auf allgemeinen und 
gänzlihen Ausſchluß der Competenz und Thaͤtigkeit der Bundesverfammlung in den bei 
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der Fulvaifhen Ausgleihungscommiffion vorgebrachten Sachen gerichtet gewefen, fondern 
nur auf diejenige Rückſicht, welche eine bereits ftattfindende Vergleichsunterhandlung aller: 
dings erfordern Fönne, 


Die Bundedverfammlung vereinigte ſich daher dahin: 


ed werde, in den im Antrage angegebenen Fällen, darauf erforderliche Ruͤckſicht zu 
nehmen feyn, daß die angebrachte einzelne Sache in den Kreis des beſtehenden Aus 
gleichungsgefchäftes gehöre, und in welcher Lage fie ſich bei demſelben over in mel: 
chem Verhaͤltniſſe zu demfelben fie fi befinde, ohne jedoch die Competenz der Bun: 
deöverfammlung und deren Einfchreitung auf dem verfafjungsmäfigen Wege zu be 
fchränfen, als welche vielmehr, durch die zu nebmende Rückſicht geleitet, zu beurtbeis 
len haben werde, in wie fern hinfichtlic der angebrachten Sache das Vermittlungd: 
verfahren der Bundesverſammlung und die Einleitung zum Austrägalverfahren am 
noch audzujegen, oder in Anwendung zu bringen fenn werde. — 


S. 76. 
Einreihungs:Protofoll. 


Die Eingaben 

Num. 34, eingereiht am 18. April, von Dr. Ehrmann dahier, Erinnerunasgefuc 
Namens feiner ſaͤmmtlichen bei der Reichdoperationscaffe : Angelegenheit inte: 
reſſirten Principalen, beſonders der Witwe Elkan Reutlinger zu Carloruhe, 
wegen baldiger Erledigung dieſer Sache. 

Num. 35, einger. eodem, von dem vormaligen Reichskammergerichts-Pedellen Aßmann 
zu Wetzlar, Dankſagung für den bewilligten Vorſchuß auf die wiederholt nach⸗ 
geſuchte Penſion. 

Num. 36, einger. am 19. April, von Dr. Ehrmann dahier, erneuertes Geſuch Der 
ehemaligen Domcapitularen zu Speyer, um Befreiung von ver Badiſchen 
Glaffen: und andern Steuern, bei Bezug ihrer Suſtentationen. 

Num. 37, einger. am 21. April, von Demfelben, ald Anwalt des Johann Neheis zu Ho⸗ 
henſulzen, Rheinprovinz Heſſen, Forderung an die vormalige Reichsoperations— 
caffe von 575 fl. 12kr. Mit 3 Anlagen. 

Num. 38, einger. eodem, von Demfelben , ald Amvalt des Königlich; : Preuffifchen Domänen s 
Inſpectors von Linz, erneuertes Geſuch um definitive Beſchlußnahme in Der 
Reichsoperationscaſſe⸗ Angelegenheit. " 
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ted Geſuch in Betreff der ihm entzogenen Korngülte zu Pfeddersheim. 


Rum. 40, einger. am 24. April, von Dr. Schreiber dahier, Bevollmächtigten in den 
Weftpbälifhen Angelegenheiten, Mittheilung der an die allerböditen 
und hoͤchſten Mitglieder ded Deutſchen Bundes eingefandten Denffchrift vom 
9, April d. J., wegen Befhleunigung diefer Sache. . 

Rum. 41, einger. am 24. April, von 3. W. Remy dahier, wiederholtes Geſuch in Be 

treff ver Bezahlung feiner liquiden Forderung an die Herzoglich: Naffauifche Ne 
gierung. 
wurden an Die betreffenden Commijjionen abgegeben. 


5 
Folgen die Unterfhriften. 


on 


Protof. d. d. Bundesverj. XV. Bd. 18 
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Eilfte Sisumg. 
am 1. Mai 1823. 
. In Gegenwart 


aller in der zehnten Sißfung Anwefenden 


War eine vertraulide Sitzung. 


— — .. 


Zwölfte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 5. Mai 1823. 
In Gegenwart 


aller in der eilften Sitzung Anweſenden. 
Mit Ausnahme 
von Seiten Preuffens: des Königlichen Herrn Gefandten, Grafen von der Goltz, für 
welchen ver Königlich: Hanndverifche Gefandte, Herr von Hammerftein, fubftituirt, 
und 
von Seiten der freien Städte: ded Herrn Syndieus Dr. Curtius, für welchen der Herr 
Spndieus Dr. Gries wieder hinzugelommen war. 


S. 77. 
Subftitution. 


Prarivium zeigt an, Daß der Königlich: Preuffifche Bundestagsgefandte, Herr Graf 
von der Sol, den Königlid: Hanndverifhen Herrn Gefandten von Hammerftein 
fubftituirt babe. 
S. 78, 

Anzeige wegen Führung der 17. Stimme von der freien Stadt Hamburg. 

Der Gefandte der freien Städte, Herr Syndicus Gries, zeigt an, daß 
die Führung der ſiebenzehnten Stimme am 1. dieſes Monats auf Hamburg überge— 
gangen jey. 
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5. 79 
Befoldungs: und Penfionds:Rüdftände der zum vormaligen Raiferlihen 
und Reichskammergerichte gehörigen Perfonen betreffend. 
(9. Sitz 9. 64 d. 3.) 

Die freien Städte. Auf den in der 25. vorjährigen Sitzung genommenen 
Beihluß, den in verfelben eritatteten Eommifftonsbericht den Regierungen zur Inſtructions— 
Einbolung einzufenvden, bat der Gefandte für ven zweiten Vorſchlag der Commiffion fi 
zu erflären, fo daß die Rückſtaͤnde unter 1 mittelft Liquidirung und Abführung der recht: 
lich noch ald ruditändig anzufehenden KRammerzieler bis zum 31. December 1816, die Rüd: 
fände unter 2 und 3 aber, mit Anwendung der vorgefdjlagenen Reduction, durd Beiträge 
nadı der Bunvdesmatrifel berichtiat werden, und zwar Leßteres, fo weit nicht von den zur 
Dedung der Rückſtaͤnde unter 1 Dienenden Kammerzielern ein Ueberſchuß bliebe, der für 
2 und 3-mit verwandt werden koͤnnte. Nach Annabme und Ausführung dieſes VBorfchlags, 
wird, in Anſehung des eventuellen Dritten, das Weitere fich ergeben; wobei aber, in Bes 
ziebung auf das für den Herrn Grafen von Reigersberg annod) Kiquidirte, bier bemerkt 
wird, daß die freien Städte zu deſſen Geſammtforderung ihre Beiträge bereits entrichtet, 
bierzu alſo weiter nichts zu leiften baben. 


Diefe Abftimmung wurde an Die betreffende Commiffion abgegeben, 


S. 80. 
Reihsfammergerihts:Arhiv zu Weplar. 
(9. Sitz. $.61 d. 9.) 

Eben dahin wurde, nach Dem Antrage des Praͤſidii, em Schreiben der zu dem 
Reichskammergerichts-Archive angeordneten Commiffion zu Weblar, vom 2. dieſes Monats, 
in Betreff ver Verwahrung des Archivs, Der Auslieferung der Aeten und der Vorbereitungs: 
arbeiten ıc., verwieſen. 

Ss. 81. 
Inftructiond: Einhbolungen betreffend. 
(26. Sig. $. 213 v. 3. 1822.) 

Die freien Städte In Hinfiht auf den Antrag der Königlich» Preuffifchen 
Gefandtjchaft in ver 10. vorjährigen Situng, $. 81, deſſen Einfendung an die Regierungen 
fofort befchloffen wurde, um ihre Erflärungen, zum Zwede ver Benußung von Geiten 
der Eommiffion zur Revifion der Geſchaͤftsordnung, darauf abzugeben, bat ver Gefandte 
zuoörderft im Allgemeinen zu bemerfen, vaß diefer Antrag im Zufammenhange mit allem 

18 * 
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demjenigen, was in gedachter vorläufig beftehenden Ordnung über vertraufiche und fürm- 
liche Berathungen, Ynitructions: Einholungen, Abftimmungen und Beſchlußziehungen, bereits 
enthalten it, von der Commiſſion zu erörtern ſeyn Dürfie. Eine gleiche Erörterung und 
Zufammenbaltung, auch unter Berückſichtigung des bisher beobachteten Ganges ver Buns 
dedtagsverhandlungen und der betreifenden Artifel ver Wiener Schlußacte von 1820, wird 
insbejondere Daneben den Bemerkungen zu widmen ſeyn, die den ſechs einzeln gefaßten 
Puncten oder Vorfchlägen vorausgeſchickt find; von welchen Bemerkungen zu einer ausdrüd: 
lichen Feſtſetzung ſich empfiehlt, daß die Bundestagsgefandten, ald Referenten, oder auch 
als Mitglieder von Ausſchüſſen, zur Bearbeitung beſonderer Gegenſtaͤnde, mithin als ſolche, 
unabhaͤngig von Inſtructionen ſich zu aͤuſſern befugt ſind, folglich dabei nur ihren eignen 
Einſichten nachgehen. 

Die einzelnen Vorſchlaͤge ſelbſt betreffend, haͤlt man vorlaͤufig dafür, in Auſehung der 
beiden erſten, daß unangemeſſene Theilung ver Verhandlungen, zwiſchen Öffentlicher 
und vertraulicher Sitzung, durch die Leitung in vorkommenden Faͤllen, unter jedesmaliger 
Beachtung der Anregen Des oder der dabei zunaͤchſt intereſſirten Geſandten, mehr und 
bejjer vermieden werden fann, ald allgemeine Vorfchriften allein ed vermögen, Zu diefen 
gehört indeß, daß ver Grund des Uebergebens von öffentlicher zu vertraulicher Sitzung in 
Die Regiſtratur ver legteren niedergelegt, ingleihen, bei verfchievenen Anfichten mehrerer 
Betheiligten, die Verhandlung in öffentlicher Sitzung ald die Negel bildend betrachtet, 
nöthigenfalld aber Stimmenmehrheit wegen der Berathungsart entſcheidend werde, 

Wiewohl, in Beziehung auf deu Dritten Borfchlag, die vorläufige Geſchaͤftsordnung, 
am Schluſſe ihres zweiten Abſchnitts, ſchon Vorfchrift enthält, fo wird doch die Beftimmung 
ded over der Puncte, worüber Juſtruction einzuholen iſt, in Fällen, die nicht ganz eins 
facher Art find, mithin eine befonvere Feitfeßung hierüber, nüßlich jeyn.* Bei dem vierten 
Borfhlage kann feinem Zweifel unterworfen feyn, daß Inſtructions-Einbolung ftatt findet, 
wenn Die Bundesverfammlung im Allgemeinen ſolche als veranlaft betrachtet, oder wenn 
ein Gefandter begehrt, von derfelben Gebrauch zu machen, und fein Verlangen durd Gründe, 
insbeſondere durch Berufung auf neu vorgefommene Umftände und Verhältniffe, unterſtützet. 
Nah erftattetem Gutachten eines beftellten Referenten aber, oder einer Commiffion, un: 
bedingt Inſtructions-Einholung eintreten zu laſſen, würde einen mit der Geſchaͤftsordnung 
nicht vereinbarlichen Aufihub herbeiführen, 3.3. bei interimiftifhen, gewiſſe Anſtaͤnde auf: 
räumenden Borträgen. So durfte au ein ven Gefchäftägang hemmender Aufjchub ent: 
Heben, wenn man, mitten im Yaufe ver Abftimmungen, bloß auf eine vorzüglich motivirte 
unter diejen, obne vorkommende newe Umftänve oder BVerhältniffe, einem Geſandten br: 
fondere Inſtructions-Einholung noch geftatten wollte, 
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Wie man endlich dem fünften Vorſchlage, und dem zweiten (mit Artikel 8 der Wiener 
Schlußacte übereinftimmenven) Abfage des ſechſten Borfchlages, vieffeits beitritt, fo ſcheint 
es kaum einer ausprüdlichen Feitiegung darüber zu bedürfen, daß jede von einem Bundes 
tagsgeſandten förmlicd zu Protokoll erklärte Anzeige oder Abſtimmung nur für die Anficht, 
Erklärung oder Entjdlieffung der Regierung, oder der Stimme, von Seiten der Bundes: 
verfammlung zu balten fen. 

Diefe Abftimmung gieng an die betreffende Commiſſion. 


5. 8. 
Forderungen an die vormalige Reihsoperationdcaffe. 
(1.@ig. $.5 ». I.) 

Die freien Städte. In Gemaͤßheit des auf Yaftructions- Einholung gerichteten 
Beſchluſſes, welcher in ver 17. Sitzung vom 12. April 1821, $. 104, nad) erftattetenm Com: 
mifjiondvortrage, gefaßt wurde, ift der Gejandte angewiefen, unter Beziehung auf die Ab— 
ſtimmung der freien Städte von 1819 (30. Siß. v. 19. Auguft, $. 185), dahin ſich zu er: 
lären, daß vor allen Dingen die Unoronung einer Liquidationd : Commijfion erforderlich fern 
dürfte, welche nadı den in jenem commiffarifchen Gutachten von 1821 für das Geſchaͤft 
vorgefhlagenen Grundſaͤtzen zu verfahren hätte, und auf deren Bericht weitere Beſchlußnahme 
würde erfolgen koͤnnen. 

Bei diefer Gelegenheit machte Prafidium ven Antrag, die Commiffion zur Begut— 
achtung der Forderungen am die vormalige Reichsoperationscaffe, nachdem fie nur noch 
aus einem Mitglieve, vem Herrn Grafen von der Golß, beftehe, zu ergänzen. 

Diejem Antrage wurde einhellig beigeftimmt, und es wurden auf berfömmliche Art vie 
vier fehlenden Commiffionsmitgliever durd die Herren Bundestagsgefandten 

Freiberen von Münd, 
von Dfeffel, 

von Carlowiz und 
von Hammerjtein, 


erfest. 
S 83. 

Des Kurs und Oberrbeinifhen Kreifes Penfiond: und —— 
insbeſondere das Penſionsgeſuch des Chriſtian Joſeph Dieze, alö 
vormaligen General-Munzwardeins, BEIEERFFER. ° | 

(5. Sig; $. 36. d. 3.) 
Baiern. Auf ven in der 5. dießjäbrigen Bundestagsſitzung vom 6. 5. Ming über das 

Penſionsgeſuch des vormals Kurs und Oberrheiniſchen Kreis-General⸗Muͤnzwardeins, Chris 


142 


ftian Joſeph Dieze, erftatteten Commiffiondbericht und ſonach gefaßten Beſchluß, ift Der 
Königlich: Baierifdye Bunvdestagsgefandte zu erflären beauftragt: 
daß Geine Königlihe Majeftät von Baiern, unter voraudgefeßter Zuftimmung der 
übrigen betbeiligten Regierungen, Fein Bedenken tragen werden, zu der in Antrag 
gebrachten jährlichen Unterftüßung von 800 Fl., vom 1. Januar viefed Jahres ans 
fangend, in dem beautachteten Maafe zu concurriren. 


Grofberzogtbum Heffen. Großherzogliche Geſandtſchaft ift beauftragt, mit 
Beziehung auf ven in der 5. Sitzung Diefed Jahres, wegen des Penſionsgeſuchs Des vor 
maligen General: Münzwardeins, Chriftian Joſeph Dieze, gefaßten Beſchluß, zu erflären, daß 
des Großherzogs Königliche Hoheit den, zu der für Dieze beftimmten Iinterftügung von 
800 Fl. jährlich, auf das Großherzogthum Hejien fallenden Beitrag von 80 Fl. unter ber 
Bedingung bewilligt haben, daß dieſe proviſoriſche Unterftüßung verhaͤltnißmaͤſig aufhören 
felle, ſobald verjelbe irgenowo eine beftimmte Anftellung erhalten würde. Grofberzoglicher 
Seits wird demgemaͤß wegen der Auszahlung der bemerften 80 Fl., vom 1. Januar viefes 
Yahres an, Das Nörhige verfünt werden, ſobald vie Verſicherung gegeben ift, daß die andern 
betheiligten Staaten dem Beſchluſſe ebenfalld beigetreten find. 


Die freien Städte, für Franffurt. Bei vem Penfionsgefuche des Oberften 
von Mogen (33. Sitz. von 1817, 8.219) ift von Seiten der freien Stadt Franffurt be 
merft worden, daß bei dem Oberrbeinifchen Kreife zwei Eaffen beſtanden, naͤmlich vie allge 
meine Gafje, aus welcher alle Kreisausgaben beftritten wurden, und zu welcher alle Kreid 
fände contribuiren mußten, und die Specialcaffe, zu welder nur diejenigen Stände 
beitrugen, weldye ihre Contingente zu den zwei zufammengefeßten Kreiöregimentern ftellten 
und Diefe Regimenter im Felde unterhalten mußten; daß die Stadt, ihres unverbältnifmäfig 
boben Anfchlags ungeachtet, an Feine der beiden Caſſen irgend einen Ruͤckſtand ſchuldig if; 
daß der vormalige Großherzog von Franffurt an Schulden des Oberrbeinifchen Kreifed 
die übergrofie Summe von 59,800 FI. an die Stadt gewiefen bat, über weldyen Betrag 
bejondere, vom 1. Januar 1813 an gültig feynsfollende Obligationen mit Zinſen-Coupons 
ausgefertigt worden find, nach welden die Zinfen von der Stadt, unter Vorbehalt ihrer 
Rechtözuftändigfeiten, bezahlt werden; daß fogar, wegen der vom Monat Juli 1804 bie 
Ende des Jahres 1812 rückſtaͤndig verbliebenen Zinjen, befondere Zinfenrüdftands ; Scheine 
ausgeftellt worden find, 'weldie auch die Stadt mun bereitd beridhtigt bat; daß man jedoch 
dem Oberften von Mogen, als einem alten, verdienten, aller Berüdfichtigung würdigen 
Mann, freiwillig und ohne bierourd eine Verbindlichkeit anzuerkennen, eine lebenslängliche 
Unterftüßung von 90 FI. zuflieffen lajjen wolle, welches letztere pünctlich bewerkftelligt wird. 
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Das bei Seite gefeßt, was fi überhaupt gegen das Penſionsgeſuch des Diege, auch 
nach der Großherzoglich: Bapifcher Geitd in ver 55. Sitzung vom Jahre 1817 ($. 409) ge: 
machten Bemerkung, einwenden läßt — ed würde ſich, unter jenen Umftänden, nicht wohl 
ein Grund anführen laffen, warum die Stadt, nach dem Antrage der Subovelegations: Com: 
miffion, nun auch die nämlidhe Summe, welche fie aus bejonderer Rüdjicht freiwillig dem 
Dberften Mogen verwilligt bat, dem Dieze ald Unterſtützung zugefteben, und warum alio 
ein für einen befondern Fall wohlgemeinter Beitrag, auch für andere Fälle zum Maasftabe 
angenommen werden jollte, befonderd wenn man die vorgefihlagenen Beitragsſummen der 
andern betheiligten Regierungen damit in Vergleichung ſetzt. Ob nun gleich die Stadt 
mit einer Uebermaße von Penſionen belaftet iſt, und fich immer neuen mebrfältigen Ans 
forderungen ausgeſetzt ſieht; jo iſt ſie dennoch, zu möglichfter Berücjichtigung des von diejer 
boben Verſammlung gefaßten Beſchluſſes, bereit, dem Dieze, bis zu endlicher Erledigung des 
Kreisſchuldenweſens und dieſes damit in Verbindung itehenden Penſionsanſpruchs, eine Unter: 
ſtuͤzung von jährlich Fl., als jo viel, unter andern Umſtaͤnden und Verhaͤltniſſen, die bier 
Feiner weitern Entwidelung bedürfen, die Rate ver Stadt ungefähr betragen würde, frei: 


willig jährlich zuflieſſen zu laſſen — vorausgefeßt jedoch, daß Die andern Regierungen 
ebenfalls an ver Unterſtützung des Dieze verhältnigmäfig Theil zu nehmen geneigt find, 
S, 84. 


Vortrag der am 9, Mai 1822 gewählten Reclamationd:Commiffion über 
ihre Gefhäftsführung. 


(15. Sie. 5. 19, 17. Sie. 6. 149 v. 3. 1827.) 


Der KRöniglih:Sähfifhe Bundedtagdgefandte, Herr von Carlowiz, 

trägt vor: | 
Die biöherige Commiffion zum Vortrage der Privateingaben bei ver hohen Bundes 

verfammlung wurde am 9. Mai 1822 in der 15. Sitzung ($. 120 des Protofolld) bis zu 
der naͤchſten Vertagung diefer hohen Verfammlung, dem 1. Auguft 1822, gewählt. 

Sie hat ihr Gefchäft auf eine längere Zeit, ald anfangs beabjichtigt wurde, und bis 
beute fortgejeßt. 

Im Laufe diefer Zeit ift eind ihrer Mitglieder, der Königlich Baierifche Gefandte, 
Freiherr von Aretin, mit Tode abgegangen. 

Jetzt legt felbige, nach Vorfchrift ver am 29. April 1819 angenommenen Gejchäftd 
ordnung für die Bundestags: Commiffionen, $. 2 unter 4, der hohen Bundeöverfammlung 
über ihre Gefhäftsführung Rechenſchaft ab. 
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Zu dem Ende überreicht fie bier ihr Vortragsverzeichniß, woraus ſich ergiebt, 

daß 24 Vortragsrückſtaͤnde voriger Commiffionen, vom Jahre 1819 an, auf die bishe⸗ 
rige Gommiffion übergegangen jind; 

daß von 9. Mai 1822 bis heute 54 Sachen an legtere abgegeben worden jind; 

daß von Diefen 

78 ältern und neuern Sachen 
23 vorgetragen wurden, und 
dap mithin 
55 Sachen, wegen befonderer, ber hoben Bundesverfammlung angegebenen Hinderniffe, 
noch nicht bei felbiger haben in Vortrag gebracht werden fönnen, obſchon biervon 16 von 
dem Herrn Staatöminifter Freiheren von Wangenheim bereits in der Commiſſion vorge 
tragen worden find. 
Es wird nunmehr anheim geftellt: 
13 zu befchlieffen, daß obiges VBortragsverzeihniß loco dictaturae gedrudt und dem 
Protofolle über die heutige Sigung beigefügt werde, und 

2) zu der Wahl einer neuen Commiffion für die ferner und bis zu den naͤchſten Soms 

merferien eingehenden Sachen, welche Privateingaben betreffen, zu verfchreiten, 

Hierauf madıte Praͤſidium den Vorſchlag, die bisherige Reclamationd; Commiffion 
zu erfüchen, ihre Ihätigfeit bid zu den naͤchſten Sommerferien fortzufeßen, an die Stelle 
des abgesangenen Freiherrn von Aretin aber, ein neues Commiffionsmitglied zu wählen. 

Sämmtlühe übrigen Stimmen waren mit diefem Antrage einverftanden, und die 
bisherigen Commiffiondmitgliever erklärten fich bereitwillig, dieſem Auftrage zu entfprechen, 

Es wurde fodann zur Wahl gefchritten, welche auf den Heron Bundestagdgefandten, 
Freiberrn von Leonhardi, fiel. 
Beſchluß. 

1) daß das Vortragsverzeichniß der Eingaben-Commiſſion dieſem Protokolle unter 
Zahl 3 anzufügen und loco diciaturae drucken zu laſſen, 

2) die biöberige ReclamationssCommifjion aber, welche durch den Herrn Bundestags: 
gefandten, Freiherrn von Leonhardi, ergänzt wurde, zu erfuchen ſey, ihre Arbeiten bis 
zu den fünftigen Sommerferien fortzujeßen, 

S. 85. 
Sammlung der in den Deutfhen Bundeöftaaten geltenden Geſetze. 
8.6.58 3.) 

Der Herr Geſandte der freien Städte: übergiebt die fortgeſetzte Sammlung 
der Verordnungen und Proclame des Senats der freien Hanfeftadt Bremen, von den Jahren 
1321 und 1522, in zwei Heften, | 
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$. 86. 
Borftellung des Nonnenconventd ad Stam Mariam in Fulda, rüditäm 
dige Gefaͤlle betreffend. 
(4. Sig. $.%9 d. 3.) 

Der Röniglih: Würtembergifbe Herr Bundesdtagsgefandte, Freiherr 
von Wangenheim, trägt vor: 

In der 16. Sitzung vom 13. Mai 1322 fen auf eine, rüdftänige Gefälle betreffende, 
Vorftellung des Nonnenconvents ad S”* Mariam in Fulda befcloffen worden: «die Herren 
Geſandten der, bei der Fuldaer Ausgleichung betheiligten, allerhoͤchſten und höditen Res 
gierungen, vorzugsweife aber die der Königlich: Baierijhen, Kurfürftlich: Heffifchen und 
Großberzoglich: Sadıfen : Weimarifchen Regierungen, zu erfucdhen, dafür beforgt zu fern, Daß 
die erforderliche factifhe und rechtliche Aufflärung über diefe Reclamation, binnen ſechs 
Wochen, an diefe hohe Verfammlung ertheilt werde», 

Hierauf habe ſich die Königlih>Baierifche Geſandtſchaft in der Sitzung vom 13. Fe 
bruar, die Kurfürftlihs Heffifhe aber in der Sitzung vom 24. Februar dieſes Jahres 
erflärt; ed ſtehe demnach von den vorzugsmeife benannten Regierungen nur noch die Er: 
flärung ver Großberzoglidy: Weimarifchen aus, 

Diefe dürfte nun zwar eigentlich in Erinnerung zu bringen feyn; da aber die Fuldaer 
Ausgleichungs⸗-Commiſſion, nad) amtlichen Anzeigen, wieder in volle Thätigfeit geſetzt fen, 
und Da, nach der Kurbeffiihen Erflärung, der Bevollmaͤchtigte dieſes Gouvernementd ange: 
wiejen fen, bei dem dermaligen Zufammentritt jener Commifjion eine nochmalige Verband; 
lung der Sache, namentli auch in Beziehung auf die Frage: ob gewiſſe Einfünfte des 
Nonnenconvents als Eentrallaften des vormaligen Departements Fulda, oder ald Locallaften 
einzelner Theile veffelben, anzujehen feyen? zu veranlaffen: fo dürfte der 

Untrag 
die Gefandtfchaften der Höfe von Baiern und Gadhfens Weimar um ihre Verwen: 
dung bei ihren Höfen dahin zu.veranlaffen, daß die Verhandlungen über die An: 
forüdye des Nonnenconvent3 ad 8** Mariam in der wieder jujammengetretenen 
Fuldaer Ausgleichungs-Commiſſion wieder aufgenommen und dermaßen gefördert wer; 
den möden, damit dad Reſultat verfelben binnen ſechs Monaten diefer hoben Ber 
fammlung vorgelegt werden fönnte, indem diefelbe, im Entftehungsfalle, nicht umhin 
koͤnne, auf weiteres Anrufen des reclamantifchen Nonnenconvents, deſſen Anwalte von 
diefem Beſchluſſe Kenntniß zu geben feyn möchte, in Gemäßheit des 30, Artikels der 
Schlußacte vorzufchreiten — 
gerechtfertigt erfcheinen. 


Wrotot. d. d. Bundesverf. XV. Bd, j 19 
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Auf diefen Vortrag und auf die von dem Königlicy: Baierifhen Herrn Bundestagsge⸗ 

fandten hierüber gemachten Bemerfungen, wurde 
beſchloſſen: 

daß 

1) die Königlich» Baierifhe und Großherzoglich-Sachſen-Weimariſche Geſandtſchaften 
un ihre Verwendung bei ihren allerhoͤchſten und hoͤchſten Höfen erjucht werden, zu verans 
laffen, daß vie Verhandlungen über die Anjprüde des Monnenconvents ad S“" Mariam 
in ber wieder zufammengetretenen Fuldaer Ausgleihungs: Commijfion wieder aufgenommen 
und dermaßen gefördert werden mögen, Damit Das Nefultat verfelben binnen ſechs Monaten 
viefer hoben Verſammlung vorgelegt werden fönne, weldye ſich vorbebalte, auf Aurufen des 
reclamantifchen Convents, dad Weitere bundesverfajfungsmäjig einzuleiten. 

2) Hievon wäre der Anmalt des Nonnenconvents ad 5” Marian, Dr. v. Wehrfamp 


dahier, in Kenntniß zu feßen. 
S, 87. 


Cinreihungs:Protocofll, 
Die Eingabe 

Rum. 42, eingereicht am 25. April, von Dr. Ohlenſchlager vahier, ald Anwalt der 
Gräfin von Ottweiler, Geſuch, die rechtliche Entſcheidung in Betreff veren 
Forderung wegen Webernahme einer Cavitalfchuld von Najjau durd eine 
Austrägalinftanz zu veranlaffen, — wurde an Die eigends dazu beftellte Coms 
miffion — 

Num. 43, einger. am 30. April, von Schneider, Diurmift bei der Herzoglich-Naſſaui— 
fhen Regierung zu Wiesbaden, Geſuch um Verleihung einer Canzliſten- over 
Diurniftenftelle, — an das Präfivium — 

Num, 44, einger. am 30. April, von Regierungsdirector Herquet zu Fulda, Geſuch, 
die Kurfürftlich: Hefjiiche Regierung zu vermögen, die ihm rechtlich gebührende 
Penfion von 3,500 51. für die Zufunft lebenslängfih unabgefürzt auszahlen, 
auch die feit Neujahr 1822 entzogene Summe von 2,000 FI. nachzahlen 
zu laffen. Mit Anlage A bis U. — an die Neclamationd: Commiffion — 

Num. 45, einger. am 30. April, von ven Boten des vormaligen Reichskam— 

\ mergerichts zu Weblar, Geſuch um einjtweiligen Vorſchuß aus ver Kam— 
mergerichtd+ Suftentationscaffe, — an die Eommiffion für die reichsfammers 


gerichtlichen Angelegenheiten 
abgegeben. 


Die Verfammlung gieng bierauf zur vertraulichen Befprehung über. 
Folgen die Unterfchriften, 
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Dreizehnte Sigung 
Gefhehben, Frankfurt den 12. Mai 1823 


In Gegenwart 
aller in der zwölften Sitbung Anweſenden. 


5. 88. 


Sammlung der in den Deutfhen Bundesftaaten geltenden Gefege. 
(12. Sis.$. 86 d. J.) 


O eſt erreich. Der Kaiſerlich-Koͤnigliche praͤſidirende Herr Geſandte, überreicht den 
48. Band ver politiſchen Geſetze und Verordnungen füte die Oeſterreichiſchen, Boͤhmiſchen 
und Galiziſchen Erblaͤnder, welcher die Verordnungen vom 1. Januar bis legten Dec. 1820 
enthält, und zur Bibliothef der Bundesverfammlung abgegeben wurde. 


5. 89. 
Reclamation der Domcapitularen zu Eonftanz, wegen der ihnen Durd 
die Großherzoglich-Badiſche Regierung auferlegten Penfionsfteuer. 
(34. Sig. $. 339 v. 3. 1821.) 

Der Königlih:Würtembergifhe Herr Gefandte, Freiberr von Wangen 
beim: verlieft einen Vortrag ver Eingaben:Commiffion, in Betreff der Reclamation ver 
Domcapitularen zu Eonftanz, wegen Bezahlung von Penfiondfteuer im Großherzogthume Ba: 
den, und zwar 1) zu der Großherzoglich-Badiſchen Erklärung in der 34. Sitzung vom 
20. Dec. 1821, und 2) zu einer weitern Eingabe der Domcapitularen, sub num. 21, 
nebft gedruckter Beilage. 

Der Bortrag führt fürzlich die früheren, diefen Gegenftand betreffenden Verhandlungen 
in das Gedaͤchtniß zurück, und ftellt dann die einer eigenen Erledigung bebürfenden Fra 
gen auf: 

I) Wer bat über den Grund der gegen die Großherzoglich-Badiſche Regierung erho— 
benen Beſchwerde zu entfcheiden, dieſe hohe Verfammlung unmittelbar, oder eine verfaſſungs⸗ 
mäjige competente Gerichtöbehörde ? 

19 * 


148 . 
Der Antrag der Commiffion geht dahin, 


1) daß zwar die Bundesverfammlung, unter den befonders hier vorwaltenden Umftän: 
den, ſich der Entfcheidung der von den Reclamanten gegen die Großherzoglich-Badi⸗ 
fche Regierung erhobenen Bejchwerde unterziehen, zugleich aber 

2) über die Gegenftände der in der 20, Sitzung vom Jahre 1821 erhobenen Zweifel, 
für fünftige Fälle, eine Declaration ertheilen möge. 

Einer foldhen Declaration dürften vorzugsweiſe bevürfen 

a) die Frage: ob aus dem Begriffe der völferredhtlihen Garantie die Folgerung ger 
zogen werden fönne, daß der Garant auch darüber, ob ein einzelner Fall unter 
dad von ihm garantirte Geſetz ſubſumirt werden könne, zu entſcheiden habe? 

b) die Fragen, die fih aus den Bemerkungen ergeben, welde die Commiffion zu 
ver Erflärung der Großherzoglich-Badiſchen Geſandtſchaft zu machen, fih für 
verpflichtet gehalten hat. 

II) Wie wird diefe hohe Verfammlung, nachdem fie fi der Entſcheidung unterzogen 
baben wird, die Reclamanten in der Hauptſache zu befcheiden haben ? 

Nachdem die Commiffion alle für und wider dad Geſuch vorgebradhten Gründe, Ber 
bauptungen und Einwendungen ausführlid vorgetragen und erörtert hatte, ſprach fie ihren 
Antrag dahin aus: 

daß die Neclamanten mit ihrer, weder durch die $5. 52 und 53 des Reichsdeputations— 

Hauptſchluſſes, noch durch den Art. 15 der Bundesacte, begründeten Befchwerde gegen die 

Großherzoglich-Badiſche Regierung abzuweifen, und darüber innerhalb eines feitzu- 

feßenden Termins abzuftimmen fey. 

In einem nachträglichen Vortrage, geht die Neclamationd; Commifjion in eine Prüfung 
des Art. 66 des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſſes ein, und Auffert ihre Meinung dahin, daß 
derfelbe über die Frage? o b die Guftentationen der Domcapitularen, vermöge eined allgemeis 
nen Steuergeſetzes, ebenfalld der gefeglichen Befteuerung unterworfen werden fönnen oder 
nicht ? Feine Entfcheidung an die Hand gebe, Indeſſen ftelle die Commiffion, im Gefühle deſſen, 
was billig erachtet werden dürfte, dem Ermeffen diefer hoben Verſammlung anbeim, ob ihrem, 
auf Abweifung der Reclamanten geftellten Antrage die Hinweifung an die Billigfeit Seiner 
Königlichen Hoheit des Großherzogs von Baden wieder einverleibt werden folle? 

Die beiden, loco dictaturhe abzudrudenden, Vorträge wurden dieſem Protofolle unter 

den Zahlen 4 und 5 angefügt. 
Bei ver hierauf veranftalteten Umfrage, Aufferten mebrere Herren Gefandten, daß fie 
ihre Abftimmung nicht ohne vorgängige Inftruction abgeben könnten, und diefe fich erft erbit- 
ten zu müfjen glaubten, — In Betreff ver übrigen Vorfchläge der Reclamations-Commiſſion, 


— 
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vereinigten fih fammtlihe Stimmen dahin, daß folche zur Kenntniß der Regierungen 
zu bringen und ihrer gefälligen Rüdfichtsnahme anheim zu ftellen feyen; — daher 
Beſchluß: 

daß 

1) über die Beſchwerden der Domcapitularen zu Conſtanz, wegen ver ihnen durch die 
Großberzoglich: Badifche Regierung auferlegten Penfionsfteuer, und das hierauf erftattete Com: 
miffiond; Gutachten, am 26. Juni diefes Jahres abzuftimmen, 
9) die übrigen, auf Declaration einiger bundesgefeglichen Beftimmungen gerichteten, Bor: 
fhläge ver Reclamationd; Commiffion aber zur Kenntniß der Regierungen zu bringen und 
ihrer gefälligen Rüdfichtönahme anheim zu ftellen feyen. 


5. 0. 
Noten zu einigen Gefhidhtfhreibern des Deutfhen Mittelalters, von 
Anton Ehriftian Wedekind, 1. Band, Hamburg 1823, 

Der Koͤniglich-Hannoͤveriſche Bundestagsgeſandte, Herr von Ham— 
merftein: übergiebt eine Schrift unter dem Titel: «Noten zu einigen Geſchichtſchreibern 
ded Deutfhen Mittelalter, von Anton Chriſtien Wedekind, Amtmann zu Lüneburg ». 
1. Band, Hamburg 1823, welde ihm der Verfaſſer zugefendet habe, um folde der hohen 
Bundesverfammlung, ald Beweis feiner Ehrfurcht, zuzuſtellen. Hierauf wurde 

befdlojfen: 

diefe Schrift an die Eingaben: Commifjion gelangen zu laffen. 


5. 9. 
Einreihungs:Protofollt. 
Die Eingaben 

Num. 46, eingereiht am 9. Mai, von dem K. K. NRegierungsraib und Profeſſor von 
Egger zu Wien, Gefud um baldige Verfügung in Betreff ver Forderungen 
der Mainzer Pfanphausgläubiger. 

Num, 47, eingereiht am 9. Mai, von Garl Studart zu Afcaffenburg, erneuertes 
Geſuch, feine Penfiondanfprüde, ald ehemaliges Mitglied des Capuzinerflojters 
zu Frankfurt, richterlich entfcheiden zu laffen. 

wurden den betreffenden Commiffionen zugeftellt. 
Die Berfammlung gieng hierauf zur vertraulichen Beſprechung über. 


Folgen die Unterſchriften. 
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Bierzehnte Sipung. 
Geſchehen, Frankfurt den 30. Mai 1823. 
Sn Gegenwart 


aller inder dreizehnten Sitzung BAMELENEER 


Wieder binzugefommen war, 
von Seiten Preuffens: der Königliche wirkliche gebeime Staats- und Cabinetöminifter, 
Herr Graf von der Golß. 


8. 92. 
Beſchwerde der Central-Unterſuchungs-Commiſſion zu Mainz, gegen den 
in Stuttgart erſcheinenden Teutſchen Beobachter. 


Prsrivium zeigt an: die in der 10. dießjährigen Sitzung ($.69) erneuerte Commiffton 
zur Aufſicht über die Prefgefege, babe die ihr zugewiefene Beſchwerde der Eentral; Unter 
ſuchungs-Commiſſion zu Mainz, gegen die in Stuttgart erfcheinende Zeitihrift: «Der Teuts 
{he Beobachter », in Erwägung gezogen, und fen bereit, ihren Vortrag hierüber an die hohe 
Bundesverſammlung zu erftatten. 

Diefen Vortrag habe ver Königlich: Würtembergifhe Herr Bundestagsgefandte, Frei 
berr von Wangenheim, weldyer Mitglied der Commiffion fen, nicht unterfchrieben, weil 
derfelbe der Commiſſions-Sitzung unter der Erflärung nicht beigewohnt hätte, daß er es 
nicht angemeffen finde, in einer Commiſſions-Sitzung zu erfheinen, in welcher man fid 
ausfchließlich mit einem Gegenftande bejchäftige, welcher bloß feine Regierung berühre, 
indem er, auf der einen Geite, vieleiht vie Unbefangenheit ver Berathung ftören zu 
wollen feine, auf der andern Seite aber, ohne Verlegung eined der beiden verfchiedenen 
Verhältniffe, in welchem er als Bevollmächtigter feiner Regierung und als erwähltes Con 
miffionsglied ftehe, in Beziehung auf die Auffiht, welche jene über die Genforen führen 
laffe, weder für noch gegen diefelbe Partie nehmen koͤnnte. 

Hierauf verlas ver Großberzoglih:Badifhe Herr Bundestagsgeſandte, 
Freiherr von Blittersporff, nadjfolgenden Bericht des Ausfchuffes zur Auf: 
fiht über Die Preßgeſetze, ven Teutſchen Beobachter betreffend. > 


J 
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$. 1. 
Schreiben des Präfidenten der Central: Inierfuhungds:Gommijfion. 


"Unterm 28. März dieſes Jahres richtete der Präfivent der Gentral: Unterfuchungs + Coms 
miffion in Mainz ein Schreiben an das Präfivium ver hoben Bunvesverfammlung, in 
welchem fich derjelbe über einen Artifel befhwert, der in Num. 34 des zu Stuttgart her: 
auskommenden Teutfchen Beobadhterd vom 20, März dieſes Jahres abgedruckt iſt. Er fügt 
hinzu, daß er diefem, durch fo viele fophiftifche Verdrehungen und auffallende Ungereimt- 
beiten ſich auszeichnenden, Zeitungsartifel nicht die Ehre anthun würde, die hohe Bundes— 
verfanmlung Darauf aufmerkfjam zu machen, wenn er nicht vie Behauptung enthielte: « die 
«Commifjion verrathe in der Art ihrer Berichtderftattung die geheime Abficht, ihre Dauer 
«3u verlängern ». 

Dieſe Behauptung fey für vie fämmtlihen Mitgliever der Commiſſion eine perjönliche 
Beleidigung und deute zugleich auf ven Vorwurf hin, daß vie hohe Bunvesverfammlung 
viefem Beſtreben feine Grenze feße. 

Da nun, nad) dem Bundestagsbeſchluſſe vom 20. September 1819, alle öffentlichen 
Blätter unter Genfur ſtehen, fo hätte die Königlich» Würtembergifche Cenjurbebörde vie 
Aufnahme folcher perjönlichen Beleidigung um jo weniger geftatten follen, als dieſe eine 
von der hoben Bunvesverfammlung, und mithin unter eigener Mitwirkung der Königlich: 
Würtembergijchen Regierung, ausgegangene Commiffion ſey. 

Der Präfivent müffe vaber der hohen Bunvdesverfammlung anheim geben, ob fie nicht 
auf dem geeigneten Wege bewirfen wolle, daß dem Königlich: Würtembergifhen Zeitungs: 
Cenſor zu Stuttgart diefe Ungebühr verwiefen und foldes, zur Genugtbuung der Central 
Unterſuchungs⸗-Commiſſion, öffentlich befannt gemacht werde. 


$. 2. 


Beilage > dem Schreiben des Präfidenten der Central: Unterfuhungs: 
Eommiffion. 


Dem Schreiben des Präjiventen der Central: UInterfuhungs; Commiffion war ald Beleg 
ein Eremplar des Teutſchen Beobachters Num. 34 vom 20. März 1823 beigefügt, deſſen 
bieber gehöriger Artikel 

« Die Central: Unterfuhungs:-Commiffion in Mainz » 
überjchrieben- it, und lautet, wie folgt: 
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«Die Zwecke der Central: Interfuhungd;Commiffion ded Jahres 1819 find befannt 
genug. Sie follten vie Symptome der unrubigen Bewegungen und Gährunsen der Ger 
mütber gründlich erforfchen, und die Mittel zur Herftelung der Ruhe und Befeftigung 
des Öffentlihen Vertrauens in Die Regierungen in ernite Betrachtung zieben. Alle Mittel, 
dieſes Ziel zu erreichen, wurden in ihre Hände gelegt. Am 12. November 1319 zeigte 
die Commiffion fhon ihre Eonftituirung an, und am 13. Mai 1822 ward der Beriht — 
ein Werf von 32 Unterabtheilungen, und auf beiläufig 3000 Actenftüde geitügt — der hoben 
DBundesverfammlung eingereiht. Nur in Teutjchland allein fonnte eine ſolche Schöpfung 
zur Welt fommen, vor deren furdtbaren Breite ſchon jedes andere Volf zurücdgebebt wäre, 
Wenn man die beiden Criminal: Gefhihten Sand's und Löning’d, welche in ihren Leiden?) 
nach den beitehenden Geſetzen abgeurtbeilt wurden und vie Eentrals Unterfjuhungs: Commiffion 
nicht beihäftigten, ausnimmt; fo haben die faft dreijährigen Bemühungen diefer Behörde 
auch nicht Das geringfte Refultat hervorgebracht — und ed muß uns Die dadurch bervor- 
gegangene berubigente Weberzeugung über den verurfachten groſſen Koſtenaufwand tröften , 
dafi die Bewegungen des Jahres 1819 nur gleichſam ein, in feinen Eymptomen und Wir; 
fungen fehr verfchiedenartiges, vorübergebendes politijches Fieber war, in welches alle Ge; 
mütber der Zeit durch den Drang der Begebenheiten verfeßt wurden; daß dieſe Krankheit, 
nad) den verfchiedenen Rocalverhältniffen ftärfer over ſchwaͤcher, ſich durch feine an ſich ftraf: 
bare Handlung Fund that, fonvdern überall bloß im Gebiete der Ideen ihr regellofes Wefen 
trieb. Wer über die, ihrer Natur nah, fo ſehr verfchiedenen politifhen Meinungen und 
Anfihten der Menjhen Gericht halten wollte, würde wohl eben fo fehl geben, ald wenn 
er die phyſiſche Natur in richterliche Unterfuchung zu zieben feinen Anftand nahme. Auch 
müßte forann vor allen Dingen den Pbilofopben des Alterthums und denen der neueren 
Zeit der Proceß gemacht werden, che man ihren Nachbetern zu Leibe geben könnte. Darauf 
bat nun auch wohl die Gentral: Unterfuhungs:Commiffton nicht gedacht, welche nur den 
Mangel an wahren Materialien durd ihren Fleiß und eine, nicht aanz unbefangene, den 
Vermuthungen und Beforgniffen, die fie ind Leben gerufen hatte, fünftlich angepafte Zu: 
fammenftellung der befanntejten Vorgänge der Jahre 1810 — 1815 erfeßen zu müffen 
glaubte. Groß war. allerdings die Hingebung ihrer Mitglieder in einer Zeit, wo die 
Öffentliche Meinung ſchwer auf ihnen laftete; aber darin, daß in Teutfchland mehr Muth 
dazu gehöre, die Sache der Könige zu vertreten, ald offenbare Angriffe auf die befteben- 
ven Verfaffungen zu maden, wird ſchwerlich Jemand die Meinung diefer Commiffion 
theilen, — &o weit find wir noch nicht gefommen, und dahin würden felbft alle ideali— 
ſtiſchen Bewegungen ver neueften Zeit fehwerlich geführt haben, wenn aud) feine Gentrals 
Unterſuchungs-Commiſſion errichtet worben wäre! — Gegen drei Vorwürfe wird ſich, 
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aufjer der Wichtigkeit, mit welcher das abgefhmadte Treiben mancher Köpfe behandelt wird, 
übrigens die Commiſſion in den Augen aller Unbefangenen ſchwerlich zu rechtfertigen ver 
mögen, nämlich : 

« 1). daß diejelbe die offenbaren Schöpfungen der Zeit und der Ereigniffe in Preuffen , 
durch welche allein ver Feind aus dem Lande vertrieben werden fonnte, und auch ver: 
trieben ward — die fid unter den Augen und mit Borwiffen des Königs felbit in dem 
damaligen Notbitand bildeten — einjeitig ald Refultare ftaarsgefährlicher geheimer Verbin; 
dungen darftellt, und, neben dem allenfalljigen Tadel der Verirrungen der Dauptanführer 
diefer Vereine, nicht, auch zur Steuer der Wahrheit ver Dingebung für die gute Sache, 
Gerechtigkeit widerfahren läßt; 

«2) daß viefelbe die am 18, October 1820 in Darmftadt gefchebene Freifprehung des 
Lieutenant? Schulz — weldyer, nach der Commiffion eigenem Bekenntniß, mit Berbreitung 
des befannten «Katechismus » Die einzige pofitive Handlung, die in ihren Acten vorfommt, 
begangen hatte — durd ein Kriegögericht bedauert; indem die Erfahrung gelehrt hat, 
daß der Großherzog von Heſſen gerade auf die gegen vergleichen Erfcheinungen bezeigte 
Milde den einzigen Weg eingeſchlagen, welchen wahre Staatöflugheit vorzeichnet, und auf 
ſolche Weife in ver Achtung feines Volkes mehr gewonnen hat, ald er durd harte Bellra: - 
fung jemald gewinnen fonnte; 

«3) Daß dieſe Commiffion, bei dem Eingeftändniß, daß alle ihre Bemühungen zur 
Entvefung wirklicher ftaatsgefährlicher Complotte fruchtlos geweſen, dennoch in der Art 
ihrer Berichtseritattung Die geheime Abfidht, ihr Dafeyn zu verlängern, verräth, und über 
ihre Geſchaͤftsbehandlung Anfichten aufftellt, welche deren Fortdauer bid ind Unendliche 
führen müßten. 

« Der hobe Bundestag wird indeffen in diefer nun hoͤchſt Mar gewordenen Sache leicht 
einen Entihluß faſſen fönnen, welcher den Teutſchen Gerechtigfeit widerfahren läßt! — 
Rod Feine Regenten-Familie in unferm Vaterlande bat, auch felbft in ven verführerifchen 
Zeiten der feinplihen Invaſion, Die geringite Klage uber die Treue des Bolfes zu führen 
Urfache gehabt, und in dem legten Kriege bat vaffelbe Gut und Blut an die Erhaltung 
ihrer Throne gefegt. Warum follte man ihm aljo dad Zeugniß der Wahrheit verfagen » !— 


. 3 
Ueberweifung der Beſchwerde an den Ausfhuß zur Auffiht über die 
Preßgeſetze. 
Die hohe Bundesverſammlung bat für gut gefunden, dieſe Beſchwerde dem Ausſchuſſe 
zur Aufficht über die Preßgefege zuzumeifen und ihn zum Berichte hierüber aufjuforvern. 
Protet. d. d. Bundesverſ. XV. Bd. 20 


154 : 


Der Ausfhuß konnte demnach nit umbin, ſich dieſem Auftrage zu unterziehen. Hierbei 
mußte er fih am das Geſetz halten, durch welches feine Wirkjamfeit bevingt ift. Der 
Ausſchuß wird eben deßhalb auch zuvörderft Diejenigen Paragraphen des Bunvesbefchluffes 
vom 20. September 1819 dahier in Erinnerung zu bringen haben, welche bei Beurtbeilung 
der Befchwerde der Central; UnterfuhungssCommiffion vorzüglich in Betrachtung fommen. 

Durd; den $. 1 wurden, für die Dauer des auf fünf Fahre angenommenen Preßge⸗ 
feed, jedwede Schriften, die in der Form täglicher Blätter oder heftweiſe erfcheinen, deß⸗ 
gleichen folhe, die nicht über zwanzig Bogen im Drucke ftarf find, in allen Bunveöftaaten 
der Genfur der Landesbehoͤrden unterworfen. 

Im $.4 ift feſtgeſetzt, daß jeder Bundesftaat für Die, unter feiner Oberauffiht er: 
fheinenden, mithin für fämmtliche, unter der Hauptbeitimmung des $.1 begriffenen, Druck 
fhriften, in fo fern dadurd die Würde oder Sicherheit anderer Bunvesftaaten verlegt, die 
Berfaffung oder Verwaltung derjelben angegriffen wird, nit nur den unmittelbar Belei- 
digten, fondern auch der Gefammtheit ded Bundes, verantwortlid fey. 

Der $. 6 normirt die Thätigfeit ver Bundesverfammlung, wie folgt: 

« Damit jedoch auch die, durch gegenwärtigen Beſchluß beabiichtigte, allgemeine und 
wechfelfeitige Gewährleiftung der moralifhen und politifchen Unverletlichfeit ver Gefammt: 
heit und aller Mitgliever des Bundes nicht auf einzelnen Puncten gefährvet werden koͤnne; 
fo fol, in dem Falle, wo die Regierung eines Bundesftaates fid) Durdy Die in einem andern 
Bundesſtaate erjcheinenden Drudjchriften verlegt glaubte, und durch freundjchaftliche Rück 
ſprache oder diplomatiſche Eorrefponvdenz zu einer vollftändigen Befrievigung und Abhülfe 
nicht gelangen Fönnte, derfelben ausdrücklich vorbehalten bleiben, über vergleichen Schriften 
Beſchwerde bei der Bundedverfanmlung zu führen, legtere aber ſodann gehalten feyn, die 
‚angebrachte Beſchwerde commiſſariſch unterfuhen zu laffen, und, wenn Diefelbe gegründet 
befunden wird, die unmittelbare Unterprüdung der in Rede ſtehenden Schrift, auch, wenn 
fie zur Elaffe der periodifchen gehört, aller fernern Fortſetzung derjelben, durch einen ents 
fheidenden Ausſpruch zu verfügen. 

«Die Bundesverfammlung foll aufferdem befugt feyn, die zu ihrer Kenntniß gelans 
genden, unter ber Hauptbeitimmung des $. 1 begriffenen Schriften, in welchem Deutfchen 
Staate fie auch erfheinen mögen, wenn ſolche, nadı dem Gutachten einer von ihr ernannten 
Eommiffion, der Würde ded Bundes, der Sicherheit einzelner Bundesftaaten, oder ver 
Erhaltung ded Friedens und der Rube in Deutſchland zumwiderlaufen, ohne vorbergegangene 
Aufforderung, aus eigener Autorität, durd einen Ausſpruch, von welchem feine Appellation 
ftatt findet, zu unterdrüden, und die betreffenden Regierungen find verpflichtet, dieſen — 
ſpruch zu vollziehen ». 
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Der $. 7 endlich verorbnet: 

«Wenn eine Zeitung oder Zeitfchrift dur einen Ausfpruch der Bundesverfammlung 
unterdrückt worden ift; fo darf der Medacteur verfelben binnen fünf Jahren in feinem 
Bundesſtaate bei der Redaction einer aͤhnlichen Schrift zugelaffen werden, 

« Die Berfafjer, Herausgeber und Verleger der unter der Hauptbeftimmung des $. 1 
begriffenen Schriften, bleiben übrigens, wenn fie den Vorfchriften diefes Beſchluſſes gemäß 
gebanvelt haben, von aller weiteren Verantwortung frei, und die im $. 6 erwähnten Aus: 
fprüche der Bundesverfammlung werden ausſchlieſſend gegen Schriften, nie gegen Perfonen, 
gerichtet », 


$. 4. 
Competenz ber Bundesverfammlung. 


Der Ausfhuß mußte biernächit die Frage unterjuchen, in wie fern die Bundesverfamm: 
lung competent fey, nah den fo eben vorgetragenen Beſtimmungen des Preßgeſetzes von 
der Beſchwerde ver Eentral:Unterfuhungs-Commiffion Kenntniß zu nebmen. 

Der Bundesbefhluß vom 20. September 1819 unterfcheidet zwei Fälle, in denen die 
Thätigfeit ver Bundesverfammlung in Anſpruch genommen werden kann, naͤmlich 

1) wenn die Negierung eines Bundesſtaates fich Durch die in einem andern Bundes: 
ſtaate erfcheinenden Druckſchriften verlegt glaubt, und durch freundſchaftliche Ruͤckſprache 
oder diplomatifche Gorrefpondenz zu einer vollftändigen Befriedigung und Abbülfe nicht ge: 
fangen Fönnte, und fie deßhalb Beſchwerde bei der Bundesverfammlung führt. Hier iſt 
Diefe verpflichtet, die angebrachte Beſchwerde commiffarifh unterfuchen zu laffen, und, 
wenn dieſelbe gegründet befunden wird, Die unmittelbare Unterdrüdung der in Rede ſtehen— 
den Schrift, auch, wenn fie zur Elaffe ver periodiſchen gebört, aller fernern Fortfeßung ders 
felben, durch einen enticheidenden Ausſpruch zu verfügen. 

Diefer Fall ift dahier nicht eingetreten. Keine Bundesregierung bat gegen eine andere 
eine Befchiverde geführt; mithin fann auch von einer Anwendung der fi hierauf beziehenden 
Beftimmungen ded Preßgeſetzes Feine Rede feyn. 

Die Bundesverfammlung bat aber aufferdem noch 

2) die Befugniß, die zu ıhrer Kenntniß gelangenden, unter ber Hauptbeftimmung 
des $. 1 begriffenen Schriften, in welchem Deutfhen Staate fie auch ericheinen mögen, 
wenn folde, nad dem Gutachten einer von ihr ernannten Gommiffion, der Würde des 
Bundes, der Sicherheit einzelner Bundesitaaten, oder der Erhaltung des Friedens und 
der Ruhe in Deutfhland zuwiderlaufen, ohne vorhergegangene Aufforderung, aus eigener 
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Autorität, durd einen Ausſpruch, von weldem Feine Appellation ftatt findet, zu unter: 
drüden, und die betreffenden Regierungen find verpflichtet, viefen Ausſpruch zu vollziehen. — 

Es wird feiner Ausführung bedürfen, daß Die der Bundesverſammlung hierdurch 
ertheilte Befugniß eine durchaus unbeſchraͤnkte ſey. In formeller Beziehung genügt es, 
daß die Drudfchrift, welche Gegenitand ver Verhandlungen werden joll, gleichviel, auf 
weldem Wege, zur Kenntniß ver Bundesverfammlung gelangt ſey. In materieller 
Beziehung aber hat fie feine andern Normen der Entſcheidung, ald die Wuͤrde ded Buns 
ded, die Sicherheit der einzelnen Bunvesftaaten, und die Erhaltung des Friedens und der 
Ruhe in Deutſchland. 

Hieraus folgt, daß die Druckſchrift, worüber die Central; Unterfuhungs : Commiffion 
fi beſchwert, eben fo gut, wie eine jede andere, weldhe zur Kenntniß der hoben Bundes— 
verfammlung gelangt ift, zum Gegenſtand ihrer Verhandlungen gemacht, und eine Prüfung 
darüber angeftellt werden fann, ob in ihr eine Verlegung enthalten fey, wie fie in 
passus 2 des $. 6 des Preßgeſetzes näher bezeichnet iſt. Hierdurch ift auch die Ueber; 
weifung dieſer Befchwerde an den zur Auflicht über die Preßgeſetze nievergefepten Aus; 
ſchuß hinreichend gerechtfertigt. — 

Bemerkt muß übrigens hierbei werben, daß die Genugthuung, welche den Mitgliedern 
ver Eentral s Unterfjuchungd » Eommiffion auf diefem Wege zu Theil werden fönnte, feine 
directe, ihr unmittelber für die angethane Beleidigung zufommende, fondern vielmehr 
eine indirecte feyn würde, indem die Bundesverfammlung nur darüber zu urtheilen hat, 
ob die zu ihrer Kenntniß gebrachte Nummer des Teutihen Beobadıterd ver Wurde des 
Bundes, der Sicherheit einzelner Bundesſtaaten, oder der Erhaltung des Friedens und 
der Ruhe in Deutfchland zumiderlaufe; nicht aber darüber, ob die Redaction des Teutſchen 
Beobadhterd ſich eine perfönliche Beleidigung der Mitglieder ver Central » Unterfuchungss- 
Eommiffion babe zu Schulden fommen laffen, und welde Rüge bierfür zu verfügen fey? 


$. 5. 
Prüfung der Beſchwerde im Allgemeinen, 


Indem nun der Ausihuß, in Folge des ihm von viefer hoben Berfammlung gewors 
denen Auftrags, inreiflihe Erwägung zog, in wie fern, durch den in Num. 34 des Teutſchen 
Beobachters vom 20. März I. %. über die Mainzer Central ; Unterfuchungs » Commiffton 
enthaltenen Artikel, vie Würde des Bundes, vie Eicherheit einzelner Bundesſtaaten und 
die Erhaltuna des Friedens und der Ruhe in Deutjchland gefährdet werde, mußte er fich 
ſehr bald überzeugen, daß er bei einer ifolirten Behandlung des Gegenſtandes zu feinem 
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aenügenden, den Erwartungen der Bundedverfammlung entfpredyenden, Refultate gelangen 
fonne. Der $. 6 des Preßgefeges v. 20. Sept. 1519 giebt der Bundesverſammlung Die 
Befugniß, Drudjcriften, durd deren Inhalt der Bund gefährvet wird, zu unterorüden, 
beftimmt hierbei aber feine geringeren Grade der Abndung für Verletzungen, weldye nicht 
von dem Belange find, um die Unterorüdung einer ſolchen Schrift auszufpredhen. Der 
Ausſchuß würde demnach befürdtet baben, ſich einer Ungerechtigkeit ſchuldig zu machen, 
wenn er wegen eines einzelnen Artifels auf die Unterprüdung eines vieleicht im Uebrigen 
fehr achtungswerthen Blattes hätte antragen wollen. — Eben fo aber würde er haben An: 
ftand nehmen müjjen, Darauf anzutragen, daß Die Bunvesverfammlung deßhalb von ver 
ihr übertragenen Befugniß feinen Gebrauch machen möge, weil ver einzelne Artifel, wel: 
her zu ihrer Kenntniß gebracht worden, ijolirt betrachtet, feine ſolche Verlegung enthält, 
um bie Unterdrückung eined im Webrigen vielleicht hoͤchſt ſchaͤdlichen, ja fogar verderblichen 
Blatted zu motiviren, — 

Dem Ausfhuffe blieb daber nichts übrig, ala fih dem Gejchäfte zu unterziehen, vie 
fammtlihen Blätter des Teutſchen Beobadhterd von feiner Entftehung an zu prüfen, um 
darnach zu ermeſſen, ob aus dem einzelnen Artifel, über ven vie Central: Unterfudhungs 
Commiſſion ſich bejchmwert, zufammengehalten mit der Tendenz ded Blatted im Allgemeis 
nen, ein binreichender Grund zur Anwendung ded Bundesbeſchluſſes vom 20. Sept. 1819 
abgeleitet werden koͤnne? 


$. 6. 
Hauptgefihtspunct der Prüfung. 


Bei diefer Prüfung glaubte der Ausfchuß von dem Hauptgefichtöpuncte ausgehen zu 
müffen, der. in dem Präfidialvortrage aufgeftellt ift, mit welchem der Entwurf ded Preß— 
gejeßed vom 20. Sept. 1819 ver hohen Bunvdesverfammlung übergeben wurde. Es fey 
erlaubt, die Worte dieſes Vortrags dahier zu wiederholen: 

« Die Drudprefje überhaupt, befonders ver Zweig verfelben, welcher die Tagesblaͤtter, 
Zeit: und Flugſchriften ans Licht fördert, hat während ver lekten Jahre in dem gröfferen 
Theile von Deutſchland eine faft ungebundene Freibeit behauptet; venn felbft-va, wo bie 
Regierungen fih das Recht, ihr durd präventive Maasregeln Schranken zu feßen, vorber 
balten hatten, war die Kraft folher Maasregeln durch die Gewalt der Umſtaͤnde häufig 
geläbmt, und folglich allen Ausſchweifungen ein weites Feld geöffnet. Die, durch den 
Mipbraud diefer Freiheit über Deutfchland verbreiteten, zahllojen Uebel, haben noch einen 
bedeutenden Zuwachs erhalten, feitvem die in verfchiedenen Staaten eingeführte Deffent: 
lichkeit der ſtaͤndiſchen Verhandlungen und vie Ausdehnung verjelben auf @egenftände , 
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die nie anders ald in regelmäfiser feierliher Zorm aus dem Heiligtbum ver Senate in 
die Welt dringen, nie eitler Neugier und leihtfinniger Eritif zum Spiel dienen follten, 
der Berwegenbeit der Cchriftitcller neue Nahrung bereitet, und jedem Zeitungsjchreiber 
einen Vorwand gegeben hat, in Angelegenheiten, welche den arößten Staatsmaͤnnern nod 
Zweifel und Schwierigkeiten darboten, feine Stimme zu erheben. Wie weit diefe verderb: 
lihen Anmaßungen endlich gediehen, welche Zerrüttung in den Begriffen, weldye Gaͤhrung 
in den Gemütbern, welde Herabmwürdigung aller Autorität, welder Wettitreit der Leiden: 
fchaften,- welche fanatifhe Berirrungen, welche Berbredien daraus hervorgegangen find, 
bedarf Feiner weitern Erörterung; und es laßt fidh bei dem gutgefinnten und wahrhaft 
aufgeflärten Theile ver Deutihen Nation über ein fo notoriſches Uebel faum nod irgend 
eine Verſchiedenheit der Anſichten und Urtheile vorausſetzen. 

« Die Eigenthümlichfeit des Verhältniffes, in welchem die Bundesſtaaten gegen einander 
ſtehen, giebt von einer Seite den mit der Ungebundenheit der Preffe verknüpften Gefahren 
eine Geitalt und Richtung, melde fie in Staaten, wo die oberfte Gewalt in einem und 
demjelben Mittelpuncte vereinigt ift, nie annehmen können, und fchließt von der andern 
Seite die Anwendung der gefeglihen Mittel, wodurch man in diefen Staaten dem Miß— 
braudy der Preffe Einhalt zu thun fucht, aus. In einem Ctaatenbunde, wie der, welcer 
in Deutſchland unter der Sanction aller Europäifhen Mächte geftiftet worden ift, fehlen, 
feiner Natur nad), jene mädhtigen Gegengewichte, die, in gefchloffenen Monardien, vie 
Öffentlihe Ordnung gegen die Angriffe vermeffener und übelgefinnter Echriftfteller ſchützen; 
in einem foldhen Bunde kann Friede, Eintracht und Vertrauen nur durch die forgfältigfte 
Abmwendung aller wechfelfeitigen Störungen und Berleßungen erhalten werben, 

« Aus diefem oberften Gefichtöpuncte, der mit der Geſetzgebung anderer Länder nichts 
gemein bat, ift in Deutfchland jede mit Preßfreibeit zufammenbängende Frage zu betrad: 
ten. Nur im Zuftande der vollfommeniten Ruhe fönnte Deutſchland, bei feiner derma- 
ligen överativverfaffung, uneingefchränfte Preßfreiheit, in fo fern fie fi mit dieſer Vers 
faffung überhaupt vereinigen läßt, ertragen. Der gegenwärtige Zeitpunct ift weniger, als 
jeder andere, dazu geeignet: denn das fo vielen Regierungen obliegende Geſchaͤft, die jeßige 
und fünftige Wohlfahrt ihrer Völfer durd gute Verfaſſungen zu gründen, faun unter 
einem wilden Zmwiefpalt ver Meinungen, kann unter einem täglich erneuerten, alle Grund: 
fäße erfhütternden, alle Wahrheit in Zweifel und Wahn auflöjenden Kampfe unmöglich 
gedeihen. 

«Die, bei diefen dringenden Umftänden gegen den Mißbrauch der Preife zu ergreifenden, 
einftweiligen Maasregeln, follen keineswegs den Zweck baben, vie Thätigfeit nüßlicher und 
achtungswerther Schriftfteller zu hemmen, ven natürlichen Fortſchritten des menfchlichen 
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Geiſtes Feffeln anzulegen, oder Mittheilungen und Belehrungen irgend einer Art, fo lange 
fie nur innerhalb ver Grenzen bleiben, die noch Feine bisher vorhandene Gefeßgebung zu’ 
überjhreiten erlaubt bat, zu verhindern. Daß die Oberaufſicht über die periodiſchen Schrif— 
ten nicht in Unterbrüdung ausarten werde‘, dafür bürgt die Gelinnung, welche fämmtliche 
Deutfhe Regierungen bei jeder Gelegenheit deutlich genug offenbart haben, und die den 
Borwurf, daß fie Geiftestyrannei beabfidhtige, von feinem Freunde der Wahrheit und ver 
Ordnung zu befürdten hat. Die Nothwendigkeit einer foldhen Oberauffiht aber kann 
nicht länger in Zweifel gezogen werben, und da Geine Majeftät über dieſen wichtigen 
Gegenftand durchaus übereinftimmende Anfichten bei allen Bundedregierungen erwarten dür⸗ 
fen; fo ift die Wräfivialgefandtichaft beauftragt, ven Entwurf eined proviforifhen Beſchluſſes 
zur Verhütung des Mißbrauchs der Drudprefje, in Bezug auf Zeitungen, Zeit: und Flug: 
fhriften, der Bunvdesverfammlung zur ungefäumten Prüfung und Berathung vorzulegenr. 


5. 7. 
Weitere Entwidelung. 


Der Ausſchuß fonnte es ſich nicht verhehlen, daß Deutfchland auch dermalen noch an 
einem groffen Theile ver Webel leide, welche der Präfivialvortrag fo treffend fchildert, Zwar 
bat ver Bundesbeihluß vom 20. Sept. 1819 feine Wirkung feinedwegs verfehlt. In den 
meiften Bunvesftaaten wurde er ftreng vollzogen, und dadurch dem Unfug der Preffe, wo 
nicht völlig Einhalt gethban, doch feiner weiteren Verbreitung vorgebeugt. , Dadurch haben 
fie ver Verpflichtung genügt, welche die fämmtlichen Bundesgliever durch den Beihluß vom 
20. Sept. 1819, indbefondere aber durch ven $. 5 defjelben, übernommen haben. Nichts 
defto weniger hat ſich die Beharrlichfeit der Parteifchriftfteller neue Bahnen zu brechen ge; 
wuft, auf denen fie das, früher begonnene, frevelhafte Spiel fortjegen. Da, wo fie vie 
Bundesregierungen weniger wachſam zu finden wähnten, baben fie fi ver öffentlichen 
Blätter bemeiftert, um durch dieſe — gleichſam wie von der Tribüne herab — zu, dem 
Volke zu reden, und ed für ihre Zwede zu bearbeiten. So ift es ihnen, die pofitifche 
Tendenz unſeres Zeitalterd benußend, gelungen, jenen indirecten Einfluß auf die Ange: 
legenbeiten des Staates, wenigftend theilmeife, wieder zu erringen, dem durch den erwähns 
ten Bundesbeſchluß entgegengewirft werden follte. 

Indem fie aber fortfuhren, vie Begriffe über Staat und Staatöverwaltung ſtets mehr 
und mehr zu verwirren, und jedwede Autorität immer tiefer herabzufeßen, haben fie das 
Ihrige Dazu beigetragen, um die Gährung in den Gemüthern zu unterhalten , ja en 
fogar wirfliche Gefahren über Deutfchland herbeizuführen. 

Wenn dem Ausſchuſſe ſich diefe Bemerkung ſchon im Allgemeinen auforang, fo mußte 
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er ſich nur um fo mehr aufzefordert ſehen, die fpecielle, durch die Preffe veranlafte Be- 
fehwerde, über welde er der Bundesverfammlung Bericht zu erftatten bat, mit allem dem 
Ernite zu behandeln, den diefer Gegenftand in jeder Bezichung verdient. 

Der Ausfhuß glaubte hierbei eine wiederholte Bezeihnung des Standpuncted umgeben 
zu Eönnen, ver in dem vorhin angeführten Präfivialvortrage zu Beurtheilung der im Bunde 
ftatt findenden Berlegungen durch die Preſſe aufgeitellt it. — Einer Seits würde er 
baben fürdten müfjen, die in demſelben eben fo fur; als bündig bezeichneten Haupt: 
momente durch eine erneuerte Begründung vderjelben zu ſchwaͤchen, anderer Seits aber hätte 
er durch das Syntereffe, dad der Gegenftand einflößt, in feinen Betrachtungen leicht weiter 
geführt werden Fönnen, ald es die Zartheit ver Bundesverhaͤltniſſe verträgt. Nichts deſto 
weniger glaubte er einige fernere Bemerfungen nicht umgeben zu fönnen. 

Der Deutihe Bund befteht aus Staaten, die verjchieden find an Größe und Macht, 
verſchieden durch ihre Verfaſſungen und Partikular Intereſſen. Hierdurch wurde der Cha; 
after ded Bundes beitimmt. — Er mußte ein friedlicher feyn, nur Dazu gegrünvet, um 
den Bunpesitaaten jenen Schuß nad) Auffen und Innen zu gewähren, ven fie fich als 
Einzeln Staaten nicht zu verfchaffen im Stande waren. Go fam es, daß, nah Art. 2 
der Bundesacte, der Zweck des Bundes in die Erhaltung der Auffern und innern Sicher: 
beit Deutjchlands und der Unabpängigfeit und Unverlegbarfeit der einzelnen Deutſchen Staa: 
ten gefeßt wurde. ; 

Der Bund kann defhalb, ohne von feinem Grunpcharafter abzumweidhen, niemals ein 
offenfiver werden. Der Art, 35 der Wiener Schlußacte fagt in diefer Beziehung aus: 
druͤcklich: 

«Der Bund bat als Geſammtmacht das Recht, Krieg, Frieden, Buͤndniſſe und ans 
dere Verträge zu befchlieffen. Nach dem im 2. Artifel ver Bundesacte ausgeſprochenen 
Zwede des Bundes, übt derjelbe aber diefe Rechte nur zu feiner Selbftvertbeidigung, zur 
Erhaltung der Selbititändigfeit und Auffern Sicherheit Deutſchlands, und der Unabhängig; 
feit und Unverlegbarfeit ver einzelnen Bunvesitaaten aus». 

Hierdurd; wurde dem Bunde, ald Geſammtmacht, feine Stellung im Europäifchen 
Ötaatenverein auf das beſtimmteſte angewiefen. Im Mittelpuncte Europa's gelegen, follte 
er als allgemeiner Friedenswächter dienen. Den Damm follte er bilden, an dem ſich jeder 
Strom breden müßte, von dem Europa bevroht würde. Keinem Nahbaritaate Beforgniffe 
einflöffend, follte er dennod groß und ftarf jeyn, um jeden Angriff auf feine Unabhängigkeit 
und Gelbitftändigfeit zurüdzumeijen. Im Innern aber follte er ein Bild ver Ruhe und 
ded Friedens darbieten, an dem fi dad Auge laben könnte, das nur allzubäufig durd 
den Anbli der Gräuelfcenen ermüdet, welche die Annalen anderer Staaten befleden. Da: 
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durch aber, daß Deutfchland gegen dad Ausland, wie im Inland, in Ruhe und Frieden 
bliebe, follte e3 der aefammten Welt Bürgfchaft leiften für die Erhaltung der Eivilifation, 
die nur allzuleiht im Kampfe ver Parteien untergeht. 


Damit aber der Bund feinem hoben Berufe genügen könne, ift Eintradht unter ſaͤmmt⸗ 
fihen Bundesglievern die unerläßliche Beringung. Nur alsdann kann er hoffen, die Uns 
abbängigfeit und Unverleßbarfeit der im Bunde begriffenen Staaten zu bewahren und 
die innere und Auffere Sicherheit Deutjchlands zu erhalten. — Damit aber diefe Eintracht. 
niemald aus dem Bunde weichen möge, deßhalb gerade haben die Bundesglieder ſich einer 
gemeinfamen Gefeßgebung, der des Bundes, unterworfen. Diefe Gefeßgebung darf mithin 
niemald dazu benußt werden, ‚um Zwietradyt im Bunde zu nähren, und wohl gar mit 
den Formen des Geſetzes zu befleiven. Die Eintracht der Bundeöglieder muß in ber That, 
wie in der Gelinnung, beftehen. Nur, wenn diejed der Fall ift, laßt ſich ein pofitives 
Zufammenmwirfen zu Erreichung der Bundeszwecke gedenken, Im entgegengefegten Falle 
würde der Bund nur dem Namen nad beftehben; zufammenftürzen aber müßte er, fobalo 
er durch Die Zeitereigniffe zum Handeln aufgefordert würde. 


Ge Höher aber der Zweck des Bundes, und je gröffer dad von allen Bunbeöftaaten 
gefühlte Beduͤrfniß der Eintracht ift, defto forgfältiger muß alled vermieden werden, was 
Störungen zwiſchen den einzelnen Bundesſtaaten veranlaffen koͤnnte. Es kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß dur dieſe Betrachtungen vorzüglich der Bundesbefhluß vom 
20. Sept. 1819 veranlaßt wurde, Es war augenfcheinlich geworden, daß die Eintracht 
unter den Bundesgliedern nicht beſtehen fönne, wenn jeder Bundeöftaat fortwährend der 
Gefahr bloßgeftellt bliebe, ſich durch die in den übrigen Bundesftaaten gedruckten Schriften 
auf jeve Weiſe verungfimpft und angegriffen zu fehen, ohne dagegen die erforderliche Ab: 
bülfe zu erhalten. Es mußte fogar dem Gedanfen Raum gegeben werden, daß, durch fo 
lang fortgefeßte Angriffe gegen andere Staaten, zuleßt ein Nationalhaß zwiſchen ven vers 
ihiedenen Deutſchen Voͤlkerſtaͤmmen erzeugt werden fönnte, durch welchen das innerfte Wefen 
des Bundes zerftört werden müßte. Das Hauptmotiv des Beſchluſſes vom 20. Sept. 
1819 wird deßhalb auch alsdann noch beftehen, wenn die Zeit abgelaufen ift, für melde 
er gefaßt wurde. Wenn gleich aber ver Bund nur ein friedlicher ift, wenn er nach Nichts 
ſtrebt, ald nad) Erhaltung der Selbftftändigfeit und Unverleßbarfeit feiner Glieder, wenn 
er demnach nicht das nämliche Intereſſe an ven groffen Welthändeln har, als jene Mächte, 
die gleich geeignet find, offenfio wie vefenfiv aufzutreten; fo fann er dennod von dem 
politiihen Syſteme nicht unberührt bleiben, dad von den ihn umgebenden Etaaten aufge: 
Rellt und feftgehalten wird. — Er kann dieß um fo weniger, ald er unter feinen Mits 

Protot, d. d. Bundesverf. XV. Bd, 21 
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gliedern Mehrere zählt, die zugleich ald Europaͤiſche Mächte unmittelbaren Antheil an den 
groffen Weltbegebenheiten nehmen. 


Dermalen aber umjchlingt ein gemeinfame® Band die meiften Staaten Europa's. 
Bereinigt find fie zu dem groffen Zwede, das Beſtehende zu erhalten, jeder Revolution in 
ihrem Innern zu fteuern, der Anarchie überall Schranken zu feßen, und auf diefe Weife 
den wahren Frieden, unter deſſen Schuß allein die Wohlfahrt der Voͤlker geveiben kann, 
zu erhalten. 


Diefem in ver Declaration von Berona vom 14. Dec, 1822 neuerdings ausgefpros 
denen Zmwede ver Monardyen von Defterreih, Preuffen und Rußland fonnte der Bund 
feine Billigung nicht verfagen; und noch in der 4. dießjährigen Sitzung ſprach dieſe hohe 
Berfammlung die Uebereinitimmung ded Bundes mit den weifen und erhaltenden Grund- 
fügen der Mächte aus. 


Selbft aber, wenn feine ſolche ausdrückliche Anerkennung vorläge, fo müßte der Bund 
ſich zu dem nämlichen Spfteme befennen, das von den vorhin genannten Mächten feine 
Entwidelung erhalten hat. Ed wird hier wohl faum einer Andeutung bedürfen, daß jenem 
Spfteme dad Princip ver Legitimität zum Grunde liegt, und Daß es gegen das Princip 
der Bolfs; Souverainetät gerichtet ift, in deifen Gefolge ſich überall die Anardyie zeigt. Das 
Princip der Legitimität hat nun aber durch den Bund eine grundgefegliche Sanetion ers 
halten. — Der Art. 57 der Wiener Schlufacte fagt: 


« Da der Deutfhe Bund, mit Ausnahme der freien Stäote, aus fouverainen Fürften 
beftebt, fo muß, dem hierdurch gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gefammte Staats; 
gewalt in vem Oberhaupte des Staated vereinigt bleiben, und der Souverain kann durch 
eine landftänvifche Verfaffung nur in der Ausübung beftimmter Rechte an die Mitwirfung 
der Stände gebunden werden». 


Hierdurch ift dem Bunde der Weg vorgezeichnet, ben er in dem groſſen Kampfe, der 
gegenwärtig Europa in Bewegung feßt, zu verfolgen hat. — Sein Syſtem fann fein ans 
deres feyn, ald das der Mächte, und wenn demnach einzelne Bundesglieder ſich mit dem 
Syſteme ver leßteren in Oppofition feßen Fönnten, würden fie fi eben dadurch einer Ab: 
weihung von den Grundgefeßen ded Bundes fhuldig machen. — Alle Angriffe, weldhe in 
diefer Beziehung gegen die Mächte gerichtet werden, treffen fomit in ihren mittelbaren 
Folgen gleihfalld ven Bund; denn es handelt fi bier um Principien, die in ihrer Ans 
wendung auf den einen Staat nicht angegriffen werden koͤnnen, ohne es auch in Beziehung 
auf den andern Staat zu werden, ver fid zu eben dieſen Principien befennt. 
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Der Ausſchuß glaubte diefe wenigen politifchen Betrachtungen befhalb nicht umgehen 
zu Fönnen, weil fie ihm bei Beurtheilung der vorliegenden Sache von befonderem Bes 
lange ſchienen. 

§. 8. 


Anwendung auf die Öffentlihen Blätter, 


indem aber der Ausfhuß diefe allgemeinen Sefichtöpuncte mit dem $. 6 des Bun: \ 
deöbefchluffes vom 20. Sept. 1819 in Verbindung brachte, konnte er feinen Augenblid 
darüber im Zweifel feyn, in wie fern durd ein Öffentliches Blatt die Würde des Bundes, 
die Sicherheit einzelner Bundesſtaaten, oder die Erhaltung der Ruhe und des Friedens 
in Deutfchland gefährdet werden koͤnne. 

1) Die Erhaltung des Friedend und der Ruhe in Deutfhland wird ges 
fährdet: 

wenn bie Tendenz eined Öffentlichen Blattes dahin geht, Zwietracht zwifchen den ver: 
ſchiedenen Bundeöftaaten zu erregen und einen Nationalhaß von Deutfchen gegen Deutfche 
zu entzünden. Wenn das politifche Syſtem einzelner zum Bunde gehöriger Eabinette fort: 
während angegriffen, und von Leßteren behauptet wird, daß fie feinen andern Zweck 
hätten, als die uneingefchränftefte Geifteötyrannei auszuüben; daß fie nur zu dem Bes 
bufe fih zu Wiverfahern aller wahren Aufklärung im Inlande und Auslande aufgeworfen 
bätten, und nur deßhalb jeden Schritt anderer Regierungen und Voͤlker verdammten, der 
zur Aufflärung im Geiſte unfered Jahrhunderts führe, oder aus diefer entjprungen fey. 
Daß fie aufjerdem aber nad einer ungefeglihen Vermehrung ihres Einfluffes auf andere 
Staaten tradhteten, und dieſes Streben unter einer angeblidhen Sorgfalt für die Erhaltung 
der Ruhe und Ordnung zu verbergen ſuchten. Wenn gefagt wird, daß dieſes Syſtem 
nur zum Verderben führen fönne, und daß daher von jedem wahren Vaterlandsfreunde 
ihm entgegen gewirkt werden müffe. Wenn andere Bundesregierungen dagegen nur defhalb 
gepriefen werden, weil vorausgefegt oder als befannt angenommen wird, daß fie fich zu dem 
entgegengefeßten Sufteme befennen; daß fie die Freunde und Beförderer der wahren Auf: 
klaͤung feyen, und daß fie defhalb Die Sache verfelben verfechten und ihr zuleßt den 
Sieg gegen die eigennüßigen und felbftfüchtigen Plane ihrer Gegner verfchaffen würden. 
Daß hieraus erft dad Wohl Deutſchlands hervorgehen werde, und daß nur fo die Unab; 
hängigfeit und Gelbftftändigfeit aller Bunveöftaaten bewahrt werden koͤnne. 

2) Die Sicherheit der einzelnen Bundesſtaaten wird gefährdet: 

wenn dad Grundprincip, auf welchem die Verfaffungen aller Deutfchen Bundesſtaaten, 
mit Ausnahme der freien Städte, beruhen, dad monardifche, fortwährend ald faljch und 
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irrig angegriffen wird; wenn dieſes Princip im Zufammenhange gezeigt wird mit Allem, 
was die Vorzeit Gehaͤſſiges erzeugt hat, gleichviel, ob dieß auch jet noch befteht oder nicht, 
oder ob deſſen Rückkehr aud nur ald möglich zu denken if. Wenn behauptet wird, daß 
es bei Aufitellung jenes Princips nur darauf abgefehen fen, gewiſſen Elaffen von Staat 
bürgern Vortheile und Vorzüge zuzumenden, auf welche fie bei dem gegenwärtigen Zuſtand 
der Dinge feinen gefeglihen Anfpruch mehr haben. Wenn, aus Diejem Grunde Haß, gegen 
dieje, nach Privilegien und -Auszeihungen jtrebende, Elaffe von Staatsbürgern gepredigt 
und felbft gewaltfame Mittel, um ihnen zu wideriteben, ald erlaubt dargeſtellt werden. 
Wenn dagegen dad Princip der Volks: Souverainetät als Das einzige gepriefen wird, das 
zur allgemeinen Wohlfahrt führen kann; und wenn das Ideal eined Rechtszuſtandes in 
einer (factifhen) Gleichheit gefucht wird. Wenn alle Hanvlungen, die aus diefem Prins 
cipe flieffen, oder zu deſſen Realifirung dienen, ohne Rückſicht auf ihre Natur in Schuß 
genommen und als ein nahahmungswürdiged Beijpiel aufgeitellt werden. Wenn dem zufolge 
die Verſchwoͤrer in allen 2ändern vertheidigt und ald Märtyrer der freiheit gepriefen 
werden; wenn bie von ihnen begangenen Berbrehen nicht nur entſchuldigt, ſondern viel 
mehr ald eine erlaubte Rothwehr gegen unrechtmäfigen Drud dargeftellt werden. Wenn 
dagegen alle Zene, welche die Sache der Souveraine vertheidigen, als feile Knechte und 
Tyrannendiener dem Öffentlichen Haſſe geweiht und der allgemeinen Berahtung Preis 
gegeben werben. 

3) Die. Würde ded Bundes wird gefährdet : 

wenn die Ueberzeugung verbreitet wird, der Bund genüge nicht dem Zwede feiner Err 
richtung; wenn behauptet wird, er jey nichtd als ein leeres Schattenbild, oder gar ein 
Werkzeug in den Händen einzelner Bundesglieder. Wenn vie Beſchlüſſe ver Bundesver⸗ 
fammlung entweder als tyrannifdy verfchrieen, over aber als erfolglos dargeſtellt werden, 
Wenn eine Oppofition gegen diefelben als rühmlid und verdienftlich gepriefen, und fo der 
Wahn begründet werden will, ald fünne die Bundeöverfammlung, bei Zwiefpalt ver Ge: 
finnungen unter den Mitgliedern derfelben, ihrem Berufe genügen. Wenn fie als im innern 
Kampfe begriffen gefchilvert und die Behauptung aufgeftelle wird, daß nur hieraus Das 
Wohl Deutſchlands hervorgehen fönne, daß aber die Uebermacht einzelner Bundesglieder 
diefen Kampf eritide, und daß vefhalb in der Bundesverfammlung nit mehr der Ger 
fammtwille ded Bundes repräfentirt werde. 


9. 9. 
Prüfung der einzelnen Artifel des Teutſchen Beobadters. 


Der Ausfhuß hat biernächit, unter Feithaltung der fo eben entwidelten Hauptgeſichts⸗ 
puncte, die einzelnen Artikel des Teutfchen Beobachterd einer gründfihen Prüfung unter; 
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worfen, uad die Refultate derjelben in ver Anlage (Seite 178) zufammengeftellt. Er bat hierbei 
die Artikel, welde eine Gefaͤhrde enthalten, nicht mühfam aufgeſucht. Sie find in foldyer 
Menge vorhanden, daß er nur über die Auswahl verlegen ſeyn fonnte. Auch bedurfte es 
feiner künſtlichen Auslegungen, um ihnen den Grad von Anfchaulichfeit zu geben, welche 
ver gewöhnlichften Faſſungskraft einleuchten muß. Der Teutſche Beobachter bat dieſes Ge: 
fhaft dem Ausihuffe auf alle Weife erleichtert; um ihn kenntlich zu machen, war eö bin 
reichend, ihn abzufchreiben. — 

Was nun aber die Befchwerde der Eentrals Unterfuchungs: Commiffion inöbefondere be: - 
trifft, fo ift auch ohne alle Ausführung Far, daß diefe unter, ver Menge von Beleidigungen 
und Gefährden verfchwinde, welche der Bund und die einzelnen Bundesglieder von dem 
Teutihen Beobachter feit feiner Entftehung zu erfahren hatten. Der Ausfhuß glaubte 
deßhalb auch feinen Antrag nicht nad diefem einzelnen Artifel, fondern nad) der Ueber: 
zeugung bemeffen zu müffen, welche durch die Prüfung aller zeither erſchienenen Blätter 
des Teutſchen Beobachterd in ibm hervorgebracht worden ift. Er glaubte dieß um fo mehr 
tbun zu müffen, ald die Bunvesverfammlung es ift, welche in der Central; Unterfuchungs; 
Commiffion angegriffen wurde, und diefe hohe Verſammlung daher hätte Anftand nehmen 
bürfen, fid den Anſchein zu geben, als befchlieffe fie in eigener Sache, nicht aber im In⸗ 
tereſſe des geſammten Bundes. 

Die Ueberzeugung des Ausſchuſſes konnte aber keine andere ſeyn, als daß die Tendenz 
des Teutſchen Beobachters der Würde des Bundes, der Sicherheit der einzelnen 
Bundesftaaten, und der Erhaltung des Friedens und der Ruhe in Deutſch— 
land zuwiderlaufe, 

weil er zahlloſe Berunglimpfungen, fomohl der zum Deutfchen Bunde gehörigen hoͤchſten 
Souveraind, ald auch fremder Regierungen und deren Miniiter, enthält; und weil er Zwie: 
tradjt zwifchen ven hoͤchſten Deutfchen Bundesfürften und veren Völkern durch Entitellupg 
der Abfichten der Erfteren auszuſaͤen fucht; 

weil er die Grunpfäße des revolutionären Syſtems nicht etwa nur zufällig und ge: 
legentlich, fondern mit planmäfiger Beharrlichkeit voranftellt; 

weil feine fämmtlichen Artikel, vie felbft erfundenen, wie die entlehnten, erzählende, 
rafonirende, ernſthafte, fatyrijche, politifche, religidje, literarifche, auf Verbreitung revolutio- 
naͤrer Anfichten und Lehren ausſchlieſſend gerichtet find; 

weil er feinen Wunſch, Die beftehende Ordnung der Dinge dur revolutionäre Neues 
rungen geftürzt zu fehen, im offenen Worten, mit einer Zuverfiht, die jede Rüdficht auf 
gejegliche oder conventionelle Schranken zu verſchmaͤhen ſcheint, ausfpricht ; 
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weil er — ſey es aus wirflihem fanatifhem Vertrauen auf die Mittel und Kräfte ber 
Faction, als deren Organ er auftritt, fey ed um feinen Anhängern Muth und feinen 
Gegnern Schreden einzuflöffen, den-Sieg der allgemeinen Revolution als unfehlbar und 
nahe bevorftehend anfündigt — über jede, den Fortfchritten verfelben entgegenwirfende Maas; 
regel, wie über einen eitlen Verſuch, dad unmwiederbringlich Berlorne zu retten, ven bitterften 
Spott audgießt, nicht nur gegen diefe und jene Autorität, fondern gegen alle rechtmäfige 
Herrihaft überhaupt, fo lange fie nicht in einer oder der andern Geſtalt die revolutionäre 
Weihe empfieng, und oft auch, nachdem viefes erfolgt ift, den tiefiten Widerwillen an ven 
Tag legt; | 

weil er endlich der ganzen gefellichaftlihen Ordnung, in allen ihren Haupt: und Neben; 
beziebungen, indbefondere aber dem Deutjchen Bunde, den Krieg anfündigt, und diefen durch 
jedes ihm zu Gebot ftehende Mittel herabzumürdigen fucht. — 

Aus diefen Gründen fieht der Ausfhuß ſich genöthigt, darauf anzutragen, daß bie 
hohe Bundesverfammlung von der Befugniß Gebraud machen möge, die ihr durd den 
$. 6 des Beichluffes vom 20. September 1819 ertbeilt worden iſt. 

Der Ausfhuß zweifelt nicht, daß die Central: Unterfuhungs; Commiffion in Mainz 
bierin von felber die Genugthuung finden werde, auf welche fie gerechten Anfpruc bat. 
Indem die hohe Bundesverfammlung die lang fortgefeßten Angriffe des Teutſchen Beobadı: 
terd auf die Öffentliche Moral, auf die Wuͤrde und Sicherheit ded Bundes und der Buns 
ftaaten mit gebührendem Ernfte ahndet , werden Einzelne gerne auf eıne Genugthuung vers 
gihten, die fie fhon in dem Schutze gegen die Wiederkehr ähnlicher Beleivigungen finden 
dürften. 

Sie werden dieß um fo lieber thun, ald die Bundesverfammlung feinen Anftand neb: 
men dürfte, die der Central⸗-Unterſuchungs-Commiſſion angethane Beleidigung für eine 
folhe zu erflären, durch weldye fie unmittelbar, nicht aber die ihr untergeordnete Behörde, 
betroffen worden fen. 

Im Falle nun aber die hohe Bundesverfammlung den Antrag des Ausjchuffes geneb: 
migen jollte, wird auch der $. 7 des Bunpesbefchluffes vom 20. Sept. 1819 dahier feine 
Anwendung finden. Demnad) wären fämmtliche hohe Bundesregierungen auf den von ber 
boben Bundeöverfammlung zu faffenden Beſchluß zu dem Behufe aufmerffjam zu machen 
damit dem verantwortlichen Redacteur ded in Stuttgart berausfommenden Teutſchen Bes 
obachters, ©. ©. Liefhing, binnen fünf Jahren in allen Bundesftaaten die Theilnahme 
an der Nedaction einer ähnlichen Schrift verfagt werde, 

Der Ausſchuß überläßt ſich hierbei der gerechten Hoffnung, daß ihm nicht der Vor: 
wurf werde gemacht werden können, als ftrebe er nach Unterprüdung jeder öffentlichen 
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Yeufferung über politifhe Gegenſtaͤnde. Schon der Umftand, daß er, ungeachtet der viel: 
fältigen hiezu gegebenen Aufforderungen, heute nur dieſen Anlaß ergreift, um die Strenge 
des Gefeßes in Anfpruch zu nehmen, dürfte ald Die genügendfte Wiverlegung eines ſolchen 
Vorwurfes dienen. Sich felbft ift er wenigſtens bewußt, nicht nah Nebenrüdfichten , die 
ihm ftetd fremd bleiben werden, fondern bloß nad reifer Erwägung deſſen, was das Beſte 
ded Bunded — aus höherem Standpuncte genommen — erfordert, feinen Antrag geftellt zu 
haben. An der hoben Bundesverfammlung ift ed nun, hierüber den weitern Beſchluß zu 
faffen, Allein aud fie dürfte, wenn fie den Anfichten des Ausfchufjes beiltimmt, eben jo 
wenig, wie diefer, den Vorwurf verdienen, eine anftändige,, innerhalb den gehörigen 
Schranken bleibende, Discuffion über Politif und Staatöverwaltung verhindern zu wollen. 
Sie wird vielmehr durch ihre zeither bewiefene, wie auch fernerhin zu beobadıtende Maͤſi⸗ 
gung und Ruhe, das Gefchrei derer zu Schanden machen wiffen, die in jeder Anwendung 
eined zum allgemeinen Wohl erforderlichen Geſetzes eine Unterorüdung, und in jeder Zus 
rudweifung frevelhafter, die Öffentliche Ruhe gefährdenvder Angriffe eine Geiftestyrannei er: 
bliden. Die Bunvesverfammlung wird fich über jeden folhen Tadel erhaben erachten, am 
allerwenigften aber ſich dadurch abhalten laffen, dasjenige getreu und rückſichtslos zu ers 
füllen, was ihr durd die Gefeße des Bundes und die Wohlfahrt Deutfchlands geboten ift, 


5. 10. 
Entwurf Beſchluſſes. 


Indem fomit der Ausſchuß alles erfüllt zu haben glaubt, was zur gründlichen Beurs 
tbeilung ver Sache erforderlich war, trägt er zum Schluſſe darauf an, daß es der hoben 
Bundesverſammlung gefällig jeyn möge, ihren Beſchluß dahin zu fallen: 

1) daß der in Stuttgart erjheinende Teutſche Beobachter von ver hohen Bundesver; 
ſammlung, fraft ver ihr durch ven Beſchluß vom 20. Eept. 1819 übertragenen Autorität, 
biermit unterdrüdt, auch alle fernere Fortſetzung veffelben unterfagt werve ; 


2) daß die Königlich Würtembergifche Regierung durd die Königliche Bundestages 
gefandtfchaft zu erfuchen fey, diefen Beſchluß zu vollziehen ; 

3) daß allen übrigen hoͤchſten und hoben Bundesregierungen durch ihre Bundestagd: 
gefandtfchaften von dieſem Beſchluſſe, mit dem Erfuhen Kenntniß zu geben fen, die fernere 
Ausgabe des Teutihen Beobachters, innerhalb ihres zum Deutſchen Bunde gehörigen Ge: 
bietes, zu verbieten; auch den verantwortlichen Redacteur deffelben, ©. ©. Liefhing, binnen 
fünf Fahren bei der Redaction eines, in die Claffe der periodifchen gehörigen, Öffentlichen 
Blattes mit politifher Tendenz nicht. zuzulaffen; 
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4) daß der Eentral+ Unterfuhungs: Eommiffion in Mainz diefer Beſchluß mittelft Pro 
tofoll: Ertractd mit dem Bemerken zuzuftellen fen, Daß Die hohe Bundesverfammlung ihre 
durch das Schreiben des Präfiventen ver Commiffion unterm 25. März laufenden Jahres 
angebrachte Beſchwerde hiemit für erledigt erachte. 


Die in dem 5.9 des vorftehenden Berichtes angezogene 


«Prüfung der Tendenz des Teutfhen Beobachters, hervorgehend 
aus dejfen einzelnen Artikeln», 


wurde gleichfalld verlefen, und dieſem Protofolle unter Zahl 6 angefügt. 


Der Kaiferlih:Röniglihe präfidirende Herr Gefandte, reafjumirte hierauf 
die Anträge der Commiffion, ftellte dad Bundesgeſetzliche verfelben dar, und Aufferte ferner: 

Ohne Zweifel theilt die ganze hohe Verfammmlung die Indignation, welde ein durch 
revolutionäre Tendenz und unverfhämten Aufruf zur Rebellion fo frech bervortretendes 
Zeitblatt notbwendig erregen mußte. 

Die bobe Bundesverfammlung ift ed ihrer eigenen Würde und der Würde ihrer 
Regierungen ſchuldig, ein warnended Beifpiel zu geben, daß der Bundestagsbeihluß vom 
20. September 1819 Fein todter Buchftabe, fondern ein Geſetz fey, welches in vorfommenden 
Fällen den frevelhaften Webertreter deffelben zu beftrafen wiffe. 

Wenn das Praͤſidium nun gleich vorausfegen fann, daß der Antrag des Ausſchuſſes 
auf Unterdrüdung des Teutſchen Beobadterd per acclamationem werde angenommen 
werden, fo ift dafjelbe gleichwohl verpflichtet, den Mitgliedern diefer verehrlihen Verſamm⸗— 
lung Gelegenheit zu geben, ſich einzeln über dieſen Gegenftand auszufprechen, und ed erlaubt 
ſich vaher nur, ven Geſichtspunct zu entwideln, aus welchem vie Stellung der hohen Bun: 
desverfammlung in Diefer Angelegenbeit zu betrachten feyn dürfte, fo wie aus dem geſchicht— 
lichen Theil der Carlsbader Bereinigung, in welcher jenes Bundesgefeß zunächft vorbereitet 
wurde, Einiges anzuführen. 

Dort ift Die Frage entftanden, in wie fern die zu beftellende Bundestags; Commiffion 
ald ein Compromiß eintreten könne, welches vie vorfommenden Fälle entfcheide, und, indem 
die Commiffion an die Bundedverfammlung berichte, diefe alsdann bloß veranlaßte, durch 
den Geſandten des betreffenden Staated die Erfüllung des Bejchluffes zu bewirken. Da 
jedoch von anderer Seite vorgezogen worden ift, daß die gedachte Commiffion hierbei nicht 
fomohl einen Ausſpruch zu thun, als nur ihr Gutachten abzugeben babe, über welches 
legtere dann die Bundesverfammlung, wie über jeden andern commiffarifhen Vortrag, 
nad Stimmenmehrheit einen Beſchluß fallen möchte; fo bat man, da im Weſentlichen der 
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Zwed auf ein oder die andere Art zu erreichen ſtand, ed bei der in ben Bundestagsbeſchluß 
vom 20. September 1319 übergegangenen Faffung des Artikels 6, ald für die legtere Mels 
nung fpredend, unabänderlich belaffen. 

Prafivium 309 daraus die Folgerung, daß die Bundesverfammlung nicht ohne weis 
tered gebunden feyn fönne, nad) dem Gutachten des Bunvdestagd+ Ausjchuffes, die Zeitfchrift? 
«der Teutfche Beobachter» zu verbieten, fonvdern es ſtaͤnde ihr zu, bierüber nad) ihrer 
eigenen Weberzeugung abzufpredhen, die Fortfegung ver Zeitfchrift zu erlauben, wenn der 
Bericht des Ausfchuffes der Bundesverfammlung nicht in allen Beziehungen genügend ers 
fheinen follte, oder fie zu verbieten, wenn diejelbe die Anficht des Ausfchuffes zu ver Ihrigen 
zu machen für gut finden würde. — Go wie aus den eben erwähnten Carlsbader Vers 
handlungen die Abficht derjenigen Höfe, welche ven befagten Beſchluß vorbereiteten, ber: 
vorleuchtet, der eigenen Autorität der Bundeöverfammlung den definitiven Ausfprud) über 
dad Gutachten der Eommiffion anheim zu geben; fo fann fih Praͤſidium auch nicht über: 
zeugen, daß auffer der, jedem Bundestagsgeſandten von feiner Regierung, zuverfichtlich im 
Sinne ded Bundeszwedes, gegebenen, allgemeinen Inſtruction und aufjer vem für Alle ald 
Inftruction gleich verbindlichen Preßgefege vom 20. September 1819, eine fpecielle Inftrucs 
tion für fpecielle Preßvergehen, auf welche jenes proviforifche Gefeß feine Anwendung findet, 
noch erforderlich ſcheine. 

Als Kaiferlics Defterreihifcher Gefandte erflärte der Herr Präfidirende: 

daß fein allerhöchiter Hof von der innigften Weberzeugung durchdrungen fen, daß die 
Regierungen eine ſchwere morglijhe Verantwortung auf fid) laden würden, wenn fie nicht 
die in der Bundesgefeßgebung dargebotenen Hülfsmittel erareifen wollten, den aufs Hoͤchſte 
getriebenen Mißbrauch ver politischen Schriftftellerei Einhalt zu thun, und den unabjehbaren 
Wirkungen einer fortdauernden Wreplicenz vorzubeugen. Der Mifbraud der Prefie babe 
einen bevauerlih hoben Grad erreicht, und ed fey an dem, daß eim Beijpiel notbwendig 
gegeben werden müjfe; der von der Bundestage-Commiffion auf Unterdrüdung des Teutfchen 
Beobachters gemachte Antrag erjcheine überdieß und ohne alle NRüdjiht auf diefen Zwed 
fo durchaus gerecht, daß der Raiferlid): Königliche Gefandte feinen Anftand nehme, vemfelben 
in allen Puncten unbedingt und in feiner ganzen Ausdehnung beizutreten, auch feine Zur 
ftimmung ſchon heute zu Protokoll zu erflären. 

Preuffen: flimmt dem Antrage der Commiſſion unbedingt bei, 

Würtemberg, interloquendo: Die Königlich » Würtembergifche Geſandtſchaft glaubt 
— geftügt auf die Vorfchriften der Geſchaͤftsordnung und auf den Geſchaͤftsbrauch — 
darauf antragen zu dürfen, daß der Bericht des Ausſchuſſes in der naͤchſten Sitzung repro⸗ 
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ponirt und zu Protokoll gebracht werden möge, bamit fie, in der Zwiſchenzeit, prüfen 
und fich überzeugen fönne, ob und welche vorläufige Erklärung fie etwa, gleichzeitig 
mit jenem Berichte, zu Protokoll zu geben ſich verpflichtet halten dürfte; dich um fo mehr, 
da ihr die Protofolle der Garläbader Verhandlungen, welde diefer boben Verſammlung 
nie mitgerheilt wurden, gänzlid unbefannt find, und fie daher augenblidlidy über veren 
Eigenſchaft ald einer Erläuterungsquelle des Beſchluſſes vom 20, September 1819 ſich ein 
Urtbeil zu bilden nicht vermag. 


Prajidium ermiederte: daß ed, nadı der Geſchaͤftsordnung, von der hoben Berfamm: 
lung abbange, zu beftimmen, ob ein Gegenftand binlänglich erörtert fen, um zur Abitim: 
mung zu ſchreiten? Diejes werde fid) nun aus den Aeufferungen der verebrlihen Herren 
Geſandten ergeben. 


Ein Bejhluß, der in 8 over 14 Tagen über diefen Gegenftand gefaßt werde, koͤnne 
für die Eintracht Deutjchlands und für die Beruhigung der aufgeregten Gemüther nicht 
mehr den Werth haben, weldyen ein Beſchluß haben würde, der Deutſchland Die Ueberzeu- 
gung gebe, daß die Bundesverfammlung, fo bald felbe durch den mit ihrem Bertrauen be 
ebrten Ausſchuß von der Exiſtenz einer in fo hohem Grade revolutionären Zeitjchrift 
Kenntniß erhalten, folhe auf der Stelle zu unterdrüden bejchloffen babe. 

Dei fortgejeßter Umfrage, erflärten fid) 


Baiern und 
Koͤnigreich Sachſen: vollfommen mit dem Antrage der Commiſſion einverftanden. 


Hannover. Für ven vorliegenden Fall befinde ich mich zwar ohne fpecielle In; 
firuction; gleichwohl Fann ich über die Anficht des Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Gouvernements 
nicht zweifelhaft feyn. Diefelbe flimmt mit derjenigen des Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen und 
Königlich : Preuffiihen Hofes dahin überein, daß ein warnendes Beifpiel erforderlich fen, um 
ben Mißbraͤuchen der Preffe zu begegnen, und um zu zeigen, daß der Bund feine Bor 
fohriften halten wolle und könne, 


Die Eentrals Unterfuhungs:Commiffion, angeordnet für Sicherung der Ruhe Deutfch; 
lands, muß gegen Angriffe gefichert werden, die fie in der Öffentlichen Meinung berabfegen 
fönnten. Diefelbe bat, nach meiner volleften Ueberzeugung, nicht Diejenigen verdient, die 
fie bereitö früher auf empfindliche Weiſe erfahren hat, vielmehr ihrem Endzwecke auf eine 
würdige Weiſe entfprodhen. Die Borwürfe der Befangenheit, und der gebeimen Abficht 
ihrer Verlängerung, enthalten eine Beleidigung, der fie nicht ausgefegt ſeyn darf. 
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Der Gejammtinhalt der vorgelegten Stüde des Teutfchen Beobachters, laßt für mid) 
feinen Zweifel darüber, daß die Erfcheinung diefer Zeitfchrift mit dem geſetz⸗ und verfaffungss 
mäfigen Zuftande Deutſchlands unvereinbar ift. 

Indem ich für den Antrag ded Ausfchuffes ftimme, betrachte ich die von demfelben 
vorgeichlagene Form ald der Gefeßgebung und der Erreichung des Endzweckes gemäß. 

 Würtemberg: enthält fi ver Abftimmung. 

Baden: ftimmt unbedingt mit dem Antrage ver Commiſſion. 

Kurheſſen. Die Geſandtſchaft vermag ſich nicht zu überzeugen, daß der $. 6 des 
Prefgefees vom 20. September 1819 ven Mitglievern ver Bundesverfammlung Das Recht 
gebe, über die Unterdrüdung einer Zeitfchrift nah Einfiht und Gewiffen zu entfcheiden ; 
glaubt vielmehr, daß diefelben hier wie überall von ven Inſtructionen ihre Committenten 
unbedingt abhängig feyen. 

Da nun Kurfürftlice Gefandtfchaft im Allgemeinen angewiefen ift, in feinem wichtigeren 
Gegenftanvde ohne Inſtruction abzuftimmen, fie aber über ten fo eben verlefenen Bericht 
dergleichen einzuholen auffer Stande war, indem fie nicht einmal vorläufige Kenntniß 
davon harte, jo muß fie fi, bis zu Einlangung höherer Weifungen, die fie bis zur naͤchſten 
Sitzung zu erhalten hofft, das Protokoll offen behalten, 

Grofberzogtbum Heffen. Großherzogliche Gejandtfhaft ift, was die Com; 
petenz der Bundesverfammlung betrifft, mit der Anfiht der Commiffion völlig einverftanven. 

Eben fo pflichtet jie verfelben darin durchaus bei, Daß Die gänzliche Unterdrüdung des 
Teutſchen Beobachters eine Maasregel fen, welche die Nedaction deſſelben durd die Zugels 
Iofigfeit ihrer Schreibart allerdings verdient babe. 

Sie ift jedoch der Meinung, daß ed, nach Maadgabe des vorliegenden Bundestagsbe: 
fhluffes vom 20. September 1819, einer hoben Bundedverfammlung unbenommen fey, zu 
veranlaffen, daß die in Frage ſtehende Schrift von der betreffenden Regierung jelbit unter: 
drüdt werde, und glaubt hiernach vorfchlagen zu fönnen, daß die Königlich: Würtembergijche 
Bundestagsgeſandtſchaft zu erfuchen fen, die Einleitung zu treffen, daß, durd eine von 
ihrem allerbödhften Hofe zu erlaffende Verfügung, die, unter dem Titel: der Teutfche Beob— 
achter, erjcheinende Zeitung alsbald unterdrückt werde, wobei einer hoben Bundesverfamm: 
lung vorzubehalten wäre, diefe Verfügung, erforderlichen Falles, vermöge der ihr zuftehenden 
Befugniß zu erlaffen. 

Der Kaiſerlich-Koͤnigliche präfidirende Herr Geſandte bemerkte dagegen: 
Diefer Antrag fcheine ihm nicht in dem Prefgefeße vom 20. September 1819, welches vie 
Bafis des Beſchluſſes in diefer Angelegenheit feyn müffe, zu liegen; denn dort fey der Bun: 
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deiverfammlung ausdrücklich die Befugniß eingerkumt, aus eigener Autorität Die verderblich 
erfannte Schrift zu unterdrüden, und den gefaßten Beſchluß, nicht bloß den Antrag over 
den Wunſch ver hoben Bundesverfammlung, der betreffenden Regierung zu eröffnen. Bei 
der Vorbereitung dieſes Bejchluffes in Carlöbad fey die Frage aufgeworfen worben, ob es 
nicht angemeffen wäre, von vem Wunſche und dem Ermefjen der Bundesverfammlung, wegen 
Unterprüdung einer gefährlid erfannten Schrift, den betreffenden Staat durd den Bun: 
dedtagsgefandten in Kenntnif zu feßen und nur Dann zur unmittelbaren Verfügung der 
Bundesverfammlung zu ſchreiten, wenn deren Antrag unberüdjichtigt geblieben, over, aus 
unftatthaften Gründen, abgelehnt worden wäre. Die Berfammlung babe jedoch, auf den 
Antrag, die Faſſung des $. 6 des Preßgeſetzes hiernach abzuändern, befchloffen, dieſe Faſſung 
beizubehalten, wenn nicht der eigentlihe Zwed, ver weitern Berbreitung folder Schriften 
nod) bei Zeiten entgegenzuwirfen, verfehlt werven follte, indem jede Unterbanvlung, welche 
einen folhen Beſchluß vorläufig in einen bloffen Wunſch und Antrag an den betreffenden 
Staat verwandeln follte, die ganze Natur diefer Maadregel verändern müßte, obne dadurch 
die Verwaltung des einzelnen Staates günftiger zu ftellen, indem am Ende dod immer 
die Beurtheilung der dagegen angeführten Gründe und deren Gtatthaftigfeit von der 
Bundeöverfammlung abbangen müßte. 

Der K. K. präfidirende Gefandte glaube daher, daß aus diefen Gründen, die felbft 
dann vollwichtig erfhienen, wenn fie aud nicht in den Carlsbader Conferenzen wären 
beleuchtet worden, auf diefe Mopvification nicht eingegangen werden koͤnne. 

Der Grofberzoglihs Heffifhe Herr Geſandte Aufferte Dagegen, daß er von 
dem Inhalte der Carlöbaver Verhandlungen feine Kenntniß gehabt, mithin darauf Feine 
Rücficht babe nehmen fönnen; — worauf 

der Raiferlihs; Defterreihifhe Herr Geſandte erwiederte, daß er folhe 
auch nicht als Entſcheidungsquelle, fondern nur zur Erläuterung und näheren ges 
ſchichtlichen Entwidelung des Gefeßed vom 20. September 1819, welches jeine Behauptung 
rechtfertige, angeführt babe, fo wie auf jeden Fall ver Geift, von welchem die dort vers 
fammelten Eabinette vamald geleitet wurden, zuverläjfig daraus beurtheilt werden koͤnne. 

Hierauf wurde die Umfrage fortgefegt und 

Dänemark, wegen Holftein und Lauenburg: trat dem Antrage der Com: 
miſſion vollftändig bei, und hielt dafür, daß bier Feine Inſtructions⸗-Einholung ftatt finde, 

Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg Ich trage 
für meinen Theil um fo weniger Bedenken, einem jo beilfamen Antrage — felbft in dem 
Galle, wenn ed fi von Erſcheinung eines vergleichen Blattes im Großherzogthume Luxem⸗ 
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burg handeln Fönnte — unbedingt beizuftimmen, ald ed mir babei nur leid thun würde, 
wenn es glaublich wäre, daß man dazu erft einer zufälligen Beranlaffung von Seiten 
der Mainzer Eentrals UnterfuhungssEommiffion bedurft habe, deren, wie es fcheint, auf unbes 
ftimmte Zeit in vie Länge ſich ziehende Dauer ich deßhalb Feineswegs das Wort zu 
reden gemeint bin. 


Großherzoglich- und Herzoglih-Sähfifhe Häufer. Die Gefandtjchaft 
findet zwar im Allgemeinen fein Bevenfen, für die von der Commiffion in Antrag 
gebrachte Untervrüdung des Teutihen Beobachters zu ftimmen, wünfdt aber, und hält es, 
wegen $. 6 des erften Abichnittes des am 20, September 1819 zum Beſchluß erhobenen Ent: 
wurfs eined Vrefgefeßes, für thunlid, daß zunörderft bei ver, Königlich: Würtembergis 
ſchen Regierung die gewünfchte Abhülfe gefucht, und erft, wenn dieſes erfolglos bliebe, die 
erwähnte Unterdrüdung ohne weiteres von der hoben Bundesverfammlung unmittelbar be- 
ſchloſſen werde. 


Braunfhweig und Naffau: wie Hannover, 

Medlenburg: Schwerin und MedlenburgsStrelig: volllommen nad dem 
Antrage des Bundestags-Ausſchuſſes. 

Holſtein⸗-⸗Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg. Die Geſandtſchaft tritt 
dem Antrage der Bundestags-Commiſſion bei, und theilt übrigens den Wunſch der Großher—⸗ 
zoglich ⸗Heſſiſchen, dann Großherzoglich- und Herzoglich-Säͤchſiſchen Geſandtſchaften, daß 
zuvoͤrderſt die Koͤniglich-Würtembergiſche Regierung erſucht werden möge, die gewuͤnſchte 
Abhülfe zu leiſten. 

Hohenzollern, Lichtenftein, Reuf, SchaumburgsLippe, Lippe und 
Walde: mit ven Anträgen Der Bundestags: Conmiffion vollfommen einverftanden. 

Die freien Städte: treten den erwaͤhnten Anträgen bei. 


Prafivium Die Gejchäftsoronung überlaffe ver hohen Bundesverfammlung, in 
jevem einzelnen Falle, zu bejchlieffen, ob ein Gegenftand zur Beichlußfaffung reif ſey und 
ob ausnahmameife fofort, oder erjt nad einem bejtimmten Termine, darüber abgeftimmt 
werden folle? Es ſeyen bereitd 15 Stimmen mit den Anträgen des Bundestags: Ausfchuffes 
vollkommen einverftanden, dieſe fprächen fi alfo fowohl für jene Vorfrage, ald für die 
Anträge felbit beifällig aus; 13 Stimmen aber vereinigten ſich mit dem Borfchlage, Die 
Untervrüdung des Teutfchen Beobacdhterd unmittelbar von Geiten ver hohen Bundedverfamms 
lung, ohne Dazwifchenfunft ver Koͤniglich-Würtembergiſchen Regierung, zu verfügen. 
Für die Sache felbft ſey es hochwichtig, gleich in dem nämlichen Augenblid, wo die hohe 
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Bundesverfammlung Kenntniß von einem Preßvergeben erhalte, auch die Maasregeln gegen 
den Schuldigen zu befchlieffen; — es könne alfo bier nur noch darauf ankommen, ob dem 
Vorbehalte des Kurfürftlihs Heffiihen Herrn Geſandten die Folge gegeben werden wolle, 
die Ziehung des Concluſi aufzufdpieben ? 


Dem Raiferliche Königlichen präfivirenden Gefandten feine der Fall einer Inſtructions— 
Einbolung von dem Kurfürftlien Hofe nicht vorhanden zu fern, da das Geſetz über 
Prefvergehen, mit Zuffimmung Seiner Königlihen Hoheit des Kurfüriten, vom Bunde 
erlajjen, die Anwendung des Geſetzes auf einzelne Faͤlle jedoch der Bundesverfammlung 
übertragen worden fen. Indeſſen ftelle Prafivium anheim, die erforderlich geachtete In— 
ftruction einzubolen, müffe fih aber — abgefehen von dem, dem Kurfürftlich + Hefliihen 
Herrn Geſandten zuftehenden Rechte, den Beſchluß bis zur naͤchſten Sitzung aufhalten zu 
fönnen — vorbehalten, die gegen die Nothwendigkeit einer ſolchen Ynftructiond s Einholung 
forechenden Grünve erforderlichen Falles ausführlidyer zu Protofoll zu erflären. 


Kurbeffen. Die Gefandtfchaft vermag zwar von ihrer vorhin geäufferten Anficht 
nicht abzugeben; da indeffen, bei der eminenten Stimmenmehrheit für die Anträge des 
Ausſchuſſes, eine Cnicht zu vermuthende) abweichende Kurbefjifhe Abftimmung feine Aen— 
derung in einem offenbar nah Stimmenmehrheit zu faffenden Befchluffe zu bemirfen im 
Stande feyn würde, fo verzichtet die Gefandtfhaft, nadı dem Wunſche des verehrlichen 
Praͤſidiums, auf das anerfannte Recht, den Beichluß aufhalten zu fönnen, und will nichts 
Dagegen einwenden, daß verjelbe fogleich gezogen werde. 


Prajivium Es koͤnne nunmehr ohne Anftand ver Beſchluß gezogen werden; 
und wenn ed auch üblich gewefen ſey, manche Gegenftände erft in vertraulicher Sitzung 
vorzubereiten, fo falle jedoch der Zweck vejjen hinweg, wenn ed fih von einer Sache 
banvle, worin Feine Erflärung oder Erläuterung eine veränderte Anſicht bervorbringen 
koͤnne. 


Der Koͤniglich Würtembergifhe Herr Geſandte habe ſich hierin der Abſtimmung ent: 
halten zu mollen erflärt; jede nachträglide Erflärung hingegen, fey man jederzeit bereit 
anzunehmen, 


Der Königlih:-Würtembergifhe Herr Gefandte bemerkte hierauf, daß, 
nachdem nun abgeftimmt worden fen, er fein Intereſſe mehr haben fönne, zu verlangen, 
daß heute der Vortrag der Gommiffion bloß vertraulich mitgetheilt werde; er enthalte fich 
übrigens der Abftimmung und behalte feinem allerhoͤchſten Hofe alles Uebrige vor. 
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Hierauf wurde burd; die Mehrheit 

befhlojfjen: 

1) daß der in Stuttgart erfcheinende Teutfhe Beobachter von der hohen Bundesvers 
fammlung, fraft ver ihr durch den Beſchluß vom 20. September 1819 übertragenen 
Autorität, hiermit unterdrüdt, auch alle fernere Fortfeßung deſſelben unterfagt werde; 

2) daß die Königlih: Würtembergiihe Regierung durd die Königliche Bundestags; 
gefandtfhaft zu erfuchen fey, dieſen Beſchluß zu vollziehen; 

3) daß allen übrigen böcjiten und hohen Bundesregierungen dur ihre Bundestags: 
gefandtfchaften von diefem Beſchluſſe, mit dem Erfuchen Kenntniß zu geben fey, Die fernere 
Ausgabe des Teutſchen Beobachters innerhalb ihred zum Deutſchen Bunde gehörigen Ge: 
bieteö zu verbieten; auch den verantwortlichen Redacteur deffelben, S. ©. Liefhing, binnen 
fünf Jahren bei der Redartion eines, in die Elaffe der periodifhen gehörigen, öffentlichen 
Blatted mit politifcher Tendenz nicht zuzulaffen ; 

M daß der Gentral; Unterfuhungsd:Commiffton in Mainz diefer Beſchluß mittelit Pro; 
tofoll s Extractd mit dem Bemerfen zuzuftellen jey, daß die hohe Bundesverfammlung ihre 
durdy das Schreiben des Präfiventen der Commiſſion unterm 28. März laufenden Jahres - 
angebrachte Beſchwerde hiermit für erledigt erachte. 


$. 93. 

Gefuh des Grafen von Marfhall, vormaligen Großherzoglich-Frank— 
furtifhen Gefandten am KRaiferlid: Königlihden Dofe, Pen 
fion betr. 

(3. Sig. 6. 20 8.9.) 

Der Röniglih Würtembergifhe Herr Geſandte, Freiherr von Wan 
genheim: eritattet, im Namen der Reclamationd:Commilfion, Vortrag Über die in ver 
3. dießjährigen Sitzung den W. Februar von der Koͤniglich-Baieriſchen Geſandtſchaft abge 
gebene Erflärung, wegen der von dem vormaligen Großberzoglich: Franffurtifchen Gefandten, 
Grafen von Macſchall, angeſprochenen Wenfionserhöhung. 

Nachdem darin die Möglichkeit einer verfchievenen Auslegung gezeigt, zugleich aber 
nachgewiefen worden, daß, möge ver Sinn derfelben dahin oder dorthin gehen, die hobe 
Verſammlung — gebunden durd den früheren Beihluß vom 13. Mai 1822, in Folge deffen 
der Graf von Marjchall bereitd gegen eine Der bei feiner Neclamation betheiligten Regie 
rungen den Rechtsweg betreten babe — dennod; dermalen in der Cache feine weitere Ver— 
fügung mehr treffen fönne, trägt die Commifjion darauf an, 

daß viefelbe lediglich zu ven Acten genommen werde. 
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Der, loco dictaturae abzubrudende, Vortrag wurde diefem Protofolle unter Zahl 7 
angefügt, 
Saͤmmtliche Stimmen vereinigten ſich hierauf zu dem 


Befdhluffe: 


Daß, nad dem Antrage der Reclamations-Commiſſion und nad den, mährend ber 
Didcuffion über diefen Gegenftand, von den Herren Gefandten jener Regierungen, weldye an 
dem aufgelöjten Großherzogtbume Frankfurt betbeiligt find, gemachten Bemerkungen und 
BVerwahrungen, die Königlich: Baierifhe Erklärung in der 3. diepjährigen Sitzung Feiner 
weiteren Verfügung bebürfe, 


5. 9. 
Einreichungs-⸗Protokoll. 
Die Eingaben 
Num. 48, eingereicht am 20. Mai, von J. W. Remy dahier, Erinnerungsgeſuch wegen 


baldiger Erledigung feiner Anſprüche an Naſſau, in Betreff der in die Feſtung 
Ehrenbreitftein gemachten Lieferungen. 


Num, 49, einger. am 22. Mai, von Dr. Harnier dabier, Bevollmaͤchtigten des Prin⸗ 
zen Philipp von Hohenlohe: Waldenburg-Schillingsfürft, Jo 
banniters Ordend: Ritter, Erinnerungsgeſuch, in Betreff deffen Entſchaͤdigungs⸗ 
und Penfions: Anfprüche ald vormaliger Commenthur zu Arnheim und Nim— 
wegen. 


Rum. 50, einger. am 23. Mai, von Dr. Ehrmann dahier, Bevollmächtigten ver 
Franffurter Inhaber Rurpfalzbaierifher 55 procentiger Obli— 
gationen lit. D, Gefuch um definitive Erledigung dieſer Schuldangelegenheit. 
Mit einer Anlage. 


Num, 51, einger. am 24. Mai, von Dr. Carl Ernft Schmidt zu Jena, Schrift: »Der 
Bühernahdrud aus dem Geſichtspuncte des Rechts, der Moral und Poli: 
tif, Gegen Dr. 2. 5. Öriefinger. Jena 1823. 8,» 


Num. 52, einger. am 24, Mai, von Carl Grafen zu Erbadh: Wartenberg: Roth, in 
Erbach, erneuertes Geſuch wegen endlicher Erletigung feiner Beſchwerde gegen 
das Großherzoglich⸗Heſſiſche Gouvernement, ſtandesherrliche Verhältniffe betr, 
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Num, 53, einger. am 29. Mai, von Regierungsdirector Her quet zu Fulda, nachtraͤg⸗ 
lihe Borftellung zu der Eingabe vom 30. April, Num. 44, Penfionsverfürzung 
betreffend, Mit Anl. V— Z. 

Num, 54, einger. am 29. Mai, von Jacob Clemens dahier, Gefud Namens mehre: 
rer Önterejjenten an der ReihsoperationsdcaffesAngelegenbeit, we 
gen deren baldigen Beendigung. 

Num. 55, einger, am 30. Mai, von A. N. Lamborelle zu Lüttich, Vice: General; 
Procurator, für fi und die übriaen Penfionirten des Hodftifts Lüt— 

tich, Bitte um Ueberweifung der in, der Transrhenaniſchen Quftentationscaffe 
noch vorfindigen Gelper, 


wurden ben betreffenden Commilfionen uͤberwieſen. 


Folgen die Unterfhriften. 


Prototk. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 23 
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Beilage 6. 


Pruͤfung 


der Tendenz des Teutſchen Beobachters, hervorgebend aus deſſen 
einzelnen Artikeln. 





Dr Ausfhuß hat die fämmtlihen Nummern des Teutfhen Beobadhterd, von feiner Ent⸗ 
ftehung an, einer umfichtigen Prüfung unterworfen, und ift bierbei von den Hauptgeſichts- 
puncten ausgegangen, vie im feinem bierüber erftatteten Berichte näher entwidelt find. 
Hiernach hat er die Auswahl der Artikel veranftaltet, weldye eine Gefährde gegen die Würde 
ded Bundes, die Sicherheit der einzelnen Bnnvdesitaaten, oder die Erhaltung des Friedens 
und der Rube in Deutfchland enthalten dürften. Um aber jede unnoͤthige Weitläufigfeit 
zu vermeiden, bat er eine umftändlihe Analyſe viefer Artitel umgangen, und fi nur auf 
eine, im Allgemeinen gehaltene Beurtbeilung derfelben befchränft. Auf dieſe Weije glaubt 
er dem eigenen Urtheile der hohen Bundesverſammlung am wenigften vorgegriffen und zus 
gleih aud die erforderliche Weberficht über den Ideengang und die Verfahrungsweife des 
Teutſchen Beobachters zum wenigften nicht erfchwert zu haben. 


Tendenz des Teutfhen Beobadhterd nah feinen eigenen Angaben. 


Der Ausfhuß macht mit demjenigen den Anfang, was der Teutſche Beobachter über 
feine Tendenz felbit bemerkt. 

In dem Aufrufe «an das Teutfche Publifum », womit der Teutſche Beobadjter Cm 
Num. 1 v. 10. Auguft 18227 ſich ſelbſt in die Leſewelt einführt, wird ausgeſprochen: 

«Es (das Blatt, ver Teutfche Beobachter) wird feinem Weſen nah eine durchaus 
practifhe Richtung nehmen. Im Bolfsgeifte gefchrieben und ftetö eine nationelle 
Anregung bezwedend, foll ed nichts vorbeigehen, was auf das öffentliche Leben des 
Teutſchen und auf feine innere und auſſere Freiheit und Bildung Bezug bat». 
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Es wird demnädhft weiter gefagt: 

« Da viele ältere und neuere Werfe und Flugfchriften, die in das Öffentliche Leben 
eingreifen, nicht in die Hände der gröfferen Anzahl gelangen, und fo nur einen 
hoͤchſt mittelbaren Einfluß auf das Volk ausüben fönnen; fo werden wir von Allem, was 
diefes Feld Bedeutendes barbietet, gebrängte und möglich populär gehaltene Auszüge 
geben, und zwar durchgaͤngig in Verbindung mit vem Geifte und der Richtung 
unferer jeßigen Periode»; 

und endlich die Verbeiffung hinzugefügt : 

«Wir werden, wo der Stoff nicht unausweislich eine ernfte und ftrenge Darſtellung 
erfordert, mit jeder und zu Gebot ſtehenden Waffe die Beifter zu bekaͤm— 
pfen fuhen, mit denen wir und in Widerfprud zu fegen gendtbigt find». 

Als Motto bat ſich ver Teutjche Beobachter aus Herderd Schriften folgende Stelle 
ausgewählt: 

« Das Geſetz der Wiedervergeltung ift eine ewige Raturordnung. Wie bei einer Wage 
feine Schale niedergedrüdt werden fann, ohne daß Die andere höher feige: fo wird auch 
Fein politifches Gleichgewicht gehoben, fein Frevel gegen vie Rechte ver Voͤlker und die ge: 
fammte Menfchheit verübt, ohne daß fich verjelbe rädye, und Das ii Uebermaas jelbft 
fi einen deſto fehredlicheren Sturz bewirfe ». 

In der «Ueberfiht», welche unmittelbar hinter diefem Motto folgt, wird, um ben 
Geiſt und die Richtung unferer Periode näher zu bezeichnen, gefagt : 

«Es gebt eine Bewegung durd; ganz Europa bi hinüber in die neuen Welttbeile, 
und mit verftärftem Schwunge wieder zurüd, für deren Wirfungen die Völker, je nad 
dem Grade ihrer Eultur, mehr oder weniger empfängli find. Diefe Bewegung trägt 
überall venfelben Charakter, erzeugt überall dieſelben Intereſſen, und nimmt überall vie 
felbe Richtung. Das macht fie eben auch fo bedeutend, und die Kämpfe gegen fie fo ſchwie⸗ 
rig. Ihre Natur ift durchaus geiftig und fie ſcheint hauptſaͤchlich diejenigen Elemente in 
fi zu vereinigen, welde unmittelbar zu einer Wiederherſtellung der ewigen Geſetze des 
Rechts und der Vernunft hinleiten. Weil nun ein feiter Grund Des erfteren und ein un: 
gefeilelter Gebrauch der leßteren zu den höchften Bepürfniffen eines freien und glüdlis 
hen Daſeyns gehört, fo macht diefe Bewegung reiffende Fortſchritte, und je fchneller 
fich ein Volk in fie zu finden weiß, deſto ſchneller geht vurd ihren unwiderſtehlichen Zauber 
feine politifche Entwidelung vor fih. Die wunderbarften Erfheinungen bringt fie in ihrem 
Eonflict mit den Geijtern ver Willkühr und ded Aberglaubens hervor. Wie durch 
einen Tarantelſtich verlegt, werden alle Knechte und Genoffen verfelben bei ihrer Annaͤhe⸗ 
rung ungeberdig und wüthend, und fuchen fi durch Bellen, Stoffen und Schlagen ver 
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ungewohnten Kraft zu widerfeßen. Es gehört aber zu ihrer befondern Eigenthümlichkeit, 
daß fie durch Gegenwehr nur immer ftärfer, und fomit ihr Sieg jeven Tag weniger zwei 
felhaft wird». — 

« Reine Brittifche ———— nicht jene durch Die Langmuth der Nation ſich pri—⸗ 
pilegirt waͤhnenden Ultras, nicht die zahllofen Glieder ver Papier: Inionen, nidyt die fchlafs 
fen Doctrinen beſtochener Miffionspriefter, nicht die Selbſtſucht einer alternden Generation 
wird fie aufzuhalten vermögen, und der Götterfig gefeßlicher Freiheit wird — unerreicht 
von den Stein- und Kothwürfen groffer und Feiner Titanen — ihr Ruhepunct und zugleich 
das erhabene Ziel ver Völker feyn, deren Wiedergeburt fie durch ihren mächtigen Einfluß 
beſchleunigt hat», 

In Num. 2 von 1822, ©. 5, fagt die Revaction: «daß die Belebung des nur all 
zulangfam fortfchreitenden Nationalfinnes das Hauptziel ihrer Bemühung fen». 

In vemjelben Blatt (©. 7) wird, um die Baſis der Operationen kenntlich darzuftellen 
‚und dadurch das Vertrauen der Partei, für die gefchrieben wird, zu erwerben, in dem 
Aufſatze, anfangend : «das Wort», endigend: «das begreift nicht ever!» eine Definition 
ded Wortes « Liberale » gegeben, welches wir— wie bier gefagt wird — in der Beziehung auf 
politifche Grundjäße den Spaniern verdanfen. 

Nach dem aufgeitellten Begriff ift «was des freien Menfchen würdig ift, aufgenom; 
men in die Gelinnung, erprobt durch die That — liberal. Ein Lıiberaler aber Jener, 
der überall für Wahrheit und Recht, Ehre, Freiheit, Sittlichkeit, Religion kaͤmpft; überall 
Irrthum, Borurtheil, unter allen Geftalten und troß aller Verjährung, offene und gebeime 
Bosheit bekämpft. 

«Aber, jagt man» — beißt ed am Schluffe — «ed giebt überfpannte Liberale. Nun, 
fann man des Guten zu viel thbun? Sit das auch Ueberſpannung, feile Seelen, 
wenn der edle Menfch mit glübenver Begeifterung ver erfchlafften Welt gegenüber jteht, 
und, während ihr eure zeitliche Vortheile berechnet, freie Opfer auf dem Altar der Tugend 
und des Rechts nieverlegt? das begreift nicht Jever!» 

In der Beilage Rum. 13 zu Num. 33 vom Sahre 1822 (©. 4), zeigt Die in dem 
Artifel — anfangend: « Archimedes wollte » 2c., endigend: «Mordamerifa gethan », vorfom: 
mende Stelle, 

« ald Napoleon die Preffen de3 Continents gefeffelt hatte, Hürzten ihn die Preſſen 

«Englands — wären aud) dieje ſtumm geworben, hätten es jpäter Die von Nordame; 

arifa gethan», 
welche Kraft der Teutſche Beobachter den Preffen zutraut, umd wie fehr er dad, was durch 
dieſe vorbereitet werde, für unvermeidbar, felbft für den Maͤchtigſten, halte. 
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Darum eifert er auch gegen jede Befchränkung ber Preife, und zwar * ſelten in 
einem Style, den bisher noch kein Deutſcher Libelliſt verſucht hat. 


« Damit man nicht oͤffentlich leſe und wife» — fo werden in Beilage 2 zu Num. 2 
(1822) die Regierungen apoftrophirt — «mad Ihr im Staatd: und im Privat: Leben 
immerfort zu tbun und immerfort zu verhbeimlihen wünfdt, dafür ſoll 
Zuftiz und Polizei alle Schreibfevern in Befchlag nehmen. Warum nit Polizei Com; 
miffäre aufitellen,, bei denen man, fo oft man fchreiben will, die Feder erft abholen 
mußte? Warum nicht Bureaur errihten, wo Schreibfedern, aber nur für rechtliche 
Leute, für die comme il faut, befdhnitten und jonft an Niemand ausgegeben würs 
den. — Und bhülfe dann felbit das Federbeſchneidungs-Inſtitut nicht genug, fo wäre, 
um allen Mifbraud der freien Rede und Schrift gewiß abzufdjneiden, nichts rätblicher, 
ala eine Hohpolizeilihde Zungen:Abjhneidungsanftalt», u. f. w. 


Der Ausſchuß hätte bier fragen können, wie ed fommen fonnte, daß diefe wahnfin: 
nige Herausforderung der Cenjur — wahnfinnig, weil der Schriftſteller, der ſich ohne 
Scheu jo ausdrücken durfte, gewiß über Alles in der Welt eber, als über Mangel an 
Freiheit, zu Magen haben fonnte — ungerügt un falt unbemerkt blieb ? 


Aber auch ohne diefe Frage aufzumwerfen, Täßt fi) daraus entnehmen, daß, wer das 
Geſetz felbft, dem er unterworfen feyn fol, auf diefe Weife verhöhnen und mißhandeln 
fonnte, deutlich genug erflärte, daß er allem Gefeß und aller Autorität Troß zu bie: 
ten im Stande war, 


Deshalb konnte e8 auch dem Ausfchuffe nicht auffallend feyn, wenn der Teutfche Beobs 
ahter in Num. 21 v. 3. 1823 (©. 84) ven Preßzwang «dad geiftige Fauftrecht ber 
neueren Zeit» nennt, fo wenig ald auch dieſes Blatt fid) darüber zu beklagen bat, daß 
es von dem am Wege lagernden und unſchuldige Pilgrimme überfallenden Prefzwang 
beraubt worden ſey. Wahrfcheinlich war es aber die Furcht, welcher ver Teutſche Beob⸗ 
achter feine Sicherheit verdanfte. Die Erwedung des Nationaljinned, mithin die Bearbei— 
tung ber öffentlichen Meinung, ift, nad) feiner eigenen Angabe, der nächte Zweck, den 
er fich vorgefeßt bat. Nun aber giebt ed, ihm zufolge (Num. 28 v. 1823, ©. 112), 
enur eine gefährliche Verfhwärung für Madıthaber, und dieß ift Die Verſchwoͤrung ber 
s Öffentlichen Meinung. Alle andern Verfhmwörungen laſſen fich leicht erftiden ». 

Unter diefer Aegive mußte Er fi vollfommen fiher glauben. 

So fehr ed aber auch dem Teutſchen Beobachter um die nationelle Anregung Deutſch⸗ 
lands zu thun iſt, fo glaubt er dennoch genoͤthigt zu ſeyn « durch die Erörterung der An— 
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gelegenheiten fremder, und jedoch in mandher Hinfiht vorangeeilter Bölfer auf unfere 
eigene fo lange zurüdzuwirfen, bis ihm eine freiere Bewegung erlauben wird, offen aufs 
zutreten und unummunden Die Mittel zu einer bejjeren Begründung unferer vaterländis 
ſchen Intereſſen zu fpredhen, ftatt jeßt mur unter ver Gefahr, häufig mißverſtanden zu 
werden, den zahllofen Mängeln unſeres politiichen Xebend gegenüber, mehr verneinend auf 
zutreten». Mum. 11 v. 1823, ©. 43. Anm.) 


Der Ausſchuß glaubt, daß diefe mit den eigenen Worten des Teutfchen Beobachters 

ebenen Andeutungen binreihen werden, um feine Tendenz im Allgemeinen und die Mit 

> deren er fih zu Erreihung feiner Zwecke zu bedienen gedenft, auf das beftimmtefte 
und klarſte zu bezeichnen. 


Der Zeutfhe Beobachter ift ein fo genanntes liberaled Oppofitionöblatt, berechnet für 
die gröffere Menge, und deßhalb im populären Style gefchrieben; dieſe Menge fol im 
nationellen Sinne angeregt und ihr eine practifche Richtung gegeben werden, Damit fie 
tauglich werde zu Erreihung der Zwede, welche der Teutfche Beobachter als Ziel feiner 
Bemühungen ſich vorgefeßt hat. Als Mittel bedient fih der Teutſche Beobachter jeder 
Waffe, insbeſondere aber der Tagsbegebenheiten des Auslandes, indem die Tagsbegeben⸗ 
beiten des Inlandes ihm zu jener Anregung nicht geeignet feinen. 


Ein Blatt, das ſich offen zu diefer Tendenz befennt, und das auf eine folde Wirk 
famfeit Anſpruch macht; das jeder Gewilfenbaftigfeit in ver Wahl der Mittel zum Voraus 
entjagt, und dennoch für Die gröffere Anzahl jchreibt, Die in der Megel dad, wad man ihr 
giebt, ohne Prüfung hinnimmt; ein Blatt, das ſelbſt auf eigene Koſten durch den von der 
Redaction gefeten Aufferit niedrigen Preis feine Wirfjamfeit zu vermehren ſtrebt: ein 
ſolches Blatt fhien dem Ausſchuſſe vorzugsmeife geeignet, um die Aufmerkſamkeit der Bun 
desverjammlung im hoben Grade in Anfpruch zu nehmen. Der Ausfhuß glaubte deßhalb 
forgfältig prüfen zu müffen, in wie fern ver Teutſche Beobachter feiner Anfündigung getreu 
blieb, und ob allenfalls feine Thaten bejfer waren, ald feine Worte? 


Leider aber muß er befennen, daß der Teutfche Beobachter in der Ausführung noch 
weiter gegangen ift, als wozu er fid; gegen fein Publifum verbindlich gemacht hatte. — 
Die nachfolgende Zufammenftellung dürfte dieß zur Genüge beweifen. Hierbei muß übri; 
gend nochmals bemerft werden, daß, da der Teutſche Beobachter vorzüglich Durch die das 
Ausland betreffenden Artikel auf Deutſchland zurüdzumirfen gedenft, dieſe Artikel ebendas 
dur für den Zweck diefer Prüfung die nämliche Wichtigkeit erhalten haben, als jene 
Artifel, welche fih über die innern Angelegenheiten Deutſchlands verbreiten. — 
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Prüfung der einzelnen Artikel 
in ihrer Beziehung auf die Würde des Bundes, die Sicherheit 
ber einzelnen Bundesftaaten, und vie Erhaltung tes Friedens 
und der Rube in Deutfchlanp. 


In Rum. 6 v. 1822 (S. 21) liefert der Teutſche Beobachter einen Aufſatz, «die 
Lebenvigen und die Todten» überfchrieben. 

Den unmittelbaren Stoff zu biefer wilden Erplofion des revolutionären Fanatismus 
geben die Griechen ber. — «Die chriftlichen Agenten find es, welche einen Pallaft von 
Ehriftenföpfen zu erbauen tradhten, um ven Schwur Mahmuds zu erfüllen! Die da wollen, 
daß der Triumph ver Europäijcdhen Eivilifation in der völligen Ausrottung der Griechen 
gelänge »! 

« Mer weiß» — fo fährt er fort — «ob das graufe Mittel nicht glüdte, nicht dem 
vorgeftedten groffen Ziele näher führte, wäre nicht ganz Europa, Die ganze 
Welt‘ Griechenland ». — 

Die Griechen find mithin dem Teutſchen Beobachter nichts ald eingebildete Werkzeuge, 
als Borboten der allgemeinen Zeritörung! Wenn man bevenft, daß vie folgenden Worte 
an Riemanden gerichtet feyn können, ald an jene erhabenen Monarchen, die gerade im 
Frieden der Welt das hoͤchſte Ziel ihres Lebens und Strebens erbliden; jo finden ſich 
faum Worte für die ungeftrafte Ausgelaffenbeit, womit ein aller Schaam entblößter Revo; 
Iutionsfhwindler Ih nen zurufen burfte: 

«Der Zauberfreid ift weiter geworden, ald Eure Blicke reichen mögen — er hat Euch 
jelbft in feine Mitte gezogen, und der Todtenacker reift fchon zu einem Auferftc 
bungsfeite, deſſen Jubel Eure ſtumpfen Sinne aufreigen, Eure fhlaffen Gei— 
fter zum Erwachen bringen wird! Ihr habt den Frieden der Völker geftört; 
wie wollt Ihr den Frieden der Throne befeltigen»? 

Auf einer foldhen Höhe des Deliriums hatte Deutfchland die Ausbrüche einer revolu: 
tionaͤren Phantafie nod nicht gefehen. — Der Ausſchuß mußte fih fragen, wie weit von 
diefer Sprache bis zu dem Aufrufe fey, die Waffen zu ergreifen, um fid mit Gewalt ven 
Planen ver hoͤchſten Monarchen zu widerjegen, von welden ver Deutfche Bund zwei unter 
feinen Mitgliedern zahlt? Die hohe Bunvesverfammlung aber möge erwägen, in wie fern 
folche Artifel mit der Erhaltung des Friedens und ter Ruhe in Deutfchland verträglich 
feyen. 

Eine gleiche Tendenz ſpricht fih in Num. 12 v. 4522 (©, 45) in dem Aufſatze: 
«Parallele» überfhrieben, aus. 
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«Mären nur fie ed nicht gerade (die allüirten Monarchen und ihre Minifter bie in 
dem Kampfe der Eivilifation gegen Feudal-Willkühr zu Repräfentanten des 
Erhaltungs: Principe erfohren worden — ja dann dürfte man noch jo fuhn * 
etwas zu boffen», u, f. w. 

Der Ausſchuß zeichnet dieſe Diatribe zugleid auch deßhalb aus, weil fie in dem Zeit, 
puncte gefchrieben wurde, wo der Eongreß zu Verona feinen Anfang nahm. Mit weldyem 
gänzlihen Mangel an Adıtung und Ehrfurdt die dort verfanmelten Souveraind von Der 
ganzen Glafje der revolutionären ESchriftfteller behandelt worden find, ift fo befannt, daß 
es eben fo überflüſſig, ald edelhaft wäre, fernere Belege dazu im Teutſchen Beobadıter 

aufzufuchen. 
Ueber den Synhalt der Declaration von Verona, deren Text in biefer Zeitung nicht 
gegeben wird, erhalten vie Leſer derfelben die erfte Nachricht in einem angeblihen Privat 
fchreiben von der Franzoͤſiſchen Grenze. 

(Num. 6 v. 1823, ©. 22 u. 23.) — Gie foll «eine veränderte Richtung 
im Gange der Gabinette anzeigen. Was früher Gebot (!) der Mehrheit für die Min; 
derzahl gewefen, ift nun in eine Lehre für Alle verwandelt, und ſelbſt der gefährliche 
Geiſt unferer Zeit wird, ob zwar in furdhtbarer Geftalt, doch gleihfam nur an die 
Wand gezeichnet, damit fich jede Negierung hüte, und demſelben in Zeiten begegne, 
Das natürlihe Recht jeded Staates, feine Feinde felbit zır erfennen und im Zaume zu 
halten, ift aljo wieder eingetreten» (alö ob ed je beftritten wäre) ꝛc. ıc. 

Es ftand dem Teutſchen Beobachter frei, die Erflärung von Verona, die mit feinen 
Grunvfäßen allerdings fehr contraftirt, mit Crilljhweigen zu übergehen. — Sie aber auf 
dieſe Weife zu entitellen, fie in einem ungetreuen Schattenriffe zur Carricatur berabwür; 
digen zu wollen, war zugleich Berratb an ver Wahrbeit und eine fchwere Vergebung gegen 
die Monardıen, die in dieſem wichtigen Actenftüde Ihre erhabenen Gefinnungen fo Flar 
und fo nahorüdlic ausgefprochen hatten ! 

Hiernad; ſteht ed nicht zu verwundern, daß der Teutfche Beobachter die allürten 
Mächte auch noch ſpaͤterhin, unter der Form hiſtoriſcher Reminiscenzen, allaemeiner Betradys 
tungen und Vergleichungen, fortwaͤhrend als die erklaͤrten und unbedingten Widerſacher aller 
wahren Aufklaͤrung bezeichnet. — 

Num 6 v. 1823, @. 24. Misdcellen. — Beilage 2 zu Num. 9. Miscellen.— 

Num. 18, ©. 72. Miscellen. — Beilage 7 zu Rum. 27. Miscellen. — 

um. 35, ©. 140. Miscellen, 

Ihm zufolge find es Thoren, Die gerade jet, wo der Parteigeiſt die Blicke trübt, 
wähnen, die Zeit leiten zu koͤnnen am Gängelbanvde verjährter Vorurtheile, die Fortjchritte 
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der Menfchheit aufzubalten mit Litaneien von hohen Worten und Begriffen, die fie felbft 
nicht veriteben; Die Die Vernunft meiftern wollen mit ihrem befchränften Verſtande, ven 
Beift zwingen mit rober Gewalt, oder umnebeln mit dummem Aberglauben. 

«Nero wünfchte dem römifchen Bolfe nur Ein Haupt, um ed mit Einem Streiche 
vom Rumpfe zu trennen, und nod trägt fein Name in der Geſchichte den Fluch dieſes 
Gevanfens; wer aber den emporftrebenden Geift ded Volkes hemmt, und den frei gewor⸗ 
denen gewaltfam erdruckt, der kann ſich rühmen, jenen Gevanfen in feiner ganzen fünd: 
baften Bedeutung erfüllt zu haben, und auch Seiner wird die Geſchichte nicht vergeflen ». 

⸗Fürchtet nichts⸗ — fo ruft der Teutſche Beobachter bei einer andern Gelegenheit 
aus — «Tyrannei ift der wechfelfeitige Unterricht, der die Völker in halber Zeit zur Freis 
heit erziebt. Vollends von fremden Regierungen geübt, ift fie ver Nürnberger Trichter 
für dad beorüdte Volk allein? Nein, für alle heut zu Tage, die beprüden feben». 

«Alle diejenigen aber, welche fi, gegen die Natur zu flreiten, vermefjen, wie unfere 
Staatsfünftler thun, werden entweder von Schwaͤrmern erdolcht, oder fie ſchneiden ſich 
felbft mit Federmeſſern den Hals ab. Wergebens fordert, wie zur Zeit ber Reformation, 
der Fanatidmus zum Kriege gegen die Aufflärung auf. — Diefe werde, wie damals, fie: 
gen, und die Fanatiker würden damit endigen, Aufruhr zu predigen und Meuchelmörver 
ee die Fürften zu fenvden » !!! 

Es möchte ſchwer feyn, die Tendenz diefer und ähnlicher Artifel des Teutſchen Beob⸗ 
achters zu verkennen. Haß, glübenven Haß ſucht er einzufloͤßen gegen die Mächte, welche, 
nad ihm, die Fortichritte unferd Jahrhunderts hemmen und überall ven Geift in Feffeln 
fhlagen. Bon diefen Mächten aber find zwei. Mitglieder des Deutfchen Bundes, 

Gegen diefe müßte ſich demnah der Haß des Deutfchen Volkes fehren, wenn dem 
Teutſchen Beobachter fein frevelhafted Beginnen gelingen Pönnte. Sollte es mehr als diefer 
Andeutung bedürfen, um darzutbun, daß durch diefe, fi bid auf Die neuelten Zeiten gleich 
bleibende, Tendenz des Teutſchen Beobachterd die Erhaltung des Friedens und der Ruhe 
in Deutfchland gefährdet werde? Der Ausſchuß wenigftens mußte fih von der Ueber: 
jeugung durchdrungen fühlen, daß ed nur zur Störung ded ganzen Bunveöverhältniffes 
fuhren könnte, wenn ed einem, im Bunde erfcheinenden,, oͤffentlichen Blatte noch länger 
geitatter wäre, die Bewohner Deutſchlands gleichſam zu einem Kreuzzuge gegen einzelne 
Bundesglieder aufjufordern. 

Um fein dem Publikum gegebened Wort; zu Verbreitung des Inhalts folder Echrif- 
ten, Die in dad öffentliche Leben eingreifen, Das einige beizutragen, zu löfen, liefert ver 
Teutſche Brobadıter in Num, 2 vom 3. 1823 Auszüge aus Bignon's neueftem Werke, 
die er ſpaͤterhin verſchiedentlich fortſetzt. — Der Geift und ver Zwed dieſes Buches jind 

Brotok. d. d. Bundesveri. XV. Bd. 24 
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befannt. Es ift darin die Abficht, zwifchen den’ Deutihen Etaaten Zwietracht, Mif- 
trauen, Eiferfuht, ja wechſelſeitigen Haß, und, wo möglih, factifhe Trennung populär 
zu machen, fo bandgreiflih, daß Freunde und Feinde davon gleihmäfig durchdrungen 
werden müffen. Daß ein folhes Buch dem Deutfchen Publikum nicht unbefannt bleiben 
konnte, ift gewiß; eben fo gewiß aber, daß feine nach Frieden und Eintracht ftrebende 
Regierung ein Intereſſe dabei hatte, die feinpfeligen Lehren und treulofen Ervidtungen 
deffelben durch Auszüge und Lobpreifungen anempfobhlen zu ſehen. Am allerwenigiten aber 
dürfte eine ſolche Berbreitung von ver hoben Bunvesverfammlung gutgebeiffen werben 
können, deren Beruf es ift, für vie Erhaltung der innern und Auffern Sicherheit Deutfc: 
lands, die durch die Eintracht unter fämmtlichen Bundesgliedern bedingt ift, Sorge zu 
tragen. — 

In Num. 14 v. 1823 (©. 53, 54) giebt der Teutfche Beobachter Auszüge aus dem 
Morning:Ehronicle, die nicht gemöhnliche Diatriben, fondern Anflagen von ver ſchwaͤrze— 
ften Art gegen die hoͤchſten Souverains enthalten. Lord Wellington foll vem Könige von 
Sranfreih geheime Tractate zwifchen Defterreih und Rußland mitgerbeilt bar 
ben, wovon er die Documente in Berona mit groffen Summen erfauft hatte, und deren 
Berfhwinden die Entlaffungen mehrerer Beamten in ven Ruſſiſchen und Defter: 
reihifhen Canzleien verurfachte. Auf diefe elende Bierfchenfen : Anefoote geitüßt, ver: 
fihert nun dad Morning : Ehronicle mit namenlofer Unverfchämtbeit, jene geheimen 
Xractate hätten die Unterhandlungen and Licht gebradht, welche diefe beiden Mächte 
fhon feit längerer Zeit für ihre eigene VBergröfferumg betrieben, während 
fie Manifefte fund werden liefen, die nichts ald Uneigennüßigfeit, Redlichkeit und dig 
friedlichſten Abfichten athmeten; der König von Frankreich habe ſich Daraus actenmäfig 
überzeugen Fönnen, daß die Tractate, durch welche fih die hoben Alliirten oftenfibel 
verbunden haben, nichts anderes waren, ald Znftrumente ihrer Privatzwecke und 
Mittel, den Plan zu verfhleiern, den fie gebildet, um fih zu Herren 
Europa’d zu maden. 


Der Ausſchuß muß ed für eine auffallende Erſcheinung erflären, daß dergleichen Ver 
unglimpfungen gegen zwei der eriten und tugenphafteiten Negenten unferer Zeit ungeftraft 
gedrudt werden durften. nn 


Ueber die befannte von Herrn v. Chatkaubriand gehaltene Rede, auſſert der Teutſche 
Beobachter in Rum, 30 v. 1823, ©. 118: « Diefer Minifter fcheine aus ver Politif einen 
Roman machen zu wollen, doch würde ed ihm ſchwer gelingen, dem Publifum über die 
Yeufferungen eines fo weifen und frommen Monardıen, als der Kaifer von Rußland, et: 
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was aufzubürden; zu verwundem fen nur, daß der Ruſſiſche Botichafter ſich derglei⸗ 
den poetifhe Minifterialverfudhe nit ſchon fürmlich verbeten habe». ° 

Der Ausfhuß muß bierin eine unanftändige Anklage gegen den Franzoͤſiſchen Minifter 
erfennen,, welche nicht dazu beitragen kann, die Verbältniffe ved Bundes zu dem Auslande 
in jenem ungetrübten Zuftande zu erhalten, zu deſſen Bewahrung die Bundesverfammlung 
verpflichtet ift. — Aufferdem aber wußte der Zeitungsfchreiber ganz beftimmt, daß vie 
von Herrn von Chateaubriand citirten Grundfäge und Anſichten wirflid die Er. Maje: 
ftät des Raiferd von Rußland find. Das Ganze iſt aljo nur eine bämifhe Wendung, 
von obnmächtiger Bosheit erfonnen, um ein falſches und nadıtheiliges Licht auf die Ge: 
finnungen des groſſen Monardyen zu werfen. 

In Num. 32, ©. 1%, 126, heißt ed: «Die Faction der weiffen Jacobiner (ein 
Schimpfnahme für eine Claſſe ver Franzdiiihen Ropyaliften) nähert fi immer mehr 
ihren Muftern. (7) — Das neuefte Beifpiel ihrer rafenden Zuverfidt auf ihre 
Stärfe iſt die Ausfchlieffung des Herrn Manuel. Wenn man ein Wort fucht, es zu 
&harafterifiren, fo findet fich Fein anderes, ald: «Büberei der Uebermadt. — — 
Dieß war der erjehnte Augenblid, welden die zehte Comoͤdiantenbank erwartet 
hatte». 

Der Ausfhuß ift der Meinung, daß die hohe Bunvesverfammlung den Drud fo 
gräulicher Invectiven gegen die Deputirtenfammer eines mit dem Deutſchen Bunde be: 
freunvdeten Staates nicht anders ald bödylich mißbilligen Fönne. | 

Der Zeutjche Beobachter jchreibt der Franzöfifchen Regierung und ihren Bundeögenofs 
fen — denn auf diefe hohe Autoritäten ift ja allein der ganze Strom feiner Laͤſterungen 
gerichtet — «eine rajende Zuverfiht auf ihre Stärke» zu. 

Der Ausſchuß glaubt dagegen fragen zu fönnen, was man von dem Teutſchen Beob: 
achter fagen folle? Ob feine Zuverficht auf jeine Stärke, und nicht vielmehr einzig und 
allein auf die Weberzeugung, der gerechten Strafe zu entgehen, gegründet ſey? 

Nur die Milde unferer Deutſchen Gejeßgebung Fonnte ihn zu jenen Wagftüden ver- 
leiten, vie, wenn er vor Gericht geitellt werden fönnte, weder Verzeihung noch Rechtfer- 
tigung finden veürden, Die Cenfur, welche er mit ſchnoͤdem Undank verfchreit, dient ihm 
zum Palladium für vie verwegenften Attentate. 

Der Ausfhuß fann jedoch nicht umhin, hierbei zu. bemerken, daß der Teutſche Beob- 
achter nicht gegen alle Souveraind und gegen alle Regiefungen gleich frei zu fpreden wagt. 
In Rum. 14 v. 1823, ©. 55, 56, iſt ein-Aufjag aus dem Würtembergijchen enthalten, 
in dem geflagt wird, «wie fehwer es dem Würtemberger fey, feine Anfichten und 
Wünſche über vaterländifhe Angelegenheiten laut werden zu laffen; nie 
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— befonders für die Staatödiener — ſchwieriger gewefen, ſich über vergleichen Ange; 
legenheiten zu Auffern, alö jeßt». — 

Der Ausfhuß muß es für einen Gewinn halten, daß dem Teutſchen Beobachter eine 
Schranfe angelegt war. Dennod aber wird die Ueberzeugung des Ausſchuſſes durd die 
zei ber angeführten Artikel mehr als hinreichend gerechtfertigt feyn, daß Durd) dad Ber: 
fahren des Teutſchen Beobachters vie Erhaltung des Friedens und der Ruhe in Deutjdh: 
“ fand gefährpet werde. 


Die Spanifchen Angelegenheiten geben dem Teutſchen Beobachter erft die rechte Gele: 
genheit, die ganze Verderbtheit feiner Tendenz offen an den Tag zu legen, Der Ausihuß 
hat deßhalb für nöthig erachtet, die fammtlichen fich hierauf bejiehenven Artifel, ohne ftrenge 
Beobachtung der chronologifhen Ordnung, zufammenzuftellen, und fie vorzüglich aus dem 
Gelihtspuncte ded monarchiſchen Principe zu beleuchten. Als Vorbemerfung muß übrigens 
auch hierbei dienen, daß, fobalo ald einige der Bundesgliever fidy für irgend ein politijches 
Syſtem erklärt haben, das Streben der Zeitungen, eine diefem Syſtem entgegengejeßte öfs 
fentlihe Stimmung in andern Bunpeöftaaten hervorzubringen, nur zur Zwietradht im Bunde 
führen fann. Einen ſolchen Wiverftreit der Tendenzen zu heben, damit er nicht im offe- 
nen Ötreite endige, dieß ift nun der eigentliche höhere Beruf der Bunvedverfammlung, 
welhem fie jederzeit im Sinne des Örundcharafters ded Bundes zu genügen 
wijjen wird, — 

Num. 5 v. 1822, S. 17,18. «Die Ereigniffer. Die Politik zerfällt, dem Teut⸗ 
ſchen Beobachter zufolge, dermalen in zwei fcharf gefchievene Gegenfäße: in den Kampf 
um die Rechte Aller gegen die Willführ ver Einzelnen, folder Einzelnen, vie ohne 
eine göttliche Abfunft, ohne eine Uebermacht des Geiftes, ohne fittliche Gewalt, ohne för 
perliche Ueberlegenheit, nichts nachzumweifen vermögen, ald eine Geburt, vie, auf die gewoͤhn⸗ 
liche menjchliche Weiſe herbeigeführt, für eine höhere Gattung nur einen, ver fterblichen 
Natur fhon feit ver Schöpfung folgenden, Aberglauben zur Gewähr bat. — Die Civiliſa— 
tion der Völker aber babe allmäblih den Keim einer Erfenntniß in dem Menſchen ent 
faltet, welche durd Die von ver Geſchichte beantworteten Hauptfragen veranlaßt worden 
fey: ob eine Nation, d. h. ein von Auffen unabhängiges Volk, vie Berpflihtung habe, 
einen Haufen Einzelner unter fi zu dulden, vie vom Staate leben, ohne 
für ihn zu arbeiten, vie den arbeitenden Theil untervrüden, um beffer zu leben, und 
ſich durch Beides die Mittel verſchaffen, “die Herrſchaft über venfelben zu behaupten ? 
Gnade fey ihre Looſung, Recht und Gleichheit ihr Schreden. Feiger Be 
ſiß und thierifher Müßiggang hätten die Tugend bei ihnen verbannt, 
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dad Lafter zu Ehren gebradt; ihr Witz fen das Erbtheil der Schlange, ein ewiger 
Wechſel von Kriehen und Auflehnen. Cine Eigenfchaft aber, fonft nur der Ruhm ver 
Guten, babe fi, zum Glüde ver Menfchheit, bei ihnen zum Verdienſt erhoben; fie heiſſe 
Bebarrlihfeit, und fey die Schöpferin der Ereigniffe; viefe hätten begonnen und würs 
den fiegreidh den ungleihen Kampf entſcheiden. 

Es iſt nichts weniger als ſchwer, die Quelle zu erfennen, aus welcher der Teutfche 
Beobachter dieſe Lehre gefchöpft hat, von welcher er bei allen feinen Angriffen auf die 
Sicherheit der einzelnen Bunpesftaaten ausgeht. 

Freiheit und Gleichheit war das Looſungswort der Franzöfifchen Revolutionaird zur 
Zeit als fie Frankreichs edelſtes Blur vergoffen, und faft möchte man glauben, daß 
dieie Worte auch jegt no in ven Ohren des Teutſchen Beobachters wieverflingen. Offens 
bar ift es wenigitens, daß jeder Befig ihm widerrechtlich feheint, wenn er nicht ein gleicher 
it, und daß er den wahren Rechtszuſtand nur Da findet, wo Die Unterordnung der Ger 
walten in ver Herrichaft Aller, mithin in der Anarchie, aufgelöft ift, 

Hiervon ausgehend, mußte dem Teutſchen Beobachter dad monardifche Princip ein 
Gräuel ſeyn. Auc hat er feine Scheu, dieß in Num, 7, ©. 27, 28, «dad monardi: 
fhe Principe ganz Far auszuſprechen. 

Hierin wird den Deutſchen aus der Feder eined Franzöfifhen Schriftftellerd, deſſen 
Rame faum in Deutſchland befannt ift, Folgendes mitgerbeilt: a In einer erblihen Mo; 
narhie, wo man dem Furften und feiner Familie Gerehtfame zufchreibt, die ihnen 
ausfhließlih und vom Bolfe unabhängig zufteben — muß der Souverain nothwendig die 
Marimen des leidenden Gehorſams einimpfen und verbreiten, fo wie aud eine 
tiefe Ehrfurcht vor den beſtehenden Formen, eine hohe Idee von ver Unver; 
gänglichfeit viefer Staatdeinrichtungen, viel Abneigung vor dem Geifte ver Neuerung 
und Unterfuhung, und einen lebhaften Wivderwillen vor der Ausmittlung jedes 
tiefiten Grunpdjaßes» (damit der Betrug nicht and Licht fomme!). 

Nunmehr ift es aber Thatſache, Daß die Regierungsformen der Staaten, welche den 
Deutſchen Bund bilven, mit wenigen Ausnahmen, auf das monarhifhe Princip ge 
gründet find, Der Ausſchuß mußte fich eben deßhalb auch fragen, in wie fern ſolche Ans 
griffe mit den Verfaſſungen der Deutfhen Bunvdesftaaten verträglich fenen? Befonderd da 
der Teutſche Beobachter wenige Tage nachher mit edler Naivität fragt: «Mo ift wohl 
durdy Die bisherige ſo genannte Prefßfreibeit ein bedeutender Nachtheil fihtbar geworden? » 
Jene antimoaardyifche Tirade ift folglih nur ald ein Vorfpiel ganz anderer Belebrungen 
zu betrachten, wenn einmal die fo genannte Preßfreiheit in eine wirkliche übergegangen 
feyn wird. 
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Aus folben Grundjäßen floß die Vorliebe des Teutſchen Beobachterd für die conſti, 
tutionelle Regierung in Spanien, fo wie aud) fein Haß gegen deren Gegner, die er für 
jeine eigenen hält, und fie als foldye befämpft. 

Num. 5 v. 1823, ©. 17. «Die Politif des Tages». 

«Gar Hüglih» — jo jagt er — «feben die fo verfchrienen Fanatiker (in Frankreich) voraus, 
daß, wenn fie immer Ultra Ultra geben wollen, durchaus nicht ein Nachbar da ſeyn 
darf, auf welchen die Citra binüberbliden und bemerfen fönnen, daß, während fie Schritt * 
für Schritt in das alte Joch vorwärts geleitet werden, jene ruͤckwaͤrts in eine rubige 
BVerftändigung zwifchen Eins und Eind und in den Naturzuftand, durch Pflichterfüllung 
Rechte zu haben, und feine eigenen Kräfte genieſſen zu fönnen, fid) hineinfaͤnde. Nein! 
ruft der Vorausſehende, jolh ein Beifpiel muß im Keim ausgerottet werden, Der ur 
wachſene Baum läßt ſich nicht mehr beugen. Seyn oder Nichtſeyn! Dieß ift vie Frage», 

In Beziehung auf eben diefe Ultra, fagt der Teutſche Beobadjter in Num. 27, 
©. 105, 106; « Franfreih», — daß ed die Beltimmung der gegenwärtigen Generation zu 
fenn fcheine, daß Alles Boͤſe, was ihr widerfährt, von Franfreih ausgehe. Nachdem er 
die Ereigniſſe gefchildert, welde dem Sturze Napoleon’d porbergiengen, fagt er: «Die 
Sieger wurden von dem größten Cameleon unferer Generation?!) überredet, 
Franfreid verlange den Scepter ver alten Dynaſtie, und von dieſem Augenblide an be 
gann der Kampf ver alten und neuen Interefien. Ein geheimer Bund alles Schlech— 
ten, welches die Aritofratie und Theofratie erzogen hatte, nagte mit der Gier der Hab 
ſucht, der Ambition und der Rache an den von den Weifen aller Zeiten gebeiligten 
Grundſaͤtzen des Rechtes und ver Wahrheit. Dogmen, deren fih die Zirten Der 
Barbarei fhämen würden, Theorien, welche nur die NRerone practiſch 
übten, aber nie die Frechheit hatten, fie ald Grundlagen des Staaten: 
und Bölferredhtes aufzuftellen, wurden nun ald Norm einer neuen Geſetzgebung 
für die Menjchheit, ald die einzigen möglichen Stüßen der Religion und Ordnung ge— 
priefen, und fanden ihre Echos in allen Winfeln Europa’d». 

Diefe Theorie, welhe nur die Nerone practifch üben, und deren Echo in allen 
Winkeln Europa’s wiedertönt, kann aber feine andere feyn, als vie der Legitimität, den 
nur zu Diefer hat fich die Franzoͤſiſche Regierung befannt. 

Num. 4 v. 1822, ©. 14. Napoleon». — Damit aber fein Zweifel darüber obwal⸗ 
ten möge, daß es das Princip ver Legitimitaͤt auch wirklich ſey, gegen welches er kämpft, 
fo drüdt ver Teutfche Beobadıter jein innigftes Bedauern darüber aus, daß Napoleon zu 
feiner Zeit die confulariihe Toga mit dem faiferlihen Purpur vertaujchte. — « Wie 
«ſtaͤnde ed», fo fragt er, «jeht mit dem übrigen Europa? Wo wäre die Kammer DE 
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Pair? Wo Die Zwangsgeſetze? Wo die Miffionen und Sefuiten? Wo vie Adelöbriefe 
und Stammbäume? Wo der Kaitengeift der Zünfte? Wo vie aus ftaubigen Archiven 
bervorgefuchten Vorurtheile, den Menfhen nicht nad) feinem innern wahren Wertbe, 
fondern nad) den Zufällen feiner Geburt und der Auffern Form feined Glaubens zu 
adıten, oder in den Koth zu fchleifen » ? 

Hiernad wird die hohe Bundeöverfammlung ed ganz natürlidy finden, daß der Teutjche 
Beobachter die Herven der Spanifhen Revolution überſchwaͤnglich preifet. 

In Rum. 4 v. 1822, ©.13 — «Ban Miguel» — heißt ed: «Wir richten unfere 
Blide auf den Minifter eines Volkes, veffen Wahl ein Beweis feines politir 
{hen Verftandes, wie feines richtigen Gefühles if. Mit halben Maasregeln ift nie, 
am wenigiten in einer Lage gedient, weldye, wie die der Spanier, einen ſchnellen und ge: 
waltigen Entichluß erheiſcht. Was das Volk einmal mit feinem Blute befiegelt (mithin 
auch die abſcheulichſten Verbrechen) vermag eine Doctrin, und wäre fie auch die 
beffere, nicht wieder zu löjen. Daß San Miguel den Sinn des Volfes in feiner neuen 
Stellung verftanden, deß ift dad diplomatifche Corps felbft Zeuge; Daß er der Mann ift, 
feine Worte auch durch die That zu rechtfertigen, haben die von ihm genommenen Maas: 
regeln beftätigt». 

Der Mann ift, fammt feinen Maasregeln, heute gerichtet und abgethban. Dem 
Lobredner aber war damals weiter nichts befannt, ald daß er Riego's Gehülfe bei ver 
Rebellion und der Gefchichtfchreiber feiner Helventhaten gemwefen war! Dieß Verdienſt 
allein ftempelte ven noch unverfuchten Günftling der Maprider revolutionären Clubs fofort 
jum groffen Manne! 

Eine gleihe Tendenz verratben die in Num. 14 und 15 v. 1822, unter den Rus 
briken: «Xäufhung— Diplomatie—Zufunft— Sonft und Jet — die Harmos 
nievon Europa» — enthaltenen eigenen Auffäte des Teutſchen Beobachterd, Die 
unter dem .eitlen Borwande gegen Ariftofraten, Ultras und abfolute Willführ 
ju Felde ziehen, einen ‘offenen und erbitterten Krieg gegen die Grundfäge führen, welche 
die Häupter der Europäifhen Staaten, und mit ihnen alle Freunde der Ordnung und 
Ruhe, ald dad Palladium ihrer und ver allgemeinen Sicherheit betrachten. Diefe Grund: 
füge find aber in ver heutigen Lage der Welt Feine leeren Theorien mehr; fie haben 
dad hoͤchſte practifche Gewicht und vie hoͤchſte practifche Sanction erhalten. 

Wiederholte, laute Proteftationen gegen diefe Grundfäße find nicht mehr unfchuldige 
Berirrungen bed Kopfes oder der ever, fonvern pofitiv feinpfelige Handlungen geworden, 
denen Die hohe Bunvdesverfammlung entgegen zu wirken fid berufen glauben dürfte, 
Dieß möchte um fo eher der Fall fern, ald ver Teutſche Beobachter in einem angeblichen 
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Privatfchreiben aus aFrankreich⸗ (Mum. 24 v. 1822, ©. 95) fagt: « Die Teutfchen 
find fonderbare Leute und geben unferer guten Laune oft etwas zu laden. — In 
Neapel zeigte fih eine Ausfidht zur Wiedergeburt, und man fab aud ald 
bald Teutſche Officiere und Soldaten unter den Fahnen der Neuerer. Eben jo früber in 
Spanien. Raum fällt ed den Griechen ein, fih vom Türkenjoche losmachen zu mollen, 
und es ftrömen die allzeit fertigen Teutſchen berbei, für die Freiheit zu fechten. Bon 
weniger poetifhen Bölfern wird ihnen das den Vorwurf zuzieben, daß fie Andern " 
Ratten fangen wollen, währenp fie fich felbit Feine Maus fangen Fönnen. 
Medicus cura te ipsum! fönnte man ihnen ftetö zurufen», u. ſ. w. 

Der Ausfhuß glaubt nicht, daß die hohe Bundesverjammlung dem Teutfchen Beobachter 
bierin werde bebülflich feyn wollen. 

Bei folhen Gefinnungen mußte fi der Teutſche Beobachter gegen einen Krieg mit 
Spanien erflären. Deßbalb gerade fragt er in Num. 25 von 1822, ©. 102, «Aus 
Spanien: Ob es aud Flug jey, ein Volk, das groß und mächtig genug ift, um 
fi) zu vertheidigen, dad den Nectar der Freiheit bereits zu fehr gefoftet hat, als 
daß es ihm mit dem Saft der Heerlinge vertaufhen, und das feine großartigen In— 
ftitutionen zu tbeuer erfauft bat, als daß es fie um fo leichten Preis wieder hin 
geben follte, zur Verzweiflung zu bringen » % 

Daß der Teutſche Beobachter über vie Zweckmaͤſigkeit, felbft über die Gerechtigfeit 
ded Krieges gegen Spanien eine Meinung hat, die der aller groffen Höfe vdiametral 
widerfpriht, ſchien dem Ausſchuſſe bei den vorliegenden Erfahrungen in unferen Zeiten 
ganz natürlich; auch glaubt er, daß man fich dieß, wäre ed auch nur, weil es zur Ge 
wohnheit geworven ift, hätte gefallen laffen können. Sobald er aber Kegenten und Mi 
nifter, weil fie anders venfen, und folglich anders handeln, ald er es für gut findet, in 
einem Tone, ver jelbft gegen einen Privatmann hoͤchſt anmaßend und beleivigend feyn 
würde, zurechtweifet; fo dürfte die hohe Bundesverfammlung, da es ihr nicht zufteht, ihn 
unmittelbar in die Schranfen, wenn aud) nicht der Vernunft und Billigfeit, doch des 
Anftandes zurüdzuführen, bierin mehr als hinreichende Veranlafjung finden, um von der 
Befugniß Gebrauh zu machen, welche ihr durd ven Bundesbeſchluß vom 20. September 
1819 eingeräumt ift. Der Ausfhuß ift übrigens des Dafürhaltens, daß bier noch ein 
anderer Geſichtspunct binzutrete, 

Die Eonftitution der Cortes ift, felbft im inne der heutigen Theorien, fo feblerbaft, 
fo wivderfinnig, daß fein ehrliher Anhänger des conftiturionellen Syſtems fie aut heiffen 
Fann. Wenn daher ein politischer Schriftiteller, im Angeſicht einer ſolchen Gonftitution, 
vom Nectar der Freiheit und von großartigen Inftitutionen jprict; jo if 
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obne weitered Mar, daß er nichtd als Zerrättung ver Begriffe und Aufregung ber Leiden: 
ſchaften beabjichtigen kann; und biermit bat er im Reiche der Ordnung und ber Ger 
feße jein Recht, über Gegenftände diefer Art zu fehreiben, verwirkt. 

In Num. 9 v. 1823 beginnen die Artifel aus Spanien über die Aufnahme ber 
Noten ver hoben verbündeten Höfe, Wären es bloß Auszüge aus Spanifhen Zeitungen, 
Protofollen der Cortes u. f. w., fo wäre wenigftend der lofe Schleier des ſchalen Bor- 
wandes «man hafte für den Inhalt weiter nicht » darüber geworfen; fie find aber größs 
tentheild von eigener Fabrif, und ganz mit dem leidenfchaftlihen Enthuſiasmus blinder 
Parteilichkeit für eine Revolution , weldye fo eben von den erften Europäifchen Autoricäten 
aufs feierlichfte gebrandmarft war, abgefaßt. Diefe Revolution, wie bier fortbauernd ges 
fchieht, bid in den Himmel erbeben, heißt über alle beſtehenden, und namentlich über alle 
in Deutſchland beftebenven Berfaffungen den tab brechen, folglich die ohnehin vorhandene 
Gährung in den Gemüthern, fo weit nur Drudjcriften hierzu fähig find, ohne Unterlaß 
vermehren. 

Der Teutſche Beobachter fonnte es fich, feiner entgegengefegten Wünfche ungeachtet, 
dennoch nicht verbehlen, daß es zulegt zum Kriege mit Spanien kommen werde, «weil 
« Franfreih ihn will, weil Rußland ihn will, und England und Spanien ihn wollen», 

Num 24 v. 1823, ©. 96. «Maris», Sogleid weiß er aber feine Leer damit 
zu tröften, «daß ed nur noch eines Fleinen Stoßes bebürfe, und das Fünftlich ers 
baltene Gebäude ftürze zufammen. Aus feinen Ruinen aber werde ein freied Europa 
bervorgeben ». — 

Alfo einen allgemeinen Krieg wünfcht der Teutſche Beobachter entzündet zu fehen! 
Im zeritörenden Kampfe follen Franfreih und Rußland auf der einen Geite, auf der 
andern Seite aber England und Spanien einander gegenüber ſtehen, und bieraus, fo 
meint er, werde die Freiheit Europa’d hervorgehen! Die ungetrübte Einigfeit der Mächte 
ift ed mithin, vie ihm, wie allen, vie feine Gefinnungen theilen, entgegenfteht. 

Unter dem Xitel: «Allgemeine Anfihten» liefert der Teutſche Beobachter in 
Rum, 36, ©. 141, 142, eine Reihe ver beftigften Ausfälle gegen die fo genannten ana: 
titer. «Wir werden ja feben, ob ver Tanz der Ariftofratie mit ver Bigotterie 
unter dem Tact der unbefhränften Willführ wirklich fo freudenvoll ift, als fie 
träumen, ober ob Mißtöne den Tänzern begreiflic machen werden, daß ihre Himmelds 
geigen auch verftimmt werben können. Unterdeſſen firedt vie action, unter dem Bor: 
wande, für dad monarchiſche Princip zu fampfen, wie ein Krafe, ihre Fühl— 
börner über ganz Europa aus. Am confequenteften verfährt fie in Frankreich. — Auſſer⸗ 
halb Frankreich ift noch eine gewiſſe Scheu», u. f. w. 

Yrotot. d. d. Bundesverf. XV. Mb, -.25 


194 


Die bier fo pöbelhaft gemißhanvelte Faction ift immer michtd mehr und nichts 
weniger ald zunächft die Franzoͤſiſche Regierung und dann die mit ihr verbundenen, 
für das monarchiſche Princip Fampfenden Höfe. Der Ausſchuß glaubt, daß biejer 
Standpunet nie aus den Augen verloren werden dürfe. Es fommt nicht Darauf an, ob 
einzelne Mitglieder, Redner over Schriftfteller einer jo genannten Faction überjpannte 
Anfichten nähren, over aus wahren Grundſaͤtzen faljhe Folgerungen ableiten, wenn dieß 
von Einzelnen geihiebt, fo ſind Andere allerdings berechtigt, fie zu berichtigen und zu 
widerlegen. Die Orundfäge felbft aber, welche der Teutſche Beobadıter ven Sana; 
tifern u. f. w. vorwirft, und gegen welche allein das ganze Gift feiner Schmähreven 
gerichtet it, liegen, von dem Augenblide an, wo vie hoͤchſten Europäifchen Auroritäten — 
ven Deutſchen Bund mit einbegriffen — fie förmlidy ald die ihrigen proclamirt baben, gäny 
lich aujjer vem Bereiche der gemeinen Eritif; und wenn gleich aufgeflärte uno wohldenkende 
Regierungen felbft diefe Grunvjäge der grundlichen und bejcheidenen Prüfung competenter 
Richter, die in durchdachten anitändig abgefaßten Schriften varuber urtbeilen, nicht ent 
ziehen werden; fo koͤnnen fie fid doch unmöglich gefallen laſſen, daß fie ven unanftändigs 
ften Diatriben und Spöttereien eined Zeitungsjchreibers Preis gegeben werden. 

In Num. 40, ©. 158, erfheint ein Auszug eined angeblichen Berichtes des Generals 
Builleminot, worin es beißt: «Man muß fid fogleich zu zwei bis drei Jahresaus⸗ 
bebungen verfichen, niht um die Spanier zu befriegen, was thböridht und 
unausführbar wäre, fondern um die Negierung des Königs gegen Die 
Armee zu fhüßgen». Zu mehrerer Deutlichfeit it diefelbe Stelle aud in Klammern 
franzoͤſiſch abgedruckt. 

Kein vernünftiger Menſch wird freilich glauben, daß ein Franzoͤſiſcher General einen 
folhen Bericht gefchrieben babe. Dennoch aber mußte der Ausſchuß ſich- fragen, wie 
ein Zeitungsfchreiber fi) unterfangen fonnte, ein Wctenftüd diefer Art, fogar in einer 
Form, die ibm ven Anftrid eines Original: Documents giebt, zu liefern, ohne für vie 
Aechtheit deffelben einen andern Gewährsmann, als einen ungenannten Privat ; Eorrejpon; 
denten, anzuführen ? 

Hiernach fann ed faum mehr auffallen, wenn der Zeutfche Beobachter in Num. 41, 
©. 163, 164, laut feine Freude über die Wegführung ded Könige von Spanien von 
Madrid äuffert. Das Unglück, felbit wenn es bei ven Eriten der Erde einfehrt, bat 
von einem Blatte feiner Tenvenz feine Schonung zu erwarten. 

Nichts deſto weniger hat die Nachricht von dem wirflic erfolgten Einrüden der Frans 
zöfifchen Armee die Partei, zu der ſich ver Teutſche Beobachter befennt, gewaltig erſchüttert. 
Sie verliert jevod den Muth nicht. 
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Num. 48, ©. 19h: «Von der Franzöfifhen Grenze. An der Abreife Fer: 

dinand's nach Sevilla find alle Combinationen gefcheitert, und das Schidfal Spa 
niend liegt in der Hand der Cortes. Die legte Gefchichte von Neapel und ihre 
Rejultate baben alle Hoffnungen irgend einer Ausföhnung zwifhen den beiden 
Europäifben Parteien zeritört, und die Unterjochung der einen oder andern » (der 
rehtmäjigen Regierungen — oder der Rebellen) «ift nun die Aufgabe eines 
Kampfes, der einen neuen Zeitabfchnitt in der Gefhichte ver Eivilifation bilden wird ».— 
&o weit gebt alles in der gewohnten drobenden Manier, und da die Partei, die fidy die 
der Civilfjation nennt, den Krieg auf Tod und Leben proclamirt, fo weiß die andere 
Partei‘ — nämlich die der Ordnung und der Gefege — um fo fiderer, mie weit 
fie zu geben bat, um endlich Ruhe zu erhalten. Nun folgt aber: « Die jegige Generation 
laßt fich nicht mehr am Gängelbande ver Diplomatie führen. jeder geht den eigenen Weg 
feiner Sntereffen, und geborht nur da, wo fie in feine Eollifion mir dem Willen 
der Machthaber treten. Seine Bedürfniffe und Zwecke aber fcheinen fih in ven For: 
derungen Der Zeit zu begegnen; und follte e8 dahin fommen, daß die Macht des Stär 
fern entjcheiver, fo läßt ſich vorausſehen, auf welcder Seite der Sieg feyn wird», 
j Alfo, die jeige Generation gehorcht den Madıthabern nur, in fo fern der Zeitgeift es 
ihr geitartet. — Sollte diefer Stand der Dinge (wie vorauszufehen iſt) zu einem allge: 
meinen Fauftfampfe führen, fo werden die, melde nicht geborchen wollen, wohl ftärfer 
ſeyn, als die, welche befehlen zu fönnen glauben. — Der Ausfhuß glaubt, daß ed uns 
möglich fen, klarer, einfacher und confequenter Die revolutionärften Grundfäße auszufprechen. 
Auch ſcheint es ihm, daß alle Machthaber fid dadurd aufgefordert feben dürften, 
wenigſtens jo lange der ihnen fo vernehmlich angefündigte Krieg nicht ausgebrochen if, 
ſolche Manifelte unter ihren Augen nicht ferner drucken zu laffen. 

Sn Num. 49, &.193, 194, «Franfreich», ift gleihfalld ein Artikel vol Grimm 
über das Einrüden der Franzöfifhen Armee in Spanien, und voll der bitterften Injurien 
gegen die Franzoͤſiſche Regierung enthalten. «Was es mit der rahefhnaubenpden 
«action der Emigranten» zu bedeuten hat, weiß die hohe Bundesverſammlung 
nunmehr zur Genüge; daß niht Ein Emigrant in dem heutigen Franzoͤſiſchen Miniftes 
rium, nur eine ſehr kleine Anzahl von Emigranten in der Franzöfiihen Kammer figt, 
daß die Emigranten, «ls ſolche, längft aufgehört haben, eine Partei zu bilden, das alles 
ift dem Teutſchen Beobadıter vollfommen befannt. Die ſchnoͤde Veradıtung, womit ders 
felbe die fo genannte Faction bebanvelt — ein Wort, dad in feinem Munde empörend iſt — 
trifft unmittelbar vie Europäifchen Monarchen und Minijter, und zugleid), da alle Regie 
rungen fich zu venfelben Grundſaͤtzen befennen, die Gefammtheit dieſes erhabenen Bundes. 
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Der Ausſchuß haͤlt es für unmoͤglich, die Würde deſſelben muthwilliger und groͤblicher zu 
verlegen. Der Teutſche Beobachter verfundigt ſich aber hierdurch abermals an ven aus⸗ 
waͤrtigen Verhaͤltniſſen des Bundes, Denn, wenn Frankreich über dieſe unverantwortlichen 
Diatriben bei der Bundesverſammlung Klage führen und Genugthuung verlangen wollte, 
ſo müßte ſie ihm unfehlbar zu Theil werden. Wie ſollte aber ein Einzelner befugt ſeyn, 
durch offenbare Uebertretung der Bundesbeſchlüſſe, den Bund in die unangenehmſten Verhaͤlt⸗ 
niſſe, die aus vergleichen Reclamationen nothwendig hervorgehen würden, zu verſetzen? 

Sn Num. 52, S. 205, 206, wird, unter der Rubrif 4Frankreichse, vie Franzoͤſiſche 
Politik und zugleicd dad Syſtem der mit Frankreich verbundenen groſſen Maͤchte auf's neue 
in das verworfenfte Licht geftellt. Das Publikum wird zum voraus gegen die Franzoͤſi— 
fhen Armeeberichte, vie nichts ald Lügen enthalten werden, gewarnt. «Es fommt 
der Faction nur darauf an, die Idee zu verbannen, als ob fie eine Thorheit begangen hätte; 
an ver Ungerechtigkeit liegt ihr nichts », u. f. w. 

Die Faction ift — wie der Ausfhuß ſchon Öfterd bemerft bat, und wie auch bei allen 
ſolchen Läfterungen als befannt angenommen wird — der Könia von Franfreih, feine Minis 
fter, die Majorität ver Rammern, die groffe Mehrzahl ver rechtlihen Männer in Frankreich! 

Der Ausihuß mußte fi) fragen, ob denn der Eynidmus unferer Zeit fo weit gediehen 
fey, daß ein Zeitungsfchreiber ed wagen darf, eine der erſten Europäifchen Regierungen, 
fogar, ehe fie noch gefprochen hat, der Lüge zu beſchuldigen? 

Weiter lehrt ver nämliche Artifel — «die Legitimität beziehe fih nur auf dad Erb 
recht in Monarchieen, — mit ven Berfaffungen haben fie nichts zu fchaffen, — ein Rönig habe 
nicht mehr Anfprüce auf feinen Thron und feine Rechte, ald das Volf auf vie feinigen ». 
Sollen dad Normal: Säße für das jeßige und alle künftigen Gefchlechter werden? In vem 
Falle müßten fid die Souverains gefallen laffen, ihre feierlihen,, noch vor wenig Mohaten 

"im Angefiht der Welt erneuerten Erflärungen zurüdzunehmen! Beides neben einander, fann, 
nach der Anſicht des Ausſchuſſes, nicht beftchen. 

Diefem Geifte bleibt ver Teurfche Beobachter noh in Num. 60 v. 6. Mai 1823, 
(©.239, 240) getreu. « Dan möchte» — fo meint er — « verfudht feyn, Die Erfindungen des 
menfhlichen Geiltes zu verwünſchen. Ein lebendiges Beifpiel davon geben die Teles 
graphen. Handelt es fid varum, dad Publifum zu taͤuſchen, es einzufchläfern, es im 
Zweifel zu laffen, ihm die Spur zu benehmen, vie Wirfungen wahrſcheinlicher Be 
richte zu ſchwaͤchen und lächerliche Sagen in Erevit zu bringen? Das einzige Wort: Tele 
graphifche Depeche, über einige Artifel gefett, die ihre Quelle in ver Hauptſtadt 
baben, reichen bin, dad Falſche plöglih wahr, das Wahre faljch und einige 
Menden zu Herren und Meifter der Finanz: Operationen zu machen, von denen das 
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Schickſal des größten Theils der Gapitaliften ded Landes abhängt». Es ift dieß die letzte 
Reffource des Teutſchen Beobachters, daß er vor der Evidenz der Thatfachen Die Augen 
verfchließt, und fein Publifum auffordert, ein Gleiches zu thun. — 

Der Ausſchuß mußte fih am Schluſſe der Prüfung der auf Spanien fi beziebenden 
Artikel die wiederholte Frage aufwerfen, zu was die Nationalifirung ber von dem 
Keutihen Beobachter hiebei entwidelten Anfichten in Deutfchland führen fünne? Was als: 
dann entftehen müßte, wenn diefelben von der gröfferen Anzahl, für melde der Teut 
fhe Beobachter fchreibt, aufgefaßt und nad) feinem Wunfhe practifch gemacht würden ? 
Daß ed ihm aber um das Letztere allein zu thun fey, dieß fagt der Teutſche Beobachter 
in Num. 28 v. 1823 im Borberichte zu einer Bignon’ihen Rede wider den Spaniſchen 
Krieg auf das deutlichſte: 

« Die Grundfäge, welche die Redner ver linfen Seite, unterftüßt durd einen Reichs 
thum politifher Erfahrungen , aufltellen, ver bis heute die einzige Ausbeute ihrer 
Revolution geblieben ift, find in ihren wefentlichen Zügen. diefelben, welche aud 
in Teutfhland ihre Anwendung finden. Ueberall ijt es der Streit ver Volke: 
Iatereffen mit den Anfprüden der Feudalität, und wenn unfere Nachbarn bie 
Theorien der Rede jetzt auch nußlos an die Stelle der Fräftigen That zu ſetzen gend- 
thigt find, fo können wir, Die wir unfere Schule nod vor uns haben, nichts vefto 
weniger Lehren daraus fchöpfen, welde zum ®emeingut aller, einer politifhen 
Reform bepürftigen, Völfer werden müffen». 

Um Deutfchen Lefern ein lebhafted Sintereffe für diefe Rede einzuflöffen, fagt ihnen ver 
Ueberfeßer : « Die Grundfäße der Revolution find und mit den Franzoſen gemein ; 'Diefe 
baben bisher nur ſehr befchränften Gebrauh davon gemacht; fie haben nichts ald nutz⸗ 
Iofe Theorien darauf gebaut; wir aber, die wir unfere Schule nod vor und 
haben, follen daraus die. Lehre fhöpfen, daß, mit Vorbeigehung eitler Reden, fogleich 
zur fräftigen That gejchritten werden muß». — Es ift unmöglich, beftimmter zu erflären, 
was den Völkern Deutfhlands zu thun obliegt. Handeln follen fie, und kraͤf— 
tig handeln, nicht reden, das heißt: zum unmictelbaren Aufftande fehreiten, damit fie 
nicht das Schidjal ihrer unglüdlihen Brüder in Franfreich theilen, die fih bis heute 
mit aufrübrerifhen Reven, ald ver einzigen Ausbeute ihrer Revolution, begnügen 
mußten ! 

Die nämliche Tendenz gebt aus Num. 30 v. 1823 hervor, wo die ausführliche Er⸗ 
zaͤhlung derScene in der Franzöfifchen Deputirtenfammer, die mit Manuel’8 Ausſchlieſ— 
fung endigte, enthalten if. Am Schluſſe diefer Erzählung befindet ſich folgende, hoͤchſt 
bemerfenswerthe Note: 
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«Wir glaubten unfern Leſern eine getreue Mittheilung diefed Vorganges machen zu 
müjfen. Nur die That ver Geiſtesfreiheit befruchtet den Strom der Rede. Die Sache 
Manuel’s verfhlingt fih mit unfern einzelnen Yntereffen, wie, in gröfferem 
Maasitabe, vie feiner Landsleute und ihrer Nachbarn Ed. b. der Spanier) die unırigen 
werden müffen. Der Zwed ver Eivilijation iſt überall verfelbe». — Was unter ver Sache 
Manuel’ verftanden wird, weiß die bobe Bundesverfammlung; Damit aber feine Dun: 
felbeit übrig bleibe, wird fie mit ver Sache Spaniens als eine und diejelbe bezeichnet, 
Diefe Sache nun muß die unfrige werden, und zwar durd die That, ni.yt bloß 
dur den Strom der Rede. — 

Der Ausfhuß Fonnte hierin nur eine Provocation zur Empörung finden, die in 
allen Gefeßbüchern ver Welt für ein Verbrehen gilt, und die in Ddiefer Stelle mit fo 
klaren und dürren Worten ausgeſprochen ift, Daß jede andere Deutung derjelben unmöglich, 
aber auch jeder weitere Commentar überflüfjig wird. 

Könnte diefer Stelle eine andere Deutung gegeben werden, fo müfte der von dem 
Teutſchen Beobadhıter in Beilage 10 zu Num. 32 von 1823, bei Gelegenheit eined zwifchen 
den Generalen Pepe und Carascoſa zu London ftatt gefundenen Duells, aufaeftellte Satz 
wahr fenn, daß ed Verrath fen, wenn man erklärt, daß alle militärifhen Nevolutionen 
den Grunpjägen der Ehre zuwiderlaufen, Oder aber e8 mufite jene in Num. 34 v. 1822, 
©. 136, enthaltene Definition deffen, was unter Rebellion und Revolution zu 
verftehen fen, richtig fen. — 

Ein Diplomat fragt nämlich einen Kaufmann, der die Nerolution vom 14. Juli 
1789 nit eine Empörung genannt wiffen will: «Und melden Unterſchied finden Sie 
«denn zwifchen Empdrung und Revolution? Antwort: Sclaven empoͤren fid gegen 
«ihre Herren; ein freies Volk, welhes zu feinem Rechte greift, macht die 
«Revolution». Auf diefe Weife ift freilic für Alles geforgt. Sind wir Sclaven, 
fo empören wir und, find wir freie Leute, fo revolutioniren wir! Das Recht bleibt 
immer auf unferer Seite. — 

Wahrſcheinlich floß auch nur aus diefer Ucberzeugung der Nechtmäfigfeit jeder Nebel; 
lion die fanatiſch zu nennende Verehrung des Teutſchen Beobachters vor Verbrechern, die 
von der frafenden Gerechtigkeit ereilt wurden. 

In Num. 10 von 1822, ©. 37, wird, mit den Worten: «Sie wollten fterben! 
eine furze Grabfchrift auf vier in Paris zum Tode verurtbeilte Hochverraͤther geacben. 
«Sie wollten fterben! Vielleicht bat fi das Bolf dieſer Worte erinnert, als es 
ein tiefes Schweigen beobachtete. Warum follte es nicht? Es liegt etwas Groffes 
darin, fterben zu wollen. Sterben zu müffen, ja, das werden jie einjt wohl eher 
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begreifen, die Bellart, die Marchangy, die Mangin, die Jacquinot, die Broc! 
— Die wollten jterben! Freilich, es giebt aud einen Tod, ver zum Leben führt, wo vie 
Geifter der Getoͤdteten mit den Geiltern ver Lebenden Bündniffe fehlieffen ꝛc. 2c., ven Tod 
fürs Baterland!» 

Alle Bemerkungen reduciren ſich bier auf die einzige Frage: Rann die bürgerliche 
Geſellſchaft in irgend einer Form beftehen, wenn Zeitungsfchreiber berechtigt 
find, gerichtlich verurtbeilte Hochverräther ald Helden der Freibeit, ihre Richter 
als Böjewichter, und ihre Verbrechen ald die Sache des Vaterlandes zu 
fhilvdern? 

Ja um, 18 v. 1822, ©. 69, wird, unter der Auffhrift: «Berton», hierzu ein 
Seitenſtuck geliefert, «So nahm Berton Abſchied von feinen Richtern — feit und mit 
der Ruhe, Die nur eine groffe Seele geben fann, beftieg er das Schaffot ıc.» Dief 
iſt, Deutſche Funglinge und Deutſche Soldaten, dieß ift das glorreihe Beifpiel, zu deſſen 
Nachahmung der Zeutfhe Beobachter Eud aufruft, dieß ift ver Nationaljinn, ven 
er in Euch zu erweden ſtrebt! 

Ya Num. 25 v. 1822, ©. 97, 98 — «Aus Paris⸗— wird ein patbetifched und 
phantaſtiſches Gemälde ver ftillen Verzweiflung aufgeftellt, welche die Hinrichtung einiger 
Verſchwoͤrer über die Stadt Poitiers verbreitet haben fol. Die Hauptjcene ift in 
eine Bürgerfamilie verlegt, die nit einmal das Unglück hatte, einen ver Ihrigen 
beweinen zu dürfen, fonvern die der ebrwürdige Vater aus reinem Patriotismus bei 
einem Grucific ſchwoͤren läßt, «den Tag nie zu vergeffen»;-mit andern Worten: 
die erfte glüdlichere Verſchwoͤrung zu benugen, um an den Mördern, d. h. an den 
Richtern, Nahe zu nehmen. — ; 

Die verruchte Abfiht, die Einbildungsfraft und alle Leidenfchaften gegen die aufzu— 
regen, welden das ſchwere Amt, in ſturmiſchen Zeiten die Gejege zu vollziehen, obliegt, 
foriht aus Diejem Artıfel, und vielen ähnlichen, jo Far und ungmeideutig, Daß man jie 
ſelbſt in Ländern, wo alled aus ven Fugen gerijfen ift, hoͤchſt ftrafbar finden würpe, 
Was aber fönnte einen Schriftiteler entſchuldigen, der foldhe Feuerbrande auf einem 
fremden Revolutionsheerd fammelt, und über fein noch ruhiges und ſchuldloſes Vaterland 
ſchwingt! | 

Ungeachtet fo fchwerer Vergeben, kann der Ausſchuß dennod) nicht die falt täglich 
wiederfebrenden blasphematoriſchen Ausfälle des Teutſchen Beobadıterd gegen die Religion 
und ihre Diener übergeben. Die meiſten dieſer Artikel find von der Art, daß fie jedes 
firtlihe Gefühl empören müffen. Was läßt fid auch von einem Blatte erwarten, das 
ven geiftlihen Stand, in Rum. 15 v. 1822, mit folgendem Proferiptionds Decret beebrte: 
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* Der Diener des Altard ift dem Baterlande gefährlih,, weil er Fein Vaterland bat. 
Er alaubt bloß allein von Gott abzubängen, und bat nur mit veffen &tellvertretern 
Gemeinfhaft — es fen nun das der Dalai-Lama in Thibet, ver Mufti zu Eonftan- 
tinopel, oder des Papſtes zu Rom». 

In dieſem Geifte wird alles Religidfe behandelt. Es wäre überflüffig zu bemerfen, 
daß nicht nur etwa die Fatholifche Kirche, fondern die dhriftliche Kirdye überbaupt vie 
Zielſcheibe der veraͤchtlichen Handlanger it, welche ven Teutſchen Beobachter mit deſem 
Theil feiner Kriegsbedürfniffe verſorgen. 

Da der Teutſche Beobachter alle Stände, felbft die achtungswürdigſten, bie über 
jeinen Geifer body erhaben find, angreift, fo würden die Diplomaren fih zu beſchweren 
baben, wenn fie, die an fo vielem Unheil Schuld find, vergeifen worden wären. — 

Der Teutſche Beobachter wußte aber hierzu in feinem Arjenal feine Waffe zu finden, 
die giftig genug gewejen wäre. Deßhalb wendet er fih an ein Journal, das in mandyer 
Hinfiht mit ihm wetteifert, nämlih an die Allgemeinen politifhen Annalen, 
und entlehnt aus diefem, in Rum. 21 u. 23 v, 1823, Auszüge aus einem «die Diplo 
maten» überjchriebenen Aufjage, in welchem viefe angejebene Elaffe von Beamten aufs 
unanftändigfte und frivolite behandelt, und von der Diplomatie mit eben jo viel —— 
als Wegwerfung geſprochen wird. 

Der Teutſche Beobachter mußte freilich, um feinem loͤblichen Zwecke zu genügen, 
dad Seinige Dazu beitragen, damit Diefer Aufſatz nur ja der gröfiern Anzahl nidt unbe 
kannt bliebe, und diefer Dadurch deutlich gemacht würde, von welchen verächtlichen Perſonen 
und durch weldye verächtlihe Mittel ihre größten Gefchäfte verwaltet werden. — 

Der Revacteur oder Cenſor der Zeitung bat jevoch ratbfam gefunden, einige der 
frechften und beleivigenpften Aeufferungen des Original: Aufjaßed etwas zu mildern; fo 
wie er in den Annalen zu lejen ift, gehört er aber unftreitig unter die, von weldien, wie 
von einer Ehrenfache für die Bunveöverfammlung, umd für die erften Deutſchen Fürften 
und Minifter, harte Notiz genommen werden follen. 

Ungeachtet nun aber die Mitglieder des Ausfchuffes gleichfalls zu der Claſſe ver 
Diplomaten gehören, und ed daher ſcheinen möchte, ald fprächen fie, zum Theil menig'teng, 
in eigener Sache, fo nimmt der Ausihuß dennoch nicht den geringiten Anftand, offen zu 
erflären, daß er alle zeither angeführten Artikel für unverträglih mit dem monardijchen 
Princip und dem Artifel 57 ver Wiener Schlußacte, und eben deßhalb auch mit der Sicher; 
beit ver einzelnen Bundesftaaten, erachtet. 

Wie jede gefegliche Schranke, fo ift dem Teutſchen Beobachter auch der Deutfche 
Bund ein Oräuel, — In Num. 7 v. 1322, ©, 2 —«Kaleivosfop» —bezeichnet er ihn 


{ 


201 
als ein Werk des Zufalld. In Rum. 37 v. 1823, &. 147, 148, wird — bei Gelegenheit 
eines Artikels im Defterreihifhen Beobachter, worin die Geruͤchte über die angeblichen 
Berhandlungen ded Herrn Fürften von Metternih in Münden, und alle damit zufam, 
menbängende, für boshafte Lügen erflärt waren, ohne jedoch ein Wort von jenem Ar: 
titel anzuführen — mit hoͤchſter Unverfhämtheit und Treuloſigkeit bemerkt, «es ſey nun 
aud von Seiten ded Wiener Cabinets die beruhigende Erflärung ertheilt worden, daß 
in Zulunft der Bundestag niht umgangen werden folle, wenn die Ange 
legenheiten ded Teutſchen Bundes zu beratben feyen». Als wenn fi das 
Raiferlihe Eabinet in dem Fall befinde, Abweichungen von einer Negel, die ed nie ver: 
legt bat, einzugefteben, und zur Beruhigung der Gemüther zu verfichern, daß aͤhnliche 
Fehler künftig nicht mehr begangen werden ſollten! 

In eben diefem Artikel wird aber auch erzählt, man fey Cin Wien nämlih) darauf 
bedacht, « die Bundedverfammlung zu einer möglichft pafliven Eriftenz zurüdzuführen». 

Der Ausfhuß mußte hierbei fragen, ob es erlaubt fey, die Abfichten eines groffen 
Hofes, ohne andere Garantie, als vie der unlauterfien Privatnachricht, auf dieſe ver 
laumderiſche Art anzufündigen? Und flimmt ed mit ver Achtung, die man der Bunde: 
verfammlung ſchuldig ift, überein, fie in den Augen ver Welt durch dergleichen Aeufferum: 
gen über das ihr bevorftehende Schidjal zu degradiren? 

Aber auch die vom Bunde angeordneten Maasregeln glaubt der Teutſche Beobachter 
in Num. 21 vom Jahr 1822, ©. 82, angreifen zu müſſen. «Sjnquifitionen auf dem 
gogifhe Umtriebe helfen, wenn nicht zugleich die Gerechtigkeit die Beſchwerden er: 
levigt, gar nichts. Sie helfen fo wenig ald dad Wetterleuchten gegen ven Blitz, ald das 
Segenfprechen gegen die Feuerbrunft, und ald ein Heftpflafter auf den After ge 
gen die Ruhr». — Somit wäre freilih die Bundesverfammlung ald Arzt in der Wahl 
ihrer Mittel zu Heilung des politifchen Fiebers in Deutſchland nicht glücklich gewefen, und 
eben deßhalb wird fie ſich aud nicht wundern fönnen, wenn fi die von ihr zu dem Be 
hufe angeordnete Central: Unterfuhungs :Commiffion und deren Wirfen des Beifalld des 
Teutfchen Beobadıterd nicht erfreut. Diefer, der hoben Bundedverfammlung unmittelbar 
untergeordneten Behörde, werden in Num. 34 v. 1823, ©. 133, 134, wegen ihrer Ger 
fhäaftsführung und wegen ihrer geheimen Abfichten eben fo ungereimte ald boshafte Bor: 
würfe gemacht, welche die nädite Beranlaffung zu Erftattung diefed Berichte gegeben 
haben. Der Ausfhuß glaubte jedoch, da er ſich bereitd dafür ausgejprochen hat, daß jene 
Angriffe auf die Bundeöverfammlung, nicht aber auf die Central: Unterfuhungs » Eommiffion 
zurüdfallen , hierüber um fo fürzer hinausgehen zu müffen, ald ed unter ver Würne Dies 
fer hoben Berfammlung feyn dürfte, ipr Benehmen in ver Leitung der Gefchäfte ver Cen- 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 26 
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tral/ Unterſuchungs⸗Commiſſion durch eine Eritif des erwähnten Artikels des Teutſchen Beob⸗ 
achters, wenn gleich nur indirect, zu rechtfertigen. Die Bundesverſammlung iſt nur von 
ihren Committenten abhängig, nur diefen bat fie demnach Rechenſchaft über die Gründe 
abzulegen, welche fie beftimmt hatten, die Dauer der EentralUnterfuhungs:Eommiffion nicht 
fo fehr abzufürzen, als ed von Manchen in Deutjchland gewünfcht zu werden ſcheint. — 

Nichts defto weniger wird es der hohen Bundedverfammlung nicht entgehen, daß auch 
diefer Artifel aus der nämlichen, die Würde ded Bundes, die Sicherheit der einzelnen 
Bunvesftaaten und die Erhaltung des Friedens und der Ruhe in Deutſchland gefaͤhrdenden 
Tendenz des Teutſchen Beobachterd hervorgegangen ift, zu welcher in diefem Berichte fo 
viele Belege enthalten find. | 

Dem Ausſchuſſe bleibt nichts übrig, ald zum Schluffe ven Wunſch hinzuzufügen , daß 
die hohe Bundesverfammlung die von ihm gelieferte Darftelung der Tendenz; des Teutjchen 
Beobadhterd genügend erachten möge, um fid nunmehr ein eigenes Urtheil hierüber zu 
bilden. . Eine befondere Beruhigung würde er aber darin finden, wenn diefe hohe Ber: 
fammlung in feinem Berichte nur die Sorgfalt für die Erhaltung des Friedens und der 
Eintracht im Bunde erkennen, und wenn fie daraus die Beranlaffung entnehmen wollte, 
um durch ein fräftiged von ihr aufzuftellendes Beifpiel den frechen Verſuchen öffentlicher 
Blätter, diefe Eintracht zu ftören, Einhalt zu thun. 


Srotofolle 


Deutfchen Bundesverfammlung. 


- Bunfzebhnter Band. Drittes Heft. 


Mit bober Bewilligung 


Gedrudt in der Bundes; Prafidial:Buhodruderei, 
und im Berlag ber Andreäiſchen Buchhandlung in Frankfurt am Main. 
1823. 


Digitized by Google 


Funfzehnte Sigung. 


Gefhehen, Franffurt den 5. Juni 1823. 


In Gegenwart 


Bon Seiten Deſterreichs: des Raiferlich Königlichen wirklichen Geheimen Rathd, Herrn 
Freiberen von Münds» Bellingbaufen; 

Bon Seiten Preuffend: ded Königlichen wirklichen geheimen Staats; und Eabinetömi: 
nifterö, Herrn Grafen von der Golß; 

Bon Seiten Baierns: des Königlichen wirklichen Staatsraths, Herrn von Pfeffel; 

Bon Seiten Sahfens: des Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Carlowiz; 

Bon Seiten Hannovers: bed Königlihen Geheimen Raths, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten Würtembergsd: des Königlichen Herrn Staatsminiſters, Freiherrn von 
Wangenheim; 

Von Seiten Badens: des Großherzoglichen Herrn Geſandten und Kammerherrn, Frei⸗ 
herrn von Blittersdorff; 

Von Seiten Kurheſſens: des Kurfürſtlichen Geheimen Raths und Kammerherrn, Herrn 
von Lepel; 

Von Seiten des ERROR NEN Heffen: des Großherzoglichen Herrn Geheimen 
Staatsraths und Rammerheren, Freiherrn von Gruben; 

Bon Seiten Dänemarks, wegen Holftein und Lauenburg: des Königlich » Dänifchen 
geheimen Eonferenzratbd, Herrn Grafen von Eyben; 

Bon Seiten der Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg: ded 
Königlich NRieverländifchen Generallieutenantd, Herrn Grafen von Grünne; 

Bon Seiten der Großherzoglids und Herzoglih : Sähfifhen Häufer: des 
Großherzoglich⸗ und Herzoglich⸗Saͤchſiſchen wirklichen Geheimen Raths, Herrn 
Grafen von Beuft; 
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Bon Seiten Braunfhmweigs und Naffau’s: des Königlich» Hanndverifchen Geheimen 
Raths, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten von Medlenburg- Schwerin und Medlenburg-Strelig: des Groß 
berzoglich : Medlenburg  Streligifhen Staatdminifterd, Deren von Penp; 

Bon Seiten Holftein:DO!denburgs, Anhalts und Schwarzburgs: des Herzoglich⸗ 
Holftein: Divenburgifhen Rammerberrn, Herrn von Botb; 

Bon Seiten von Hohenzollern, Liechtenſtein, Reuß, Schaumburg Lippe, 
Lippe und Waldeck: des Großberzoglich s Hefliihden Herrn Geheimen Raths, 
Freiberen von Leonhardi; 

Bon Seiten der freien Städte, Lübed, Frankfurt, Bremen und Hamburg, 
des Herrn Syndicus Dr. Gries; 

und meiner, des Kaiferlich: Defterreihifhen wirkliden Hofraths und Ganzleis Directors, 
Ben von Handel. 


5. 95. 
Bollziehung des 14. Artikels der Deutfhen Bundesacte. 
(4. Sig. 1.38, 24. Sit. $. 190 0.3.1822.) 


Pur idium: macht, aus Veranlaffung neuerer Neclamationen einiger fubjieirten vors 
maligen Reichöftände, ven Borfchlag, die Eommiffion wegen Vollziehung des 14, Artikels ver 
Bundesdacte, bei welder der K. K. Staatöminifter, Herr Graf von Buols Schauenftein, 
“ Mitglied geweſen fey, zu ergänzen. 

Saͤmmtliche Gefandtfhaften waren damit einverftanden, und bei ver alsbald 
auf berfömmliche Art vorgenommenen Wahl wurde der K. K. Herr präfivirende Bundes; 


‚ 
Freiherr von Münd , Bellingbaujen, 


zum Mitgliede dieſer Commiſſion ernannt. 


S. 96. 

Penfionsangelegenheit der Mitgliener und Diener des Deutſchen Ordens, 
ingleihen der Mitglieder des Deutfhen Großprioratd des Johan 
niterorden®, 

(25. Sitz. 5.200, dann 6. Gig. 6,55 u. 56 v. 3. 1822.) 


Der Königlihs Preuffifhe Herr Bunvdestagsgejandte, Graf von der 
Goltz, erftattet folgenden Eommiffionsvortrag, die Penfionsangelegenheit der Mitglieder 
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und Diener ded Deutichen Ordens, ingleihen der Mitglieder des Deutfchen Großpriorats 
des Sohanniterordend betreffend : 


Die, vermöge Befchluffes vom 14. Zuli 1817, angeordnete Commiſſion für die Pen: 
fiondangelegenheit der Deutſchordens⸗ und Zohanniterordend; Ritter, ift, nach dem im Jahre 
1821 erfolgten Ausfheiden der Herren Bundestagögefandten von Martend und von 
Berg, in der 6. vorjährigen Sitzung durd die Wahl zweier neuen Mitglieder ergänzt, 
fpäterhin aber, durch das Ableben des Herrn Freiherrn von Aretin, wiederum eined Mits 
glieded beraubt worden, und daher bis jegt nicht vollitändig beſetzt. 


Was ihre Wirkfamfeit betrifft, fo hat fie dad Hauptrefultat derfelben in den beiden 
vom 10. und 11. October 1820 datirten Vorträgen: 
die Penfiondangelegenheit der Mitglieder und Diener des Deutfchen Ordens, def: 
gleichen 
die Reclamationen der Mitglieder des Deutfchen Großprioratd ded Johanniterordens 
betreffend, 
biefer hoben Verſammlung in der 32. Sitzung vom 17. October 1820 vorgelegt. 


Als vollftändig dadurch gelöft, kann fie ihre Aufgabe gleichwohl nicht betrachten. Es 
bleibt ihr noch die fernere Vorbereitung der endlichen, fo wünfchenswerthen Erledigung ded 
Gegenftandes zu bewirken übrig, Warum fie fih hiermit feit Erftattung jener Borträge 
immer nod nicht befhäftigen fonnte, glaubt fie jeßt, nadı Verlauf eines Zeitraumd von 
beinabe drei Jahren, ihrer eigenen Rechtfertigung wegen, mittelft neuer Berichtderftattung, 
vor diefer hoben Berfammlung um fo mehr zur Sprade bringen zu müffen, als fie fih 
durch verfchievene befondere Beranlaffungen dazu beftimmt finvet. 


Diefe Beranlaffungen beftehen 
1) in ven während des vorigen Jahres erfolgten und an die Eommiffion gelangten 
Eingaben, 

a) des Freiherrn von Woͤllwarth, Commenthur der Deutihordend: Ballei Nieder; 
Sachſen, Gefuh um endlidye Entfcheivung feiner Penfiondangelegenheit (NRum. 71 
des Einreichungs-Protokolls); 

der Mitglieder des vormaligen Johanniterordens, namentlich 


b) des von Hertenſtein zu Luzern, des Fürften von Hobenlohe-Waldenburg 
Schillingsfürft, ded Freiberrn von Wigand und des Freibern von Strei— 
der, Penſions⸗ und Entſchaͤdigungs-Anſprüche betreffend (Num, 8, 37, 38,43, 
80 des Einr, Prot.); . 
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2) in einer von der Königlich: Preuffifhen Bundestagsgefandtfhaft, Namens ihres 
allerhoͤchſten Hofes, in der 25. vorjährigen Sitzung zum öffentlichen Protokolle abgegebenen 
und der Commiſſion zugeftellten Erflärung. 


So wie die gedachten Privateingaben, hat auch diefe, Königlich: Preuffifcher Seits ab: 
gegebene Erklärung den Zwed, nah Möglichkeit vahin zu wirken, daß die Erledigung der 
Penfionsfahe vormaliger Mitglieder und Diener des Deutſchen Ordens, wodurd die definitive 
Erlevigung der Johanniterordens⸗Penſionsſache größtentheild bedingt ift, Fortgang gewinne. 
. E86 wird in derfelben aufmerkſam darauf gemadht : 

daß auf den, in der Sache erfolgten, legten Eommiffiondvortrag am 17. October 1820, 
binnen acht Wochen Inſtruction einzuholen, befhloffen worden ; 

daß diefe Inſtruction, zufolge der abgelegten Erklärungen, noch von mehreren Seiten 
rüdftändig geblieben ſey; 

daß die Erledigung der Sache, namentlih und ganz indbefondere aber die Erledigung 
der von den Balleien Eoblenz und Altenbiefen, nachdem Preuffen dad zu Erwartende 
längit aeleiftet und erflärt habe, von denjenigen Regierungen abbange, vie ſich über vie 
Berwendung der Entfchädigungen im Sinne und Antrage ded Commiſſionsberichts noch 
nicht eröffnet haben ; 

daß, wenn jene Eröffnung und die davon abhangende fernere Einleitung erfolgt fey, 
eine Berhanplung über die Principien und über fonftige fpecielle Penfionsverhältniffe kaum 
nod erforderlich feyn werde, indem: leßtere in der Wirklichkeit ſich meiſtens ſchon früher 
georonet haben, demnach überhaupt auf Principien faum noch zurüdgegangen werden dürfe. 

Die Commiffion fann, nach Lage ver Sache, die Richtigkeit diefer Bemerfungen nicht 
in Abrede ftellen, 

Seitdem ihr mehrgedadhter Vortrag vom 11. October 1820, zufolge des in ver 32. Sitzung 
deffelben Jahres gefaßten Beichluffes, an vie refpectiven Regierungen zur Inſtructionserthei⸗ 
fung, welcher man innerhalb adıt Wochen entgegenjeben zu fönnen glaubte, eingefendet wurde, 
find darüber bis jegt nur von 

Deiterreih, in der 37. Situng von 1820. 

Preuſſen, in ver 1. Sigung von 1821. 

den Großberzoglid: und Herzoglih : Sähfifhen Häufern, in der 
23. Sitzung von 1821. 

Großherzogthum Heffen, in der 6. Situng von 1822. 

Königreih Sahfen, und den Höfen der 16. Eurie, in ber 13. Sitzung 
von 1822. 
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mithin nicht mehr ald ſechs Abftimmungen zum Protofolle argeben. Hinfichtlih ded Haupt: 
puneted, worüber. Meinungsverjchiedenheit statt fand, ver. Frage nämlich: 
von wem die Ordensglieder und Beamten der jenſeits des Rheins belegen gewefenen 
Balleien Penfionen zu fordern: haben? 
Bereinigen ſich vier von jenen Abſtimmungen dahin, daß die Verpflichtung zur Zahlung 
ſolcher Denfionen auf ven, dieſen Balleien durch ven Eapitelöfhluß vom‘ Fahre 1805 zu: 
getbeilten, Entfchädigungsfummen und auf den ihnen damals übrig gebliebenen dieſſeits-rhei⸗ 
niſchen Bellgungen hafte. 

Die Großherzoglich- und Herzoglich: Sähfifhen Haͤuſer erklaͤren mit Bezugnahme auf 
ihre frühere Abſtimmung, die Höfe ver ſechzehnten Curie ohne weitere Bemerkung, der 
Majprität beitreten zu wollen, 

Es fehlen demnach gegenwärtig noch eilf Abitimmungen, durd deren Ruͤckſtand der 
Fortgang ver Sache und mithin der Eintritt des Momented, wo die Wirkſamkeit der Com: 
miffion wieder beginnen Fönnte, zum Nachtheile der Intereſſenten aufgehalten wird. 

Unter! ven angeführten Umftänden, bält die Commiffion fih für verpflichtet, darauf 
anzutragen 

1) daß vie, durch Abgang des Freiberen von Aretin, unvollftändig gewordene Zahl 

ihrer Mitgliever mittelſt Wahl eines neuen Mitgliedes ergänzt; 

2) Daß von Seiten diefer hoben Verſammlung an die Gefandtfchaften derjenigen Re 
gierungen, deren Abitimmungen noch rüdftändig find, das Erſuchen gerichtet werde, 
fid) wegen baldiger Ertheilung von Yuftructionen über den vorliegenden Gegenitand 
bei ihren refpectiven Committenten zu ‚verwenden, Damit bis zu einem anzufeßenden 
Termine, fo weit ed noch wicht geſchehen ift, definitiv abgeftimmt werden und die Bes 
fchlußziehung erfolgen koͤnne. 

Hierauf wurde, nad dem Commiffionsdantrage, vorderfamft zur Ergänzung der Com: 

- miffion durch Wahl eined neuen Mitgliedes gefchritten, und der Herzoglich-⸗Oldenburgi⸗ 
Ihe, Anhalt: und Schwarzburgiſche Gefandte 
r Herr von Both, 
an die Stelle des Freiherrn von Aretin gewählt, ſodann aber einhellig 
N befdhloffen: 

über diefen Gegenftand am 27. Rovember diefes Jahres abzuftimmen. 

Die Königlih: Baierifhe, Würtembergifhe und Großherzoglich— 
Badiſche Geſandtſchaften Aufferten, daß fie längft bereit gewefen wären, vie Ab: 

Protof. d. d. Bundesverſ. XV. Bd, 27 
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ſtimmungen ihrer allerhoͤchſten Höfe über diefen Gegenftand zu Protokoll zu geben, wenn fie 
nicht die Weifung gehabt hätten, mit ven Gefanptfchaften der übrigen, an dem Mergent- 
beimer Vertrag Theil nehmenven, hoͤchſten Bunpesregierungen vorher Ruͤckſprache zu nehmen 
und, wo möglich, eine gemeinfchaftliche Abftimmung zu bewirfen. — Ungeachtet fie dermalen 
nicht beftimmen könnten, in wie fern es ihnen möglich ſeyn wird, diefem Theil ihrer Wei: 
fung zu genügen, fo werden fie für ihren Xheil auf jeden Hall im Stande fern, die Er 
Märungen ihrer allerhoͤchſten Höfe noch vor Eintritt der vießjährigen Sommerferien abzugeben, 
und fie glauben, daß hierdurch die fernere Bearbeitung des Gegenſtandes dur ven Bun: 
bestagss Ausfhuß wefentlic werde erleichtert werben. 


& 9. 
Entfhädigungsgefuh der ehemaligen Kurpfälzifhen Erbpädter der Gra— 
fenauers und Hemöhöfe, wegen erlittener Rriegdfhäpen. 
(10. Sig, $.74 d. J.) 


Baden. Die Geſandtſchaft hat nicht ermangelt, über das in der 10, dießjährigen 
Sitzung vom 24. April erneuerte Erfuchen, die Borjchläge zu einer compromiffarifchen oder 
austraͤgalgerichtlichen Entſcheidung des Entſchaͤdigungsgeſuchs der ehemaligen Rurpfälziichen 
Erbpaͤchter der Graͤfenauer und Hemshoͤfe, wegen erlittener Kriegsſchaͤden, betreffend, als 
bald Bericht an ihren hoͤchſten Hof zu erſtatten, und ſie ſieht ſich nunmehr zu nachſtehender 
Erklaͤrung ermaͤchtigt: 

In der 26. Sitzung vom 22. Juli 1819, hat die Großherzogliche Regierung die Grunde 
dargelegt, durch welche fie fid) bewogen fand, die Aufprüche ver Reclamanten, in fo fern 
diefe gegen fie gerichtet waren, von Der Hand zu weifen. Seitdem ift in ver 16. Sitzung 
vom Jahre 1822 ein fernerer Vortrag an die hohe Bundeöverfammlung eritattet, und hierauf 
ein mit dem Antrage des Herrn Referenten übereinftimmender Beſchluß gefaßt worden, 

Sierdurd wurde Die Lage der Sache zwar in fo fern verändert, ald nunmehr auch die 
Beiziehbung des Königlidy: Baierijchen Hofes zur Erleviaung dieſes Streites für gut ber 
funden wurde, dennoch aber wird auch hierin noch darauf beftanden, daß bei dem Beſchluſſe 
vom 29, April 1819 der Zwed der Bundesverfammlung einzig und allein geweien fey, den 
Reclamanten eine Gerichtöftelle zu verfchaffen, vor welcher ver im Jahre 1806 bei dem 
vormaligen Reichäfammergericht begonnene NRechtöftreit fortgefegt werden fönne. 

Aufferdem bemerkte der Herr Referent in feinem hierüber erftatteten Vortrage, daß vor 
der Hand in feine Erörterung der Frage einzugehen fey: in wie fern die vorliegende Be; 
schrnerde fich unser den Artikel 3O der Wiener Schlußacte fubjumiren laſſe? obwohl er dafür 


ir 
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halte, daß diefed allerdings der Fall, und die hohe Bundesverfammlung dazu verpflichtet fey, 
nad fruchtlofem Verſuche einer gütlichen Ausgleihung, eine richterliche Entſcheidung der ſtrei⸗ 
tigen Borfrage zu bewirken, 

Diefen verfhienenen Anfihten vermag der Großherzoglich-Badiſche Hof nicht beizutreten, 
vielmehr glaubt er fih zu der Behauptung berechtigt, Daß nur der Art. 30 der Wiener Shlußs 
acte dahier feine Anwendung finden koͤnne, wenn überhaupt eine Entfcheivung diefer Sache 
herbeigeführt werden foll; ja er muß fogar hinzufügen, daß, wenn dieſer Artifel nicht ans 
wendbar wäre, die Wirkjamfeit des Bundes, zu Gunften der NReclamanten einzufchreiten, 
auf feinerlei Weife begründet feyn koͤnnte. — 


E83 würde überflüfig feyn, wenn vehier wiederholt werden wollte, daß den Beftim: 
mungen des erwähnten Artifels der Schlußacte die wohlmeinende Abficht zum Grunde fiege, 
zu verhüten, daß die enpliche Entſcheidung über Forderungen von Privaten (ihre Natur 
und ihr Grund feyen übrigend von melder Art fie wollen) bloß deßhalb nicht zu Stande 
fomme, weil die Regierung oder die Regierungen, gegen welche die Anfprüche erhoben 
werden, ohne in die Beurtheilung ihres materiellen Gehalts einzugeben, ſich mit der Eins 
wendung von ihnen loßfagen, daß fie die Forderung entweder gar nicht, oder nur zum 
Theil zu vertreten hätten, daß fie folglich nicht die rechten, over wicht vie alleinigen 
Bellagten feyen. — 

Wenn es nun dad Gefhäft der im Artikel 30 der Wiener Schlußacte bezeichneten 
Eompromiß + oder Austrägals Gerichte ift, einen folhen Streit zwifchen zweien oder mehreren 
Staaten zu entſcheiden, und zu beflimmen, an wen überhaupt fih die Reclamanten zu 
wenden haben, um über den materiellen Gehalt ihrer Anfprüche eine Entfcheidung zu ers 
halten, fo ſcheint es fowohl hiernach, ald nach vem eigenen Zugeftändniß des Herrn Refes 
tenten, feiner woeitern Ausführung zu bedürfen, daß der vorliegende Fall, wo die obigen 
Bedingungen eintreten, unter die Beftimmungen ded Artifeld 30 der Wiener Schlußacte 
fubfumirt werden fönne. Daß er ed aber aud werden müffe, und daß die Großhers 
zogliche Regierung von Bundeswegen nicht angehalten werden fönne, fih mit den übrigen 
betheiligten Regierungen darüber zu vereinigen, vor welcher Gerichtäitelle ver bei dem 
Reichskammergericht begonnene Rechtöftreit fortzufegen fey, dieß geht aus Folgendem hervor: 

1) Wäre dahier von privatrehtlihen Anfprüchen bie Rede, fo würde der am 
Reichskammergericht darüber begonnene Streit zwijchen einer Regierung und Privatpers 
fonen nur allein vor den Randesgerichten, und zwar in legter Inſtanz vor den bödften 
Landesgerichten fortgefegt werden Pönnen, welche in dieſer privatrechtlichen Hinfiht ganz 
und allein an die Stelle ver ehemaligen Reichögerichte getreten find, Es giebt aber Feinerlei 

— 
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bundesgefegliche Beſtimmungen, wodurd es in die Eompetenz der hoben Bundeöverfamm- 
lung gelegt wäre, für die Bildung eined Audträgalgerichtd einzufdreiten, vor weldyem 
Forderungen von Privaten gegen Regierungen verhandelt und entſchieden werden koͤnnten. 
Die Austrägalgerichte dienen nur dazu, treitigkeiten zwifchen Deutſchen Regierungen 
zu ſchlichten, und auch der Artifel 30 der Wiener Schlußacte hat nicht die Entſcheidung 
über Privatforderungen ſelbſt, ſondern nur die Moͤglichkeit ver Entſcheidung zum Zwecke, 
indem er die Behauptung einer oder mehrerer Regierungen, daß der Gegenſtand der For— 
derung nicht fie, ſondern eine oder mehrere andere Regierungen beruͤhre, zu einem durch 
Austraͤge zu entfheidenden Etreit zwifchen diefen Regierungen erhebt. — 

2) Die Großherzogliche Regierung muß aber in Bezug auf ven vorliegenden Fall 
noch die weitere Bemerkung hinzufügen, daß die Frage: «ob die Neclamanten und in 
wie weit fie eine Entſchaͤdigung anzujpredhen haben», gar nicht einmal privatrechtlicher, 
fondern rein sftaatsrechtliher Matur ift, indem fi ihre Anſprüche auf eine Verfügung der 
Staatögewalt fundiren, welhe fie nur ala ſolche treffen Fonnte, und durch welche 
fie daher in fein privatrechtliches Verhaͤltniß zu den Beſchaͤdigten getreten if. Wenn deſſen 
ungeachtet die Neclamanten bei dem ehemaligen Reichskammergerichte klagend aufgetreten 
find, und diefes hierauf Citation erfannt hat, fo fonnte es nicht als privatrechtlidies Apr 
pellationdgeriht, fondern nur vermöge feiner höheren ftaatrechtlichen Gerichtsbarkeit, fo 
banveln, da befanntlih nad der Deutſchen Reichsverfaffung auch Befchwerden ver Unter 
thanen über Verfügungen der Staats⸗ oder Regierungsgewalt ‚bei den Reichsgerichten zus 
gelaffen waren, in welcher Beziehung aber jet vie hoͤchſten Regierungobehoͤrden eines jeden 
einzelnen Staates an ihre Stelle getreten find. Hieraus würde fic die Folgerung ergeben, 
daß, jelbit wenn ver Artifel 30 der Wiener Ochlußacte dem Berfahren der hohen Bundes 
verfammlung zum Grunde gelegt, und dem gemäß durch ein Austrägalaericht ausgemittelt 
fenn wird, bei weldyer over bei weldhen Regierungen die Reclamanten ihre Anfprüdhe geitend 
zu maden haben (wodurch mod; nidyts über die rehtlihe Natur, den Grund und 
den Umfang derjelben entſchieden iſt), dadurch noch nicht Die Entfcheidung gegeben fen, Daß 
der Streit nun vor den ordentlichen Gerichten diefes Staates oder diefer Staaten verhandelt 
und zu Ende gebracht werden müjfe. Bielmehr dürften fih vie Reılamanten alsdann, 
wie alle Untertbanen des Staates, es fich gefallen laffen müſſen, nach ven Geſetzen des 
Landes behandelt zu werden, und ihre Anfprüche bei venjenigen Behörden auszuführen 
und eine Entſcheidung zu erwirken, die nach der Landesverfajlung und ven Gejeben — die 
Erledigung ſolcher Reclamationen, wie die vorliegende iſt, bezeichnet find, 

Was nun aber die Frage betrifft, welches vie Regierungen ſeyen, zwiſchen denen ver 
vorliegende Fall nah Anleituna des Artikel 30 der Wiener Schlußacte zur Entſcheidung 
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zu bringen fen? fo muß die Großberzogliche Regierung, der biergegen von dem Her Ne 
ferenten vorgebradyten Gründe ungeachtet, auf der Anjicht bebarren, daß die NReclamanten 
ihre Entfhädigungsanfprüche gegen dad ganze ehemalige Deutſche Reich hätten zu richten 
gehabt, folglich jegt gegen die fammtlihen hoͤchſten und hohen Regierungen des Bundes. — 
Die biegegen von dem Herrn Referenten angeführten Gründe konnten dieſſeits nicht für 
überzeugend erachtet werden. Das Befigthbum ver Reclamanten ift offenbar nur in Folge 
des Deutfchen Reichskrieges und demnach zum Beiten des ganzen Deutfhen Reichs zer: 
ftört worden; hierbei fann ed mithin gar nicht darauf anfommen, daß die Zeitung Mannheim 
eine Pfaͤlziſche Feftung, daß ver Commandant, ver den Befehl zu Abbrennung ver Gebäude 
gab, ein Pfaͤlziſcher Commandant war; denn alle Kriegsoperationen geſchahen nur im Namen 
und für Dad Deutfhe Reich; die Pfälziihen Truppen handelten ald Reichötruppen, und 
die Stadt Mannheim war nicht ald Feltung des Kurfürften von ver Pfalz, ſondern als 
Kerritorium des Deutjchen friegführenden Reichs bevropt. 


Die Großherzogliche Regierung führt dieß übrigens nicht deßhalb an, um eine Erledi— 
gung dieſes Puncted durch die Bundesverfammlung zu veranlaffen, vielmehr tritt fie der 
Bemerkung des Herrn Referenten bei, Daß über viefe Frage dad Austrägalgerixht zu ent: 
ſcheiden haben werde. 

Gerade aber, weil dieß ver Fall ift, fo kann auch nur hierin die zunächft zu — 
dende Vorfrage beſtehen, und deßhalb dürften ſich die ſaͤmmtlichen Bundesglieder über ein 
Austraͤgalgericht zu vereinigen haben, welchem vie Entſcheidung dieſer — 
aufzugeben waͤre. 

Bei der Ernennung dieſes Gerichtes wuͤrden ſodann als Betheiligte die ehemaligen und 
jetzigen Beſitzer der Rheinpfalz auf der einen, und die übrigen an der Rheinpfalz nicht 
Theil habenden Bundesglieder auf der andern Seite concurriren. — Erſt wenn über dieſe 
Prajudicial⸗Frage entſchieden iſt, und im Falle zu Gunſten der Reichsoperationscaſſe die 
Vertretungspflicht bloß auf das Territorium der Rheinpfalz gewaͤlzt würde, kaͤme dann die 
weitere, gleichfalls durch ein Austrägalgericht zu entſcheidende, Vorfrage zur Sprache: ob die 
Vertretungepflicht auf der jenfeitds oder dieſſeits⸗- rheiniſchen Pfalz, oder auf beiden zugleich, 
und etwa in welchem Verhaͤltniß, bafte ? 

Hierbei müßten dann, die Köntglic) » Baierifche Regierung nothwendig auf der einen Ceite, 
die Großherzoglich-Badiſche, Heffifche, und Herzoglid): Naſſauiſche Regierungen auf der 
andern Seite, zur Wahl dei Austrägalgerichted und bei ven Verhandlungen concurriren , mos 
bei um jo weniger ein Anſtand obwalten dürfte, ald die Königlich: Baierifche Regierung * 
Bereitwilligkeit, hierzu mitzuwirken, bereits erklaͤrt hat. | 
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Die Großherzogliche Resierung kann übrigens, im Fall ein Austrägalgericht über die 
Prajudicials Frage aufgeftellt werden follte, ob das Deutſche Reid, jetzt ſaͤmmtliche Bun 
deöglieder, oder die ehemalige Rheinpfalz, ald Schuloner zu betrachten feyen? nichts dagegen 
einzuwenden haben, wenn alsdann zugleich beliebt werden wollte, daß daſſelbe Austrägalger 
richt, allein, wie es fi von felbit verſteht, in gänzlich abgefonderter Verhandlung, beauftragt 
werde, über Die weitere Vorfrage zu entfcheiden, ob die Vertretungspflicht auf der jenſeits⸗ 
oder dieſſeits⸗ rheinischen Pfalz, oder auf beiden zugleich, und etwa in welchem Verhaͤltniß, 
bafte ? 

Hierzu wäre aber, wie nicht ausgeführt zu werben braucht, auch das Einverſtaͤndniß 
ber übrigen an der ehemaligen Rheinpfalz theilhabenden Regierungen nothwendig. 

Was endlich die von der Herzoglich: Nafjauifchen Regierung in der Sitzung vom 11. Juli 
1822, 5.192, abgegebene Erflärung über ven mit Baden im Jahre 1316 abgefchloffenen Staats⸗ 
vertrag wegen der Rheinpfälziihen Arreragen betrifft, fo eignet fich diefer Gegenftand bloß 
zu einer privativen Ausgleihung und Erledigung zwifchen der Großherzoglich⸗Badiſchen und 
Herzoglich⸗Naſſauiſchen Regierung. 

Die Leßtere dürfte indeſſen hierdurch um fo weniger abgehalten werden, bei ver Wahl 
und den Berhandlungen des Austrägalgerichts über die zu entſcheidenden Vorfragen mitzuwirken, 
als die Großherzoglich⸗Badiſche Regierung niemals gejonnen feyn kann, aus einer ſolchen Mit: 
wirfung irgend eine Conſequenz gegen die etwa der Herzoglich:Naffauifhen Regierung, nad 
dem Ötaatövertrage von 1816, in Bezug auf die vorliegende Entſchaͤdigungs-Reclamation, 
zuſtehenden Rechte zu ziehen. 

Diefe Erklärung wurde an die Reclamationd: Commiffion abzugeben beſchloſſen. 


5. 98. 


Geſuche mehrerer bei der Regulirung der Angelegenheiten des aufgeld 
ften Rönigreihs Weſtphalen betheiligten Perfonen, — insbefom 
dere Dad von dem Bevollmaͤchtigten in ven Weltpbälifhen Angeles 
genheiten am 5. Februar viefes Jahres (Num. 14) eingereihte Ge 
fud betreffend, F 

(30..Sig. $. 225, 31. Sig. $. 233 v. J. 1821.) 


Der Röniglih: Würtembergifhe Herr Befandte, Freiherr von Wan 
genheim: erfiattet, Ramens der ReclamationdsCommiffion, Vortrag Über die verfchiedenen 
bei der hohen Bundesverfammlung vorliegenden -Gefuche der bei der Regulirung der Ange 
legenheiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weitphalen betbeiligten Perfonen, worin 
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A) in Beziehung auf die Verhältniffe ver Domaͤnenkaͤufer in Kurbeffen, 

der Antrag geftellt wird: 
1) die Beſchwerden der Weftphälifchen EN in Kurbeffen von hier ab; und 
an die competenten Rurbefliihen Landesgerichte zur rechtlichen Erledigung zu verweifen ; 
2) der Rurfürftlihen Regierung, in fperieller Beziehung auf die beiden Berordnungen 
vom 14, Januar 1814 und 31. Juli 1818, durd die Kurheſſiſche Bundestagsge⸗ 
fandtfchaft zu erflären, daß unter der, den Landesgerichten zugewiefenen, rechtlichen 
Erledigung nur eine ſolche verftanden fen, bei welcher jenen ®erichten die Beurtheis 
lung fowohl der Streitfrage felbft, ald auch ver ihren Entſcheidungen zu unterlegen: 
ben Rechtsnormen, auf eine, von den genannten beiven, als bloffe Adminiſtrativ— 
Verfügungen zu betrachtenden und in diefer Eigenjchaft der richterlihen Eognition 
nach Form und Inhalt unterworfenen Verordnungen, völlig unabhängige Weiſe über: 
laffen werde; worüber zu halten die Bundesverſammlung durch den 29. Artikel ver 
Schlußacte eben fo befugt als verpflichtet fey ; 
3) von diefen Befchlüffen aber ven Dr. Schreiber, ald Bevollmächtigten der Weftphälis 
ſchen Domänenerwerber in Kurheſſen, in Kenntniß zu feßen. 
Es dürfte demnach nur ein Termin zu beftimmen feyn, in welchem über den in 
diefem Theile des Vortrags beleuchteten Gegenitand abgeftimmt werden fol, 

B) In Beziehung auf die gütliche oder rechtliche Erlevigung derjenigen Reclamationen, 
welche in Hinficht auf Forderungen an ven Staatsſchatz des aufgelöften Königreichs Weit; 
phalen, die in demfelben contrahirte Staatefhuld, die der Weftphälifchen Regierung ge: 
ſtellten Cautionen, und die Berforgung ehemaliger Weſtohaͤliſcher Staatsdiener, bei 
diefer heben Berfammlung angebracht wurden, richtete vie Gommiffion ihren Antrag dahin: 

In Erwägung der diefer hohen Verfammlung durd den Art. 29 der Schlußarte auf: 
erlegten Verpflihtung, daflır zu forgen, daß vie fo eben bezeichneten Befchwerven , 
falld viefelben im Wege auffergerichtlicher Ausgleihung nicht follten befeitigt werden 
fönnen, der rehtlihen Erörterung vor den competenten Gerichtöftellen nicht 
entzogen werden, die dabei betheiligten Regierungen von Preuffen, Hannover, Kur: 
beifen und Braunfchweig durch deren Bundestagsgeſandtſchaften zu veranlaffen, daß 
diefelben 
1) für die Befchleunigung der Arbeiten der in Betreff der oben bezeichneten Anger 
legenbeiten angeordneten und in Berlin zufammengetretenen Commiffion, Sorge 
tragen, und 


2) diefe hohe Verfammlung, innerhalb eined Zeitraums von vier Monaten, von 
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dem Stande biefer commiſſariſch verhandelt werdenden Angelegenheit, und zu: 
gleih davon in Kenntniß feßen laffen mögen, 

a) ob dieſelben geneigt jeyen, in vem Falle, daß jene Verhandlungen zu kei⸗ 
nem, die Rerlamanten befrievigenden Refultate führen follten, vor einem, 
von ihnen zu erwählenven, gemeinfchaftlihen Gerichte, Recht zu nehmen; oder 

b) ob fie ed vorzögen, innerhalb einer zu beſtimmenden Frift, gemeinjchaft: 
lich, jedoch ohne alles rechtliche Praͤjudiz, feitfeßen zu laſſen, 

welche Forderungen, wenn fie überhaupt Rechtöbegründet wären, als 
Central: Berbinolicjkeiten des aufgelöjten Königreichs Weftphalen anerfannt 
werden jollen ? 
| und 
in welchem Berhältniffe jede ver dabei betheiligten Regierungen zur Be 
friedigung jener Berbindlichfeiten, wenn fie überhaupt redhtöbegründet 
wären, beizutragen habe ? 
damit, nachdem dieſes gefheben, jede|ber betheiligten Regierungen die fie betref: 
fenven Anfprüche befonverdprüfen, und diedarüber erhobenen Beſchwerden, ent: 
weder auf dem Wege der Unterhandlung mit den Reclamanten, oder, in Entftes 
bung eines befriedigenden Erfolges derſelben, auf dem Wege der rechtlichen Er oͤrte⸗ 
rung vor den competenten Landesgerichtöjtellen, für ſich allein heben laſſen koͤnne. 


Der Königlihs Preuffifhe Herr Gefandte, erklärte hierauf und zwar 

zu A) dieſes Vortrages, vie Reclamation der Weftphäliihen Domänenfäufer betr.; 

Bei ver Reclamation der Weitphälifchen Domänenfäufer in Kurheſſen ift nad Kurs 
heſſiſche Gouvernement, weil es allein in Anſpruch genommen wird, auch allein und aus 
ſchließlich betheiligt; dieſelbe kann daher allerdings abgejondert von ven übrigen Gegenftänden 
des in der 29. Sitzung vom 12. Auguft 1819 gefaßten Beſchluſſes bebanvelt werden. Aus 
einem andern Geſichtopuncte betrachtet, wäre aber der Gegenftand diefer Reclamation aud) 
unter die Central: Angelegenheiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weſtphalen zu begreifen ; 
denn die Berhältniffe, worauf. fie fich bezieht, find aus der allgemeinen, Das ganze 
Königreich" umfaffenden Regierungsmaaäregel der Domänen + Veräufferung hervorgegangen. 
Es ift daher mit Recht zu hoffen, daß die von Eeiten der betheiligten Staaten, mit Ins 
beariff von Kurbefjen, eingeleiteten commiffarifchen Verhandlungen in Betreff ver noch uner: 
ledigten Weſtphaͤliſchen Central: Angelegenheiten von wefentlibem Einfluffe auf die Sache 
der Reclamanten ſeyn werde, und wenn ed hiernach felbft im Intereſſe verfelben zu 
liegen fcheint, den Fortgang und das Refultat jener Verhandlungen abzuwarten; fo glaubt 
die Königlich: Preuffifche Bundestagsgeſandtſchaft aus dieſem Grunde dem Antrage Des 


217 
Herrn Referenten nicht beitreten, und, unter Vorbehalt der weiteren Aeuſſerung, für jeßt 
nur anbeim geben zu Fönnen, ob nicht diefe hohe Verfammlung, aus Ruͤckſicht auf die ge: 
dachten commiſſariſchen Verhandlungen, einem definitiven Befchluffe in dieſer Sache einftweilen 
noch Anftand geben wolle, 


Dann zu B) in Beziehung auf diejenigen Reclamationen, weldye Forderungen an ben 
Staatoſchatz des aufgelditen Königreichs Weftphalen, die in vemfelben contrahirte Staats 
ſchuld, die ver Weftphälifchen Regierung geftellten Eautionen, und die Verforgung ehema⸗ 
liger Weſtphaͤliſcher Staatsdiener betreffen. 


Soweit der Antrag des Herrn Referenten der Reclamations-Commiſſion dahin gerichtet 
it, die Regierungen von Preufien, Hannover, Kurheſſen und Braunſchweig durch deren 
Bundestagsgeſandtſchaften zu veranlaffen, daß diefelben 

für die Bejchleunigung der Arbeiten der hinfichtlih der Weftphälifchen Central’ Ange 
Icgenheiten angeordneten und in Berlin zujammengetretenen Commiffion Sorge tra 
gen mögen, | 
bat die Königlich s Preuffifche Bundestagsgefandtfchaft, mit Bezug auf ihre in der 30. Si⸗ 
Bung vom Jahr 1821 gemachte Anzeige, fofort Folgendes zur Kenntniß diefer hohen Ber; 
fammlung zu bringen. 

Während einer ftattgehabten, unvermeidlichen Unterbredhung in den, von den genann- 
ten Regierungen eingeleiteten, commifjarifhen Verhandlungen zur Auseinanderfeßung wegen 
der, aus der Auflöfung ded ehemaligen Königreichs Weitphalen berrührenden,, gemeinfamen 
Intereffen, it für die Erreihung diefed Zweded von Seiten des Koͤniglich-Preuſſiſchen 
Gouvernements nad) Möglichkeit unabläffig fortgewirft und die inzwifcdhen verfloffene Zeit 
zu allen denjenigen Vorarbeiten benußt worden, die daffelbe, ohne Concurrenz der übrigen 
dabei betheiligten Staaten, in der Sache vornehmen laffen fonnte. Dahin gehört naments 
lich Die unter Zeitung der betreffenden Königlichen Minifterien gefchehene Ausarbeitung eines, 
von der Commiſſion näher zu erörternden, vollftändigen Planes über die Behandlungsweije 
aller noch unerledigten Weftphälifchen Eentrals Verhältniffe, welcher die fo vielfach beftrittenen 
Fragen wegen ber Weftphäliihen Domänenfäufer, Staatögläubiger, Penfionärs ıc. umfaßt; 
und wobei von den früher aus Caſſel, Magveburg und Halberftadt herbeigefhafften, auf 
die Eentral: Verwaltung des ehemaligen Königreichd Weftphalen Bezug habenden Acten Ges 
brauch gemacht worden ift. 

Der dieffeitige Röniglihe Bevollmächtigte bei der gedachten Commiffion bat endlich, 
da die Urfachen der entftandenen Unterbrechung ihrer Verhandlungen weggefallen zu feyn 
fehienen, die übrigen Mitglieder derſelben, mittelft eined an fie ergangenen Schreibens, nod) 

Protok. d. d. Bundesserf. XV. Bp, 28 
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neuerlich beſonders eingeladen, recht bald wieder zur Fortſetzung ihres Geſchaͤfts mit ihm 
zufammenzutreten. 

Es geht hieraus hervor, daß für die Befchleunigung der Arbeiten jener Commiſſion 
von Seiten des KRöniglicys Preuffifhen Gouvernements ſchon, fo weit es die Umſtaͤnde vers 
ftatteten, Sorge getragen worden, und daher auch fein Grund vorhanden ift, vaffelbe hierzu 
in Gemaͤßheit des erwähnten Antrages noch veranlaffen zu wollen. 


So wie demnad die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft dem Antrage in dieſer Be 
ziehung nicht beitreten kann; fo iſt fie auch nicht im Stande, ſich über die weiteren 
Puncte veffelben, ohne vorgängige Inſtructions-Einholung, zu Auffern, und muß jich ihre 
Erflärung darauf einftweilen noch vorbehalten. 

Hannover. Gh bin von meinem allerbödjiten Hofe beauftragt, für Hannover und 
Braunſchweig aller Anwendung ded 30. Artifeld ver Schlupacte auf die fo genannten Weil: 
phäliihen Angelegenheiten, auf den Grund deſſen, was darüber befanntlich zu Wien verhan⸗ 
delt worden, auf dad Beftimmtefte zu widerſprechen. Es iſt befaunt, Daß, ſchon ald ver 
Artikel, weldyer jet den 30. ver Schlußacte ausmacht, in ver 17. Sitzung vorläufig geneh⸗ 
miget werden jollte, die Koͤniglich - Hannöverifchen und Braunfchweigijchen Gefandten fos 
gleih zu Protokoll gegeben haben, daß fie demſelben nur unter der, ausdrücklichen Reſer⸗ 
vation beitreten fönnten, daß von vemfelben feine Anwendung auf die fo genannten Welt: 
phaͤliſchen Angelegenheiten ftatt finde, 

Diefe Erklärung lautet folgender Geitalt : 

« In Beziehung auf die in der lebten Sitzung vorlkufig angenommene zweite Redaction, 
«wegen Feitjegung der Competenz ver Bundesverfammlung, jind die Königlich: Großbris 
« tannifch » Hannöverifchen bevollmächtigten Minifter verpflichtet, ihren allerhoͤchſten Hof gegen 
«cine moͤgliche Auslegung ded 15. Artifeld zu fihern, welche aus ihrem unbedingten Beitritt 
“zu deſſen gegemwärtiger Faſſung gefolgert werden fünnte ». 

«Es iſt im dieſem UArtifel ver Bundesverſammlung die Befugniß beigcehegt worden, in 
« Fällen, « wenn Forderungen von Privatperfonen dvefhalb nicht befriedigt werden fönnen, 
seweil die Berpflihtung, venjelben Genüge zu leilten, zwijchen mehreren Bundes: 
segliedern zweifelhaft oder beſtritten ift», eine Vereinbarung oder rechtliche Ent: 
s jheidung der Borfrage zu veranlaffen », 


« E8 fönnte verfucht werden, dieſen Artikel fünftig auf die Frage von Anerfennung der 
« Forderungen in Anwendung zu bringen, die aus dem, während des Revolutiondfrieges 


«entitandenen, und während deſſelben wieder untergegangenen, Königreiche Weltphalen 
« berrübren», — 
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: Seine Koͤniglich-Großbritanniſch⸗Hannoͤveriſche Majeftät haben Sic; ſtets geweigert, 
rückſichtlich der Altern Staaten Ihres Hauſes, die Errichtung und die ephemere Eriftenz 
« jenes Königreichd für etwas anderes, ald für einen auf einen feindlichen Einfall begründeten 
«Gewaltſtreich, mithin ald Ufurpation, anzufeben, dem Ihrer Seits durch Gewalt der 
« Waffen, ohne irgend eine Bedingung eingegangen zu feyn, burd Wieder 
» bejegung Ihrer Staaten ein Ende gemacht iſt. 

« Diejed Verhältniß Seiner Königlihen Majeftät, fo wie des Herzogs von Braunfchweig 
eumd Lüneburg, in Beziehung auf das Königreih Weltphalen, beftand völferrechtlich vor 
« Ihrem Beitritt zum Deutihen Bunde, und Allerhoͤchſtdieſelben haben bei jever Gelegen: 
«heit — indem Seine Majeität auf ver einen Geite allen Gründen der Billigfeit für die 
« Berheiligten Gehör gegeben haben, in fo fern als felbige mit vem Staatswohl ſich vereinigen 
s lieffen — auf der andern Zeite den Grundſatz vertheidigt, Daß jede Dispofition über Staar 
« ten ohne rechtliche Wirfung bleibt, bevor fie durch Einwilligung des Landesherrn oder durch 
seinen Friedensſchluß beftätigt worden ift». | 

« Es ſcheint Er. Majeftät für dad Wohl aller Staaten zu wichtig, biefen im Euros 
apäifhen Bölferrechte unbeftrittenen Grundfaß aufrecht zu erhalten, als daß Sie denfelben 
< je aud) nur per indirectum dem Ausſpruch einer richterlichen Entfcheivung unterwerfen folltenn. 

« Die Unterzeichneten müjfen deßhalb ihren, fo wie ven durch fie mitvertretenen Ders 
« zoglich- Braunjchweigifchen Hof, gegen eine ſolche Anwendung dieſes 15. Artifeld hierdurch 
« verwahren ». 

Egez.) E. Graf v. Münfter €. Graf v. Hardenberg.» 

Es ergiebt auch das Protofoll ver 17. Sitzung, daß, auf den Grund diefer Erflärung, 
welcher der Kurheſſiſche Herr Gefandte beigetreten ift, der Herr Fürft von Metternih, Herr 
Graf von Bernftorff, Herr Baron von Zentner, unter dem Beitritt fammtlicher Herren Be: 
vollmädhtigten, zu Protofoll gegeben haben, daß bei Abfaffung des 15. (jetzt 30.) Artifels 
von den Weitpbälifchen Forderungen durchaus nicht habe die Rede feyn fönnen, die Abficht 
dieſes Artifeld vielmehr lediglich dahin gebe, zu beftimmen, wie ed mit rechtmaͤſigen und 
begrünveten Forderungen und Anfprüchen zu halten, denen vie gebührende Befriedigung deß⸗ 
falls verweigert werde, weil die Verpflichtung dazu, oder das Maas der Uebernahme und 
Repartition, zwijchen mebreren Bundesglievern noch zweifelhaft oder ftreitig ſeyn möchte. 

Der König, mein Herr, wird nie dazu ſtimmen, daß die Entfheidung über bie, vor 
Entjtehung des Deutfchen Bundes ftatt gefundenen, voͤlkerrechtlichen Verbältniffe zwifchen den 
einzelnen, zu dem epbemeren Rönigreiche Weſtphalen gewaltfam gezogenen Provinzen, der Bun⸗ 
desverfammlung beigelegt, oder von ihr einem zu Erfenntniß darüber gar nicht geeigneten 
Gerichte übergeben werde. Es ift allein Sache ver Bundesftaaten felbft, welde daran ein 
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Sintereffe haben, ſich darüber unter einander zu verftehen, und jie werden ſich dazu feinen Ter⸗ 
min von der Bundeöverfammlung fegen laffen fönnen. 

Es ift auch befannt, daß, nachdem der Dr. Schreiber feine Verfuche, mit welchen er 
fih bier Gehör zu verfchaffen gefucht bat, durch verfhievdene Eingaben in Wien fortzufegen 
ſich bemühet hatte, vieje Eingaben in dem Protofolle der 33, Sitzung einſtimmig, unbeſchadet 
der Anfprüche der einzelnen Neclamanten, als durchaus unzuläjfig betradıtet und hierauf dem 
Schreiber münvlidy eröffnet worden, daß feine Eingaben weder in formeller noch materieller 
Hinſicht für vie Eonferenz geeignet befunden worden. 

Was die von den betreffenden Höfen bereits früher beliebte und am 20. Junius 1821 
zu Berlin zufammengetretene Commiffion, behuf Auseinanvderfegung und Regulirung der aus 
dem vormaligen Rönigreihe Weltphalen berrührenden verfchiedenen Verhaͤltniſſe, betrifft; fo iſt 
ed, auch nad) den Anfichten des Koͤniglich-Preuſſiſchen Hofes, bloß ver Zweck diefer, von 
der Königlich: Preuffiihen Geſandtſchaft am 30. Juli 1821 (30. Sitzung $. 225) angezeigten 
Commiſſion, die Grundfäße audzumitteln und feilzufeßen, nad) welchen Die verſchiedenen zur 
Sprache gefommenen Reclamationen zu beurtheiten und zu behandeln ſeyn werden, 

Dre Anordnung diefer Commiffion kann Daher überall nicht ven Grundſaͤtzen präjudicirem, 
welche die dieffeitige Bundedtagsgefanvtfchaft, ven ihr ertbeilten Inftructionen gemäß, wievers 
boft, ſowohl über die Weftphälifchen Angelegenheiten ſelbſt, als über die Competenz der Bun 

tesverfammlung, Darin etwas anzuordnen over zu entfcheiden, ausgeſprochen hat. 
Auf dieſe, das Ganze und die einzelnen Puncte ver Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten 
begreifenden, früheren Abftimmungen ver Dieffeitigen Gefanptfchaft mich beziehend, bemerfe 
ih, daß namentlid die nachbezeichneten dahin gehören : 8. Situng vom 2. December 1816, 
$. 37; 20. Sigung vom 20. März 1817, $. 407; 44. Sitzung vom 7. Juli 1817, 8. 312, 
313, 314; 44. ©igung vom 17. Juli, $. 371; 6 Sitzung vom 29. Januar 1818, $. 17; 
409. Sigung vom 23. Juli 1818, 6. 188; 42. Sitzung von 30. Juli, $ 203; 51. Sitzung 
vom 42. October 1818, 5. 242; 29. Sigung vom 12. Auguſt 1819, $. 176. 

Bei diefer, den fpecielleften Inſtructionen gemaͤßen, die Competenz der hohen Bundes- 
verfammlung ablebnenden Abftimmung, würde es mir geftattet ſeyn, in die Sache felbft, 
und in die Erörterung ded Inhalts des Bortrags der verebrlichen Commiffion überall nicht 
binein zu gehen. Zur Berichtigung der Anſichten glaube ich inzwifchen nody Einiges aͤuſſern 
zu müſſen. 

Se weiter dad Feld audgedehmt iſt, welches ohne Gefahr den wiſſenſchaftlichen Kor 
fhungen über die eriten Gründe des Rechts überlaffen werten darf; um deſto enger iſt, 
meiner Anficht nach, dasjenige der Öffentlichen Verhandlungen begrenzt, für Repräfentanten 
ver Souveraine, Die angewieſen find, auf die Erhaltung des pofttiven Verfaſſungsbeſtandes. 
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Sch befchränfe mich daher auf dasjenige, was ih, ohne den Grundfägen meined Gou: 
vernements zu feblen, nicht übergehen zu Dürfen glaube, 

Was Die Lehre vom ewigen Staate betrifft, fo fieht dieſelbe, fo wie fie vom einem 
Rechtsgelehrten aufgeftellt, und in den $. 10 des Vortrags aufgenommen ift, mit den 
Grundjägen der Legitimität, mit dem monardifhen Princip, und mit dem beftebenven 
Staatsrechte in einem dieſe verfaffungsmäfigen Grundfeite zerftörenden Widerſpruche. Was 

in derſelben für Die Gefühle Berführerifches, und die Urtheile Verleitenoes liegt, beruht auf 
einer Verwirrung und Verwechſelung der Grunpbegriffe. 

Daß bei einem feinplidyen Ileberfalle, bei Vertreibung des —— und bei Zerſtoͤ⸗ 
rung der rechtmaͤſigen Staatsgewalt, die Menſchen als unter den Bedingungen ihrer ſocialen 
Natur, unter dem jure maturali et gentinm, quod naturalis ratio inter omnes homines 
eonstitwit, bleibend zu betradhten ; begründet die Folgerung, daß, was während diefer Ger 
waltzeit notbmwendig oter gezwungen für die Erhaltung der Gefellichaft geſchehen, von 
ven Erhaltenen nadı den Grundfägen der legis Rhodiae de jactu getragen wird, 

Keinesweges aber folgt aus diefer bleibenden forialen Verbindung, daß jener Zuſtand 
der Gewalt ald ein rechtlicher Staatözuftand betrachtet, oder daß willführlichen, unredjtlichen 
Handlungen von der eingedrungenen Gewalt ver Stempel der Rechtmäfigfeit aufgedrückt 
werden fönne. 


Daß ein ſtaatsrechtlicher Zuſtand mit allen feinen Berbindlichfeiten 
und Folgen beftehen fönne, eben fowohl unter dem ringedrungenen als dem rechtmaͤſi⸗ 
gen Regenten, ift mit unferer Verfaſſung überall nicht vereinbar, nach welcher die gefammte 
Staatögewalt in dem Oberhaupte des Staates vereimiget ift, alfo ohne daſſelbe nicht rechts 
maͤſig gedacht werden fann. 

Unermeßliche Folgerungen würden aus der Verirrung jener Lehre für das Neich der 
Gewalt hervorgehen, eine Bahn ihm eröffnet und erhalten erfcheinen, in welche ſich das 
Auge nur mit Entfeßen verlieren kann. 

Sich ſelbſt zeritörend erfcheint viefe Idee eines ewigen Saates, den jedes feindliche 
Eorps, unter Aufitelung eined Maire, oder einer Schein: Berfaffung, verfaufen und ver 
ſchenken fann. 

Anders dachten die Römer von der linveräufferlichfeit des vaterländifhen Bodens, 
als fie felbit ven Grund verfauften, auf welchem das fiegreiche feindliche Heer ſtand. 

Jene Doctrin, von idealen Regenten auögehend, und in ihrem Refultate die Rechts 
mäfigfeit feindlicher Beräufferung des Regenten- und Staatsgrundes zeigend, ſcheint mir 
im ihrem Eingange eben fo unrichtig gedacht, als Unglüd bringend in ihrem Ende, 


nn 
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Aber auch diejenige Doctrin , welche ( vergl. $. 13 des Vortrags), von den Rechten des 
regierenden und regierten Subjects ausgehend, Dad Staatsrecht innerhalb feiner natürlichen 
Grenzen, über die pofitiven hinaus, aufitellt, ift, wenigftend in der Wahl ihrer Ausprüde, 
nicht „glüclich, und in ihrer Anwendung mißlich. 

Allerdings ift eine göttliche Rechtsordnung, über alle Berirrungen und CZ abungen der 
Menfdyen binaus, in die Herzen und in die Gewiſſen gejchrieben, Aber vie beiten und 
meijeften Männer haben noch nicht den Umfang ihrer Gebote in voller Beitimmtheit zu 
einem allgemeinen Gejege der Zeiten und Voͤlker zu erbeben vermocht. 

In unferer Zeit, in welcher alle Grunpfäge durch die größten Begebenheiten erfchüttert 
worden, können die Meinungen einiger Rechtslehrer nicht als die unabänderliche Baſis von 
Entjdeidungen angenommen werden, Die über Negenten und Untertbanen ncrmiren follen, 


Die Vorgänger diefer Rechtölehrer haben auf anderem Grunde gebauet, und Die Uns 
rechtmaͤſigkeit jeder Dispofition des Feindes über unbeweglihe Güter in ihre Voͤlker⸗ und 
Staats-Rechtslehre aufgenommen. 

So lange, und in wie ferne jenes natuͤrliche Staatsrecht ein ſelbſtgemachtes und nicht 
allgemein anerkanntes iſt, kann es nicht in einer, die poſitive Geſetzgebung beſchraͤnkenden 
Gewalt gedacht werden. 

Wenn Daher die Lehre der Nechtöbeftändigfeit der Regierungshandlungen eines Eroberers 
in einer Verſchiedenheit von allen bisher feftgeftandenen Grundfägen auffteht; fo fann, meines 
Erachtens, der gefesscbenden Gewalt nicht das Recht beftritten werden, dieje ftaatörechtlichen 
Verhaͤltniſſe geſetzlich zu normiren. 

Ganz beſonders muß ich noch, unter Beziehung auf die angeführten Congreßacten, 
Diejenigen Vorausſetzungen als unbegründet erflären, welche unten pag. 260 ad 2, und 265 
“ adb des Vortrags aufgeitellt find. 

Schließlich muß id) meinem Gouvernement jede weitere Erflärung vorbehalten, welche 
daſſelbe in Hinſicht diefed Vortrags erforverlih halten könnte. 

KRurbeffen. Auf dasjenige, was Kurfürftlihe Geſandtſchaft bereitö in der 51. ©ir 
gung des Jahres 1815 zu Protofoll erflärt bat, muß fie auch bei gegenwärtigem Anlaffe 
zurudfommen. Seine Koͤnigliche Hoheit ver Kurfürft vermögen diejer hoben Verſammlung 
in Hinficht der Domänenfäufer Feine Cognition, welche weiter ald auf Verwendung und 
Emofehlung zu billiger Behandlung gienge, einzuräumen; unter Berüdjichtigung dieſer be: 
veits im Fahre 1817 eingetretenen Empfehlung, find feitvem und nocd ganz neuerdings mit 
mehreren jolber Acquirenten von Domänen gütlihe Abfünfte getroffen worden, jo daß bei 
weitem Der größere Theil zufrieden geitellt ijt; gegen eine weiter gehende, in die innere 
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Staatsverwaltung und Gefeßgebung eingreifende Einſchreitung muß Rurfürftliche Gejandt. 
ſchaft fh, unter Vorbehalt etwaiger weiteren Aeuſſerungen, wiederholt verwahren. 

as die verſchiedenen Forderungen am Dad aufzelöfte Koͤnigreich Weſtphalen im San: 
zen betrifft, fo durfte man ſich wohl der Erwartung Überlaffen, daß, nad den von dem 
Koͤniglich⸗ Hannöveriihen Herrn Gefandten jo eben erwähnten Vorgängen bei den Wiener 
Minifterials Conferenzen, auf deren gänzlihe Abweijung von hier angetragen werden würde; 
in dieſer Erwartung getäufcht, bleibt Kurfüritlicher Gefandtfchaft nichts übrig, ald fid) auch 
diejerwegen guf die früberhin ins Protofoll gelegten Neujjerungen und VBerwahrungen zu 
beziehen. 

Der Bortrag der Rerlamationds Eommijjion wurde dieſem Protokolle unter Zahl 8 
angefügt und hierauf 

befdhloffen: 

daß über die Anträge der Commiffion und die Erflärungen der betbeiligten Regie: 

rungen am 4. December dieſes Jahres abzuftimmen fey. 


5. 9, 
Ginreihungs:Protofoll, 
Die Eingaben 

Num. 56, eingereicht am 2. Juni, von dem Fürftlih » Köwenftein: Rofenbergu 
fhen Bevollmächtigten JZagemann zu Wertheim, Denfjchrift mit erneuer; 
ter Bitte, die Randesherrliden Verhältniſſe des Fürftlihen Hauſes 
im Großberzogtbume Baden betr. 

Num. 57, einger. am 2. Juni, von Regiftrator Hofmann zu Afchaffenburg, als Bei 
ftand der Bolongarofdhen Erben und Gebrüder Bolongaro:Ere 
venna, nachträgliche Voritellung zu ver Eingabe vom t1. April, Rum. 29, mit 
einer Schuldverſchreibung des ehemaligen Mainzer Rurftaated, d. d. Aſchaf— 

fenburg ven 3. November 1779, 

Mum. 58, einger. am 4. Juni, von dem Fürftlich : Löwenftein: Wertheim: Freu: 
denbergifhen Bevollmächtigten Stephani, Denfjdrift, die Erfüllung 
des 14. Urtifels der Deutfchen Bundesacte betreffend, insbefondere wegen Re: 
ftitution ver Waſſer und Landzölle auf der linfen Mainfeite, oder Ent: 
ſchaͤdigung dafür, mit Bezug auf die früheren Eingaben. 

wurden den betreffenden Commiſſionen zugeftellt. 
Folgen die Unterfchriften. 
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Beilage 8. 


Bortrag 


- der Recelamationd:Commiffion, 


über die am 5. Februar diefes Jahres, sub num. 14, eingereihte Vor 
fellung des Bevollmächtigten mehrerer, bei ver Regulirung der 
Angelegenheiten des vormaligen KRönigreihs Weſtphalen betbeis 
ligten Perfonen. 





.— 


J. der 42. Sitzung vom 13. Aug. 1818 (5. 205) wurde beſchloſſen, über die Lage der 
Angelegenbeiten ver Weſtphaͤliſchen Domänenfäufer in Rurbejjen Bericht zu erſtat⸗ 
ten und Darüber: ob und in wie fern Die Bunvesverfammlung fid) verfelben anzunehmen 
babe? — beitimmte Inſtructionen einzuholen, 

Ein Geſuch des Bevollmächtigten der Reclamanten in den Weftphälifchen Angelegenbei: 
ten veranlafite einen umftändlichen, dem Protofolle der 51. Sitzung vom 12. Oct. deffelben 
Jahres (5.241) angeſchloſſenen Vortrag, in welchem Die Nachweiſung verſucht wurde, daß 
es in den Angelegenheiten des ehemaligen Königreichs Weftphalen weder an gefetlichen 
Beltimmungen, noch an Behörden fehle, von welchen fie beurtheilt und gerichtlich erledigt, 
die Rechtöpflege und Vollftredung aber gefichert werden fönnten. 

Spätere Darftellungen des genannten Bevollmächtigten, welche zum Zwede hatten, es 
dahin zu bringen, daß endlich vie fämmtlidhen Angelegenheiten des aufgelöften König: 
reichs Weftphalen auf eine gerechte und billige Weiſe ausgeglichen werden möchten, for 
berten dazu auf, in einem weiteren, dem Protofolle der 29. Situng vom 12. Auguft 1819 
(8.176) beigejchloffenen Vortrage, an die obwaltenden Verhältniffe zu erinnern, und zugleich 
die Wege zu bezeichnen, auf welchen fie einer geredyten Erledigung zugeführt werden könnten, 

Hierauf wurde in derfelben Sitzung 

A) in Beziehung auf vie Verhaͤltniſſe ber Domänenfäufer in Kurheſſen 
beſchloſſen, daß die Regierungen um Inſtructionen in den Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten 
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in der Art gebeten werben follten, damit in einer der erften Sitzungen des folgenden Jah— 
red darüber abgeftimmt werben könne, 

In Hinfiht aber 

B) auf vie Forderungen an den Staatsſchatz des aufgelöiten Koͤnigreichs Weſtphalen; 

C) auf die in den: vormaligen KRönigreiche Weltphalen contrahirte Staatsſchuld; 

D) auf die Zurückforderung der unter Weſtphaͤliſcher Negierung geftellten Cautionen, 
wurde beſchloſſen, diejenigen Bundesglieder, weldyen bei der Auflöfung des vormaligen Rs 
nigreichs Weltphalen, Provinzen vejjelben wieder angefallen over neu zugetheilt worden 
ſeyen, bringeno zu erfuchen, dur Commifjarien fo bald als möglih zufammen treten zu 
wollen, um fid über die gütliche oder rechtliche Erledigung ver dahin geeigneten Reclama— 
tionen, und zwar, in dem fyalle, daß eine richterliche Entfcheivung nothwendig werben follte, 
über ein gemeinfames Gericht zu vereinigen. 

In Hinſicht endlich 

E) auf die Verſorgungs- und Penſions-Anſpruͤche Weſtphaͤliſcher Staatsödiener 
wurde beſchloſſen, den Reclamanten zu überlaſſen, ſich mit ihren Anträgen an die Com: 
miffion, welche von ver Königlich Preuffiihen, Königlich : Hanndverifhen, Rurfürftlich s Heft: 
fen und Herzoglid: Braunfchweigifchen Regierung vemnächft niedergefegt werden bürfte, 
zu wenden, indem in jedem Kalle jever weitern Entſcheidung eine Elaffification und Ber 
weifung der unverforgt gebliebenen Staatöviener an die comparticipirenden Regierungen vors 
hergeben müſſe. 

Da bis zum 30, Zuli 1821, in Beziehung auf das in lit. A auseinandergefeßte Verhaͤlt⸗ 
niß, Feine Abflimmung, und, in Beziehung auf Die: in lit. B, C et D berührten Anträge, Feine 
genügende Erklärungen erfolgt waren; fo wurde, auf neue Erinnerungen bed Bevollmädy 


tigten der Reclamanten, in ver 30. Sitzung veffelben Jahres ($. 225 der Protokolle ) be⸗ 


ſchloſſen: 

1) daß der 22. November 1821 als Termin feſtgeſetzt werde, in welchem, in Beziehung 
auf das Reſtitutionsgeſuch der Weſtphaͤliſchen Domaͤnenkaͤufer in Kurheſſen, unfehl⸗ 
bar abzuſtimmen ſey; 

2) daß die betreffenden Herren Bundestagsgeſandten dringendſt erſucht werden ſollten, 
dafur zu forgen, daß im gleichen Termine auf die übrigen Puncte des Beſchluſſes 
vom 12. Auguft 1819 eine genügende Erklärung zu Protofoll komme, 

Unter dem 5., praes. den 8. November 1821, machte der Bevollmächtigte in den Weſt⸗ 
phälifchen Angelegenheiten bei diejer hohen Berfammlung die Anzeige (Eingabe Num. 105), 
daß er Hoffnung habe, wenigfiend in Beziehung auf die Domänenfäufer in Kurheſſen, eine 
Ausgleichung zu Stande gebracht zu fehen, und Bach Anzeige war eö, welche Dazu die Vers 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 29 


‘ 
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anlaffung gab, daß in dem feftgefeßten Termine nicht abgeftimmt, fonbern vielmehr in der 
31. Sigung vom 21. Nov. 1821 ($. 233) beſchloſſen wurde, dad Reſtitutionsgeſuch der Welt: 
phälifchen Domänenfäufer in Kurbeffen bid auf weiteres Anfuchen verfelben auszuſetzen. 
Aus der neueften Eingabe deijelben vom 5. Februar dieſes Jahres (Mum. 14) gebt nun 
aber hervor, daß feine Bemühungen, eine Ausgleichung über vie verfchievenen Reclama: 
tionen in den verſchiedenen dabei betheiligten Staaten zu bewirken, fruchtlos geblieben find. 
Durch dieſes ungünftine Refultat ſah fich verfelbe zu der doppelten Bitte vermüßigt, daß 
A) in Betreff ver Angelegenheit der Weſtphaäliſchen Domänenfäufer, 
auf den Grund ded in ver 31. Sigung vom 21. Nov. 1821 gefaßten Befchluffes, 
ein neuer, möglichft furzer, peremtorifher Termin zur Definitiven Abftimmung fell 
geſetzt und mittelit Befchluffes verordnet werde, daß die Kurbeffifchen Landesge⸗ 
richte weder durch Eabinetöbefehle, noch durch Berorbnungen mit rückwirkender Kraft, 
in der felbftftändigen Ausübung ihrer richterlichen Functionen follen gehemmt wer: 
ben; und daß 
B) in Anfehbung der übrigen Weſtphäliſchen Angelegenbeiten 
die betreffenden hoͤchſten Regierungen veranlaßt werden möchten, für möglichfte Be: 
ſchleunigung der Arbeiten der in Berlin angeorpneten Commiſſion Sorge zu tragen. 
Diefe an die Reclamationd: Eommiffion abgegebene Eingabe ift es, welche dieſe Com 
miffion verpflichten mußte, ven Gegenftand in wiederholte Berathbung zu nehmen, deren 
Refultat fie nunmehr vorzulegen die Ehre hat. 
BGutadten. | 
Ad A) Zn Beziehung auf die in Betreff der Angelegenheit der Weftphälifchen Domä- 
nenfäufer geftellte Bitte: zu befchlieffen, daß die Kurbeffifchen Landesgerichte weder durch 
Eabinetöbefehle, nod dur Verordnungen mit rückwirkender Kraft, in der felbftitänpigen 
Ausabung ihrer richterlichen Functionen follten gehemmt werden fönnen. 


$% 1. 

Die Rerlamation derjenigen Perfonen, welche in Kurbeffen unter der Weltphälifchen 
Megierung Domänen erworben hatten, wurde durch eine KRurheffifhe Verordnung vom 
14. Januar 1814 veranlaßt, welde alle während der feindlichen Beſetzung der Kurheſſi⸗ 
fhen Lande vorgegangenen Berdufferungen und Berfchenfungen der Rurfürftlihen Kammer: 
güter und Gefälle, deren Erbverleihungen und die von Zinds, Zehnt: und Dienftpflichtigen 
gefeglich eingefeiteten Abldfungen der auf ihren Gütern gebafteten Leiftungen, ohne Unter: 
ſchied, für null und nichtig erflärte, und der Kurfürftlichen Rentkammer befabl,, fih, un: 
beadytet des Widerfpruchd der Inhaber, in den Beſitz jener Güter und Gefälle zu feßen; 
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zugleich aber dieſe letzteren aufforderte, fi, ohne Vorwand der bezahlten Kaufgelder und 
gemachten Berbefferungen, dieſer Maasregel zu unterwerfen, während fie ihnen nachließ, 
etwaige Anſpruͤche wegen nüglicher Verwendungen, in Ermangelung gütlier Ausdmittlung, 
gegen die Oberrentlammer im Wege Rechtend befonderd auszufuhren. 

Als einziges Motiv Diefer Verordnung, war darin die Behauptung aufgeftellt: zu 
den mehreren, während der feindlichen Weberziefung der Kurheſſiſchen Lande ausgeführten 
Kraͤnkungen der lanvesberrlihen Gerechtſame, feyen aud die in diefer Periode ftatt gefun- 
denen: Veräufferungen und Verſchenkungen eined Theil der Kammergüter und Gefälle zu 
rechnen; die auf folhe Art zum Nachtheil des rechtmaͤſigen Regenten erlittenen Schmäle: 
rungen des Sfaatdeigentbumg wären für Dielen und deſſen Nachkommen ganz unver: 
bindlich; es treffe vaber die Inhaber foldrer Güter und Gefälle ver Vorwurf, daß fie 
ſich — mödten fie nun läftigerweife oder durd Schenkung in den Beſitz von vergleichen 
Gegenftänden gekommen feyn — fremdes Gut zugeeignet haben. 

Sammlung von Gefegen x. für die Kurbeffiihen Staaten, 1813, 1814 und 
18515, ©. 10. 
5. 2 

Diefe Verordnung ift um 10 Tage jünger, ald eine andere Rurfürftlihe Verordnung 
vom 4. Januar 1814, welche durch ein Regierungsdausfchreiben vom 10. Januar in fammt; 
lihen Kurheſſiſchen Landen befannt gemacht und in welcher beftimmt wurde, daß, mit bem 
Tage ver Kundmachung derfelben, die fremden Rechte ihre Kraft verlieren und an 
deren Stelle vie in Kurbeffen vor dem 1. November 1306 beitandenen Rechte wieder ein: 


treten follten. 
$. 3 


Da in diefer Verordnung die Abliht, daß oder in wie fern das ftaatörechtliche Ber: 
bot ver rückwirkenden Kraft des wiederbergeitellten alt: hefjifchen Rechts bintangefegt werden 
folle, auf feine Weife, weder unmittelbar, noch auch nur mittelbar, ausgedrückt ift; fo waren 
auch die Gerichte verpflichtet, bei der Anwendung veffelben auf die in der Zeit des aufgebo: 
benen Rechts begonnenen Verhaͤltniſſe das gemeinrehtliche Verbot ver rückwirkenden 
Kraft neuer Geſetze zu beachten. 

Pfeiffer, In wie fern find Negierungshandlungen eines Zwifchenherrfcherd für 
den rechtmaͤſigen Regenten nad) deſſen Rückkehr verbinplih? ©. 74. 


$. 4. 

Wenn diefe frübere lanveöherrlihe Verorpnung unverkennbar den Eharafter eines all; 
gemeinen Fanvesgejeges an ſich trägt; fo hat jene fpätere Verordnung eben ſo offenbar 
nur Dad Gepraͤge einer bloſſen Adminiſtrativ-Verfügung. 

29 * 
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Hätte die Verordnung vom 14. Januar 1814 dad Gepräge einer bloffen Verwaltungs: 
maadregel behalten; fo würde bei einer Verweifung ver Reclamanten an die Kurheſſiſchen 
Zandeögerichte die Bemerkung genügt haben, daß, nad) ven Grundſaͤtzen des öffentlichen 
Rechts des Deutfchen Bundes, wie früher nad denen des Deutfhen Reichsſtaatsrechts, 
Fein Deutfcher Souverain ſchon begründete Redhtöverbältniffe zwijchen vem is: 
eud und einzelnen Privatperfonen, rüdwirfend, zum Vortheile des Fiscus, ale 
Gefepgeber entfheiden fönne, und diefe Bemerkung hinlaͤnglich geweſen ſeyn, den Gerich— 
ten die felbftftändige Beurtheilung ver Sache und den Reclamanten eine ungehemmte Rechte: 
pflege zu fichern. 

Bortrag ded damaligen Referenten in dem Prot. der 42. Sig. vom Jahr 1818, $. 206. 
Mfeiffer a. a. O., Seite 57. 

Die Landesgerichte würden da, wo ſich die Rurfürftliche Rentfammer, in Folge der As 
miniftrativs Verfügung vom 14. Januar 1814, factifch in ven Belig der Domänenermwers 
ber eingedrängt gehabt hätte, viefelbe wieder ermittirt und auf den Rechtsweg, 
in welchem fie jene in der Verordnung aufgeftellte Behauptung hätte weiter ausführen - und 
rechtlich geltend machen mögen, verwiefen baben. 

In diefem Sinne bandelten auch, in ganz gleicher Sache, die Königlich » Hanndverifche 
Zuftizcanzlei zu Hildesheim und dad Oberappellationdgericht zu Wolfenbüttel, 

Eingabe der Reclamanten sub num. 84 vom Jahre 1820, Anlage 10 N). 
Pfeiffer a. a. O., ©. 71. 


s 5. 


Allein ed ſcheint nicht mehr angenommen werden zu dürfen, daß jene Verordnung vom 
14, Januar 1814 auch jest noch dieſen Charakter behalten habe, nachdem in einer, auf 
Veranlaſſung des Juſtizminiſterii, in Beziehung auf andere ähnliche, nach ven 
Grunpfäßen des gemeinen Rechts inzwijchen gegen den Fiscus gerichtlich entſchiedene Ges 
genftände, weiter ergangenen landeäherrlihen Verordnung vom 31. Zuli 1818 eine fo ge 
nannte authentifhe Interpretation verfelben, in der ausgefprochenen Abfiht, um 
bie bei den Gerichten obwaltende Berfchiedenheit ver Anfichten mittelft einer pofitiven ges 
feglihen Beftimmung zu befeitigen, gegeben worden ift, 


*) Es if dieß eine an die allerhöchften und hoben Glieder des Durdlauchtigften Deutſchen Bundes gerichtete 
Denkſchrift vom 31. Juli 1820. In diefer findet fi das angezogene Erkenntniß, nebft den Enticheidungsgründen 
ald Beilage, 
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Da nun, in der Regel, weder nach Römifchem, noch nach Deutfchem Rechte, vem Rich: 
ter die Befugniß eingeräumt ift, über die Gerechtigkeit eined Geſetzes oder über bie 
Zuläffigfeit einer Verordnung, in welcher einem neuen Geſetze die rückwirkende Kraft 
vom Geſetzgeber beigelegt wird, ein richterliched Urtheil zu fällen ; 

Das Verbot der rüdwirkenden Kraft neuer Gejeße im Privatrechte. Bon Fr. 

Dergmann, $.25. 

Pfeiffer a. a. O., ©. 55. 
und da demnach überall, wo nicht etwa verfaſſungsmaͤſig eine Ausnahme von dieſer Regel 
für gewiffe Faͤlle gemacht worden feyn follte, der Richter nur zu nachdrüdlichen und gründ: 
lihen Remonitrationen berechtigt und verpflichtet ift: 
« Gönner’ Handbuch des Deutfchen gem. Proceſſes, 2. Auflage, Band I. 

$. XXXII u. XXXIV. 

fo fcheint eine foldhe einfache Verweiſung an die Landesgerichte, wie fie vor Emanirung der 
landesherrlihen Verordnung vom 31. Juli 1818 wohl beſchloſſen werden fonnte, jet nicht 
mehr ftatt finden zu koͤnnen; ed wird vielmehr eine unmittelbar an die Kurfürſtlich-Heſ— 
fiihe Regierung zu richtende Erklärung befchloffen werden müffen, wenn nämlid zu einem 
Beſchluſſe ver Art überhaupt gegründete Veranlaffung gefunden werden follte, 


$. 7. 


Ob dieß der Fall feyn werde, fann nur aus dem Refultate der Unterfuchung folgen: 
der ragen hervorgehen: 

D Giebt' ed ein auch für Kurbeffen verbindliches Staatsrecht in dem jetzigen 
Deutſchland? 

1) Wenn es ein ſolches giebt, verpflichtet dieſes die Kurheſſiſche Regierung, bie beiden 
BVerorbnungen vom 14. Januar 1814 und 31. Zuli 1818, in Beziehung auf bie 
Rechtöverfolgung der von den Reclamanten wegen angeblidy widerrechtlich entzogenen 
Eigenthums erhobenen Beſchwerden, auffer Wirkung zu feßen, auf vollfommene 
Weife ? | 

UT) Liegt es in der Eompetenz diefer hoben Verfammlung, in dem alle, daß eine foldhe 
vollfommene Berpflihtung nachgewieſen werden follte, zu verlangen, daß durch die 
genannten beiden Beroronungen die Rechtsverfolgung der bezeichneten Beſchwer⸗ 
den vor den Landesgerihten — immer voraudgefegt, daß nur dieſe über den 
Grund oder Ungrund verfelben entfcheiden fönnen — nicht gehemmt werde? 
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Der Beantwortung dieſer drei Fragen ift aber die Geſchichte ber Verorbnung vom 
‚31. Zuli 1818 und die Darlegung ihrer Mosive vorauszuſchicken. 

ESchon im Jahre 1774 hatten der General von Stein und deſſen Söhne ein Capital 
von 4000 Rthlr. in Gold aus der Kurbeffifhen Kriegscarfe, gegen hypothekariſche Schuld⸗ 
verfchreibung, ald Darlehn empfangen, und daffelbe nad einer beiden Theilen vorbebak 
tenen Auffundigung wieder abzutragen verſprochen. Dieß Capital blieb unabgelegt ftchen 
bis ind Jahr 1806, wo der Kurfürft von Heffen gewaltfam aus feinem Lande verdrängt 
und einige Zeit darauf, mit ver Einverleibung Heſſens in dad Königreich Weftphalen, die 
ganze Kurheſſiſche Staatdverwaltung und mit ihr die Kriegdcaffe aufgelöft wurde. 

Nachdem jodann, durch Das Gejrg vom 15. Februar 1810, mit ftändifcher Bewilli⸗ 
gung, die gerichtliche Verfolgung der Schuldner ehemaliger Staatscaffen auf blojfe Auszüge 
ver Hypothekenbücher, ohne Vorlezung der Original: Schuloverfhreibungen, zugelaffen und 
zugleih den mit Genehmigung des Generaloirectord der Gapitalien ertheilten Quittungen 
die Wirkung der gänzlihen Befreiung von der Schuld beigelegt worden war, hierauf 
auch durd eine Öffentliche, in dem damaligen officiellen Blatt: bekannt gemachte Aufforde, 
rung fämmtlihen Schulonern ein Erlaß des vierten Theils ihrer Schulo, falls fie ven 
Ueberreft binnen der nächiten drei Monate abtragen würden, angeboten, auf den gegen 
theiligen Fall aber mit fofortiger Einziehung des Capitals gedroher wurde, machten die 
damaligen Schuloner des oben gedachten Eapitald von jenem Anerbieten dergeftalt Gebraud, 
daß, Namens derfelben, ver Kaufmann Heym 75 Procent des Schuldbetrags an die Wells 
phälifche Generaldirection der Capitalien abtrug und von Ddiefer, mittelft einer Notariatd 
urfunde vom 18. Decemder 1811, Quittung über dad Empfangene und die förmliche 
Geffion der ganzen Obligation erhielt, welche Geffion aud von den Schulonern felbft in 
einer weiteren Notariatsurkunde anerfannt und die in der Schuldverjhreibung von 177 
begründete Verbindlichfeit zum Bolten des Ceſſionars wiederholt war, 

Im Jahre 1815 klagte nun Heym gegen die von Stein das ihm cedirte Capital bei 
ver Rerierung zu Gaffel ein; durch die Adeitation des berrfchaftlihen Anwalts wird viefer 
veranlaßt, die Ungtltigkeit der im Jahre 1811 an die Weitphälifche Behörde geſchehenen 
Zahlung un? ‚von diefer ertheilten Gefjion auszuführen, auch hierauf den Antrag zu grün 
den, daß von ven Schuldnern nicht nur dad ganze urfprüngliche Capital, ſondern aud) die 
ſaͤmmtlichen, feit vem 22. Juli 1806 rückſtaͤndigen Zinfen an die Kurfürftliche Cabinetss 
caffe zu bezahlen jenen. Nachdem hierauf vemjelben, fih Namens Der genannten Eafje 
zu lesitimiren, aufgegeben war, und er nun als Vertreter der Kriegscaſſe auftrat, erfolgte 
nach vollftändiger Verhandlung am 22. November 1817 ein Endbeſcheid der Regierung 
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dahin, daß die Verklagten die eingeflagten 3300 Rthlr. Conv. M., nebft Zinfen vom 
9. Juni 1812 an, dem Kläger, die übrigen 1000 Rtblr. in Gold aber, nebft Zinjen von 
22. Juli 1806 an, zur Kurfürſtlichen Kriegscaſſe bezahlen follten. Die mitgetheilten Ent: 
fcheivungsgründe waren, jo viel Die Anfprüdye des adcitirten herrſchaftlichen Anwalts betrifft, 
folgende: daß, 

| 1) nad. ven Grundfägen des practifhen Europäifchen Bölferrechts, die beweglichen 
Sachen, deren ſich die occupirende feindliche NRegierung im überzogenen Staate bemädtigt, 
während der Detention ald deren Eigenthum angejcehen werden, und biernah aud Die 
von dem Feinde während der Occupation veräufferten beweglichen Gegenſtaͤnde vom 
vorigen rechtmäfigen Cigenthümer bei dem dritten Befißer nicht vindieirt werden fönnen, 
wobei, nad ven Ausführungen bewährter Rechtslehrer, zwiſchen einem gerechten und uns 
gerechten Kriege nicht unterfchieven wird, indem eine Entjheidung hierüber auffer den Gren⸗ 
zen der richterlihen Beurtheilung liegen würde; 

2) der occupirende Feind den Befih ver Actiofchulden, welche im rechtlichen Sinne 
zu den beweglichen Sachen gerechnet werden, alsdann ergreift, wenn er ſich dem in feiner 
Gewalt befindlihen Schuldner ald Nachfolger des reditmäfigen Gläubigerd darſtellt, 
oder, ftatt dejfelben, Zahlung von ihm verlangt, indem zur Occupation der Forderungen 
der Belig der Original: Schulvverbriefungen, ald blofjer Beweisurfunden, nicht erforderlich 
ift ; im vorliegenden Falle aber 

3) obige Borausjeßungen ſaͤmmtlich eintreten, und Adeitat daher die dem Kläger, 
gegen Zahlung ver eingeflagten Forderung, gejchehene Eefjion verjelben nicht anfechten 
fann, woraus zugleih folgt, daß Verklagte den, dem orcupirenden Feinde bezahlten und 
von diefem vem Kläger cedirten, Betrag ihrer Schuld nicht mehr an KRurfürftliche Kriegs; 
caffe zu zahlen haben; was hingegen 

4) ven ihnen erlajfenen Theil ver Schuld betrifft, Verklagte diefen freigebigen Yet, 
nahdem die Gewalt des Feindes, von welchem verjelbe berrühre, aufgehört bat, nicht 
mehr gegen den rechtmäfigen Gläubiger allegiren fönnen, ohne ſich gegen viejen des Dolus 
fhuldig zu machen, vielmehr die Rechte des letzteren in Anfehung veöjenigen Betrags ver 
Forderung, weldyer weder an einen Dritten veräuffert, no vom Schuldner an den occu⸗ 
pirenden Feind bezahlt worden ift, revivisciren u, ſ. w.» 


Pfeiffer... O., S. 2 ff. 


5. 9. 
Das Oberappellationsgericht zu Caſſel aber hat, nachdem alle drei Parteien die 
Berufung an daſſelbe ergriffen hatten, auf die der Verklagten, nachſtehendes, am 27. Juni 
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1813 ausgeſprochenes Erfenntnig, wodurd die Entſcheidung der Regierung zwar in dem 
Hauptpuncte beftätigt, jedoch, in Anſehung des erlaffenen Theild der Schuld, zum Bor 
theile der Berflagten abgeändert worden ift, ertheilt: 


« In Erwägung, daß zwar nad Grundfäßen des Voͤlkerrechtes und infonderheit nad 
dem Daraus entlehnten Arion: daß Fein Recht des Siegers gedacht werden könne, wenn 
dafjelbe nicht von Seiten der befiegten Staatsgewalt durch einen förmlichen Friedensſchluß 
ald ein ſolches anerfannt worden, Heffend Einverleibung in das Königreih Weftphalen 
leviglih als Erzeugniß der Gewalt zu betrachten feyn würde, und daher zwijchen dem 
rechtmäfigen Zandesfürften und dem von dem Eroberer eingefeßten Zwiſchenherrſcher von 
wechjelfeitigen Rechten und Berbinolichfeiten gar nicht die Rede feyn Fönnte; 

«daß jedoch Grundſaͤtze des Voͤlkerrechtes, ald welches die Verbältniffe der Staaten 
und ihrer Regenten gegen einander beftimmt, ſchon nach diefem feinem Begriffe nicht ans 
wendbar find auf das rechtliche Verhaͤltniß, in welchem die Staatsbürger zu ihrem Für 
ften fteben; 

«daß aber nur allein dieſes Verhältnig in dem gegenwärtigen alle, wo ed darauf 
anfommt, über die fortvauernde Wirkſamkeit ver von einzelnen Kurbeffijchen Unterthanen 
während der Zwifchenregierung gegen den Staat erworbenen Redte zu erkennen, in 
Betracht kommen fann; und 


«daß folglich die Entfheidungsgründe zu einem foldhen Erfenntniffe nur aus Grund 
füßen des allgemeinen Staatsrechtes, in ihrer Anwendung auf die vorliegenden factir 
fchen Berbältniffe, gefhöpft werden fönnen; 


«in Erwägung demnah, Daß die aus der Kurfürftlihen Kriegscaffe entlehnten Eapi: 
talien, wie ſchon nad dem redhtöfräftigen Vorerkenntniſſe ver Negierung vom 19. April 
1817 feftiteht, und von dem Appellanten aud in diefer Inſtanz noch ausdrücklich aner⸗ 
Fannt ift, nicht als Kurfürftlihes Privateigentbum, fondern ald Theil des 
Staatsvermögend, zu betrachten find; | 

«daß aber ein Ötaatöverein zwijhen den gefammten Bewohnern Heffens, auch wäh 
rend der Abwefenheit ihres rechtmäfigen Negenten, fortgedauert bat und nothwendig fort: 
bauern mußte; 

«daß diefer Staat immittelit, und nachdem die im Fahre 1806 eingefegte Militär 
regierung aufgehört hatte, von einem Zwifchenherrfcher verwaltet worden ift, ver, wenn 
gleich durch Gewalt dazu erhoben, ſich doch in der wirklichen und ungeftörten Ausübung 
der Staatöregierung, nach einer beftimmten Berfaffung, welder die Etaatöbürger ſich 
durch Huldigung und frei gewählte Volfsrepräfentation unterworfen hatten, befunden hat; 
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«daß es ohnehin aufferhalb der Attributionen ded Richteramtes überhaupt, und demnach 
eben ſowohl auffer den Grenzen ver Befugniß dieſes oberften Landesgerichtecliegt, bie 
Rechtmaͤſigkeit des Erwerbed der hoͤchſten Staatsgewalt zum Gegenftande feiner Beurtheis 
lung zu nehmen; — 

«dieje Beurtheilung ſich vielmehr ſtets auf die rechtlichen Folgen ver als factiſch exiſti⸗ 
rend vorausgeſetzten Staatsverwaltung beſchraͤnken muß; 

«daß ed dem zufolge, bei einer gerichtlichen Entſcheidung über die Wirkſamkeit ver von 
dem Zwijchenberrfcher vorgenommenen Handlungen, allein auf Die Frage anfommen fann, 
ob folde binnen der Grenzen der Gtaatöverwaltung und in dem verfaffungsindfigen Wege 
vorgenommen wurden; 

«daß aber, nad) allgemeinen Redytögrundfägen, der Staatögewalt eine freie Verfügung 
über Staatscapitalien, als weldhe zu der unveräufferliden Subftanz des 
Staatsvermögend nicht gerechnet werden fönnen, zufteht, und vaß eine folche 
Dispofition dem vormaligen Beherrſcher des Weftphälifchen Staates von ven verfammelten 
Ständen dadurch noch beſonders eingeräumt worden war, daß diejelben, mitteljt eines ver« 
faffungämäfigen Befchluffes, die ſaͤmmtlichen Schuldner der oͤffentlichen Caſſen für vollftän: 
dig und gänzlich befreit durdy die von Seiten der Weftphäliichen Generalvirection der 
Eapitalien zu ertbeilenden Quittungen ausdrücklich erflärt haben; 

«dag auch die deßhalb zugefagte Gewährleiftung durch ven Rronfhaß, obne abfoluten 
Widerſpruch, auf den Fall ver Rückkehr des rechtmäfigen Landesfürften, ald womit auch 
jener Kronſchatz jelbit nothwendig aufbörte, nicht bezogen werden fann; 

«in weiterer Erwägung, daß fogleich “auch Die unter Der Weitphälifchen Regierung 
gefchebene Einziehung des von dem Appellanten an die Kriegdcaffe vormald ſchuldigen 
Eapitald und die darüber ertheilte Quittung eine gänzliche Befreiung defjelben ald Schuld 
nerd dieſer Staatscaſſe bewirkt bat; und 

«daß felbjt dem Erlaſſe eines Theils dieſes Gapitald, ald damald zuläffigem Dispo» 
fitionsact der beftandenen -Staatögewalt, rechtliche Wirkung nicht abgefprochen werden kann; 

«um fo weniger, ald dergleichen Erlaffe nicht für Handlungen bloffer Freigebigfeit 
geachtet werden fünnen, da fie durd; die baare Bezahlung ded Ueberrefted innerhalb einer 
beitimmten Frift bedingt waren, aljo den Schuloner zu Aufopferungen nötbigten, welche 
derfelbe aufferdem erfparen konnte; und 

sdaß demnach die Weigerung eined Schuldners, den ihm von der Zwifchenregierung 
erlaffenen Theil feiner Schuld an den zurücgefehrten rechtmäfigen Fuͤrſten zu bezahlen, 
nicht als Dolus im rechtlichen Sinne betrachtet werden fann, fondern lediglich Gewiſſens⸗ 
jache ift, worüber den Gerichten fein Urtheil zufommt; 

Yrotof. d, d. Bundeöverf. XV. Bb. 30 
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ewerben die vom ——— Neuber gebetenen Appellationdprocefie dergeſtalt abge: 
ſchlagen: g 
« daß der Appellant auch von Bezahlung der tauſend Rthlr. in Gold nebſt Zinſen an 
Kurfürſtliche Kriegscaſſe, wozu er durch den Regierungsbeſcheid vom 22. November 1817 
verurtheilt worden, freizufpredien jey». 
Pfeiffer. a. O., Seite 6 fi. 


$. 10. 

Der Ideengang, welcher das Oberappellationsgericht zu dieſem Erfenntniffe hinführte, 
gründet ſich — wie Pfeiffer, der zu jener Zeit Mitglied dieſes Gerichtes, obgleich nicht 
Referent, war, berichtet — überall nicht auf bochgelehrte Ideen, fondern auf einen reinen 
Erfahrungsfaß, auf den nämlich: Die Dauer der Völker kennt Feine andere Grenzen, als 
die dem Beftand ver Erde, welche fie trägt und erhält, vorgejchrieben find; während die 
Machthaber mit den Menjchenaltern und Weltereigniffen wechfeln, und einer des andern 
Stelle, ihm nachfolgend, einnimmt, 


Der ewige Staat fpricht durch jeden Regenten. Bloffe Umwandlung in der phyſiſchen 
oder moraliihen Perſon des regierenden Subjects, kann daher auf Verpflichtungen teö 
Staates entfräftenden Einfluß nicht haben! 

Daß ein Staat, feinem Begriffe nach, nicht gedacht werden fann, ohne einen Ober: 
berrn, einen Regenten, ift Har; daß aber diefer Regent ald weſentliches Glied des 
Staates nur eine ideale Perfon fen, ift wohl eben fo wenig zu bezweifeln, von einem 
beffiimmten Regenten, einem beftimmten Individuum, weldem die Regierung zufteht, 
fann feine fo unzertrennliche Verbindung mit dem Staate behauptet werden, daß, ohne 
jenes, diefer nicht eriftiren koͤnne. Ein beftimmter Regent kann zwar allerdings, für fi 
oder auch für feine Familie, ein Recht auf vie Rexierung des Staates haben; dieſes 
Recht kann ihm, audy getrennt vom Staate, weder einjeitig von den eigenen 
Unterthbanen, noch durch Gewalt von auffen, entzogen werden; er ift und bleibt 
immer recht maͤſiger Regent. Allein der Staat bedarf in jedem Augenblide feiner 
Dauer, die feine Unterbrechung leivet, nothwendig eined Führers, eines Oberhauptes, 
welches ven, wenigſtens präfjumtiven, Gejammtwillen ausſpreche und vollitrede. Das 
Volk — ald ver wefentlichfte, immer dauernde Beftanptheil ded Staates — fann ſich alfo, 
während ed von dem rechtmäfigen Regenten unvermeidlich getrennt ift, einem andern 
unterwerfen, der die höchfte Gewalt im Staate ausübt, und fo lange diefer die hoͤchſte 
Gewalt ausübt, ift zwifchen ihm und dem Volke das rechtliche Verhaͤltniß des Oberherrn 
zu feinen Unterthanen begründet, alle Rechte, welche vem Staate, als foldyem, zufteben, 
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find auf ihm übertragen, und alle Verbindlichkeiten, welche dem Staate, als ſolchem, ob⸗ 
liegen, find von ihm zu erfüllen. Was er thut binnen der durch die Verfaffung beftimms 
ten Grenzen der Staatögewalt, das iſt ald vom Staate felbft gefchehen zu betrachten, und 
muß von dieſem und jedem, der in Zufunft die Staatögewalt ausübt, ald gültig erfannt 
und vertreten werden. Denn ber Staat ift immer derfelbe, wie aud fein Oberberr 
wechfele, da diefer in den Rechten und Verbindlichkeiten des Staates nie feine eigenen, 
fondern ftetö nur die ihm übertragenen, im Namen ded Staated auszuübenden, erbliden fann! 

Auch während der Abweſenheit feined allein rehtmäfigen Regenten hatte ber 
Heflifhe Staat, ald Inbegriff der vereinten Bewohner des Staatsgebietes, fortgenauert 
und, um feiner Selbfterbaltung willen, den zwoifchen ihnen beftandenen Staatöverein 
fortgefeßt. 

So gieng diefe fortvauernd vereinte Gefammtheit der Heffifhen Etaatsburger in den 
groͤſſeren Staatsoerband über, welcher ſich unter dem Namen eines Koͤnigreichs Weſtphalen 
bildete; ſie bekam einen neuen Oberherrn, deſſen Regierung ſie für die Zeit, wo ihr 
rechtmaͤſiger Fürft der Staatsgewalt beraubt war, durch Huldigung und Theilnahme 
an der verfaſſungsmaͤſigen Wahl ver Volksvertreter, ſich unterwarf. 

Soldyer Geſtalt war der neue Herrfcher in den wirklichen und ungeftörten Befig ber 
Staatögewalt getreten, und fonnte, vermöge- derfelben , alle diejenigen Handlungen, welche 
in den Grenzen der Staatöverwaltung überhaupt Und nad) der befondern Staatsverfaſſung 
begriffen waren, gültig vornehmen. 

Pfeiffer aa O., ©. 19 f. 
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Kaum waren, feitdem jenes Erfenntniß von dem Oberappellationdgerichte ausgefpro: 
hen worden war, einige Wochen verfloffen, fo erjchien die Verordnung vom 31. Juli. 
1818, von welcher bier die Rede it, und weldye wörtlich fo lautet: 

«Bon Gottes Gnaden Wir Wilhelm I. Kurfürft ꝛc. fügen biermit zu willen: Es 
ift Und von Unferem Juſtizminiſterium die Anzeige geſchehen, daß vie zur gerichtlichen 
Erörterung gefommenen Fragen, 

in wie fern die während der feindlichen Ueberziehung Unſerer — von Unſeren 
Unterthanen an den Jerome Bonaparte oder deſſen Bevollmaͤchtigte geleiſteten Zah: 
lungen der aus Staatscaſſen, vor dem 1. November 1806, vorgeliehenen Capi⸗ 
talien, deßgleichen die an Dritte von den vorgenannten Perſonen geſchehenen 
Ceſſionen ſolcher Capitalien als gültig anzuſehen jenen? 
von den Gerichten ſehr verſchieden beurtheilt, und daher gaͤnzlich von einander abweichende 
Erkenntniſſe gefällt worden find. 


# 


30 * * 


236 


« Auf diefe Anzeige, und nachdem Wir in Erwägung gezogen haben, daß die Verſchie⸗ 
denheit der Anfichten, weldye über die Rechtsgültigkeit ver während ver feindlichen Beſetzung 
Unferer Lande mit jenen Capitalien vorgegangenen Veränderungen in den Gerichten berr: 
f hen und die, den fid) widerfprechenden Urtheilen beigefügten, Entſcheidungsgründe einen 
Mangel in ver Gefeßgebung erfennen laffen, weldyem abzubelfen für das Wohl des Ganzen 
um fo nothwendiger erfheint, ald ed nicht zu der Sphäre des Richteramtes gehört, Die 
Beweggründe zu feinen Erfenntniffen in politifchen Ereigniffen aufzufuchen, die feinen Kor; 
fhungen fremd bleiben müfjfen, — finden Wir Und bewogen, wegen diefed Gegenftandes 
nähere Beitimmungen feftzujegen. 

« In Ruͤckſicht nun, 

daß tie, im Jahre 1806 geſchehene, feindliche Ueberziehung Unſerer Staaten durch Fran: 
zoͤſiſche Truppen nicht in Folge eines Krieges, ſondern im Zuſtande des Friedens ſich 
ereignete, mithin nur als ein Raubzug zu betrachten, keineswegs aber im Stande iſt, 
den hierdurch erlangten Beſitz unter die voͤlkerrechtlichen Bedingungen einer Eroberung 
zu ſtellen; 

«daß dieſe Handlung der Gewalt nicht zum Rechte werden konnte durch die nachfol; 
gende Einzwingung der Kurbeffifhen Lande unter die Provinzen ded Königreichs Weit: 
phalen, da leeres weder von fämmtlichen Friegführenden Maͤchten anerkannt worden iſt, 
noch Die Unfern Unterthanen befohlene, zu Verhütung gröfferer Uebel theilweife geleiftete, 
Huldigung und die gebotene Wahl der Stände als folde Handlungen anzufehen find, 
durch welche einfeitig die Rechtmäjigkeit einer Regierung begründet werden fann, Wir auch, 
was allein die Geftalt ver Sache zu Ändern vermochte, niemals eine Entjfagung auf die 
- Thronrechte Unferer Dynaftie abgegeben haben; 

«daß aber ohnehin die von dem damaligen Beherrſcher Frankreichs durch den Berliner 
Verein vom 22. April 1808 an feinen Bruder, den Serome Bonaparte, abgetretenen Kur: 
heſſiſchen Staatscapitalien auf diefen, nad allen Rechten, nicht mit gröfferen Befugniffen 
übertragen werben fonnten, als jener bejaß ; 

«und, wenn felbft vieffeitd ein beftandenes Weftphälifches Staatörecht angenommen werden 
fönnte, dennod) die in Rede ftehenden Gapitalien keineswegs ald zum öffentlichen Schatze 
gehörige Beſtandtheile des Staatseigenthums betrachtet, vielmehr, hiervon getrennt, vom 
Jerome Bonaparte als fein befondered Eigenthbum verwaltet worden find, mithin die deffen 
Orts oder-von feinen Bevollmächtigten dieferhalb genommenen Maadregeln fo wenig zu den 
innerhalb ver Grenzen der Staatöverwaltung vorgenommenen Handlungen gehören, ald wenig 
von Redten, welche Schuloner durch geleiftete Zahlung gegen den Staat erworben hätten, 

die Rede feyn kann; dem zufolge auch Die im Decrete ver Weftphälifchen Stände vom 15. Yes 
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bruar 1810 (welches, ohne die Frage über vie Rechtmaͤſigkeit des Erwerbed und die hieraus 
allein flieffende Dispofitionsbefugniß zu berühren, bloß voh ver Zuläffigfeit der Beweis 
mittel handelt) zugeficherte Gewährleiftung nicht vom Staats⸗ fondern vom Kronſchatze, 
ald dem Privatvermögen des Jerome Bonaparte, übernommen worden ift, eben hierdurch 
aber, weil ein rechtmäfiger Gläubiger, wegen der an ihn geleifteten Zahlung, eine Caution 
nicht zu beftellen hat, auf den nicht unmwahrfcheinlidyen Hall der von den rechtmäfigen Regies 
rungen zu erwarten ſtehenden Anſprüche bingedeutet wurde; 

sdaß es überhaupt mit vem Rechte der Völker und der Staaten unvereinbar ift, der feind: 
lichen Herrſchaft während ihres Beſtehens andere Gerechtiame über die Kurheſſiſchen Staaten 
zu geftatten, als ſolche, vie in der Natur einer feindlihen Beſetzung fremder Länder liegen 
und lediglid; in der vorübergehenden Verwaltung des Staated und feined Vermögens befteben ; 

«daß jedoch da, wo der feindliche Machthaber, die Grenzen, die feiner Gewalt von dem 
Bölferrechte vorgezeichnet find, überfchreitend, das Staatsgut verfchleudert, das Ziel ift, 
binter welchem er weder Rechte auf Einzelne zu übertragen, nod den Staat mit Verbind— 
lichfeiten zu belaften vermag; 

«daß dieſe Grundfäße, welche nicht weniger einer natürlichen, den Umfturz der Throne 
und aller bürgerlichen Ordnung verhütenden Politif, als dem öffentlichen Rechte angehören, 
nad der NRüdfehr in Unfere Staaten Uns ftets geleitet, und namentlidh zu der 
Berordnung vom 14. Januar 1814 veranlaßt haben, durch welche alle wäh: 
rend Unferer Abweſenheit gefhebenen Benacdhtheiligungen des Staatdeigenthums für nichtig 
erflärt worden, und die aus vfenuichen Caſſen ausgeliehenen Capitalien hierunter allerdings 
zu rechnen ſind; 

wollen Wir jene Verordnung vom 14. Januar 1814 dahin authentiſch erflären: 

daß alle und jede Verfügungen über die vorhin aus Kurheſſiſchen Staatdcaffen aus 
geliehenen Gapitalien, unter welchem Namen und Titel ſolche von der feindlichen 
Herrfhaft auch gefhehen feyn mögen, ungültig und für Uns und Unſere Erben und 
Nachkommen an der Regierung unverbindlich find. 

«Da Wir jedoch zugleich auf die Lage, in wilder die Schuloner zu der fremden Herrfchaft 
ſich befanden , billige Rüdficht nebmen und daher nicht gefchehen lajfen wollen, daß diefelben 
durd; doppelte Zahlung Schaden leiden, Dagegen aber nicht zu verftatten ift, daß viefelben 
zum Nachtheile ver öffentlichen Caſſen einen unrechtmaͤſigen Vortheil fih zueignen; jo ver 
ordnen Wir weiter hiermit: 

daß diejenigen Zahlungen, weldye an den Jerome Bonaparte, deffen Bevollmächtigte 
"oder Geffionarien wirflich geleiftet nachgewieſen werden fünnen, von den Öffentlichen 
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Caſſen auf die ſchuldigen Eapitalien nebft rudftändigen Zinfen, erftere mögen auf 
Kündigung geftanden haben oder nicht, in Zurechnung angenommen werben follen; 
wonad ein Jeder, den ed angeht, ſich fehulvigft zu achten hat», 
Pfeiffer a. a. O., S. 48 ff. 


8. 12. 


Daß dieſe, nicht etwa durch dringende Gründe des Staatswohls motivirte, ſondern auf 
eine rein⸗juridiſche Widerlegung richterlicher Entſcheidungsgründe gebaute Verordnung, und 
nunmehr, da die darin aufgeſtellten Grundſaͤtze als ſolche dargeſtellt werden, welche auch die 
Verordnung vom 14. Januar 1814 veranlaßt haͤtten — weßwegen denn auch jene Verord⸗ 
nung eine authentiſche Erflärung diefer ausdrücklich genannt wird — ebenfalls 
diefe Verordnung für die rihterliche Entfcheivung Fünftiger ähnlichen Falle, rebus 
sic stantibus, nit ohne wefentlihen Einfluß bleiben fönne, ift ohne alle weitere 
Ausführung von ſelbſt Flar, 

Ob diefe Verordnungen aber diefen Einfluß ausüben dürfen, dieß it eben ver Punkt, 
welcher durch die Beantwortung ver oben $. 7 aufgeftellten Fragen ins Klare zu bringen 
ift. 

$. 13. 

D Es giebt ein auch für Kurheſſen verbindliches Staatsrecht in dem jeßigen Deutſch⸗ 
land. 

Der Beweis für dieſe Behauptung dürfte in folgenden Saͤtzen gefunden werden: 

1) Jede Staatsgewalt, die, weil die Rechte des regierenden und regierten Subjects 
durch die goͤttliche Ordnung der Dinge wechſelſeitig beſtimmt und durch Pflichten bedingt 
find, feine bloß willkührliche ſeyn kann, hat entweder natürliche oder poſitive Grenzen. 

Klüber’s öffentliches Recht des Teutfchen Bundes ıe. $. 4 u. 5. 


2) E3 muß daher in jedem Staate ein Staatörecht, ald Inbegriff der wechſelſeitigen 
Rechte des regierenden und regierten Subjects, beftehen, eben weil die Staatsgewalt natür⸗ 
liche Grenzen hat. | 

Klüber a. a. O., 5. 

3) Von derjenigen Grundverfaſſung, die aus dieſem Staatsrechte hervorgeht 
und die bürgerlichen Rechte der Unterthanen beſtimmt, iſt wohl zu unterſcheiden die⸗ 
jenige Grundverfaſſung, deren Einführung der Art, 13 der Bundesacte fordert, um bie 
politifchen Rechte der Unterthanen, in welchen die bürgerlichen nur eine Garantie 
finden follen, feſtzuſtellen 
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Jene Berfaffung ift unabhängig von diefer, durch bie Natur ded Staates, gegeben ; 
darin aber, daß dieje leßtere von vem Bunde gefordert und von den Bundesgliedern zuge: 
fihert wurde, liegt — wenn ed wahr it, was Ulpian fagt: verba cum effectu sunt acci- 
pienda — ein pofitives Anerfenntmiß jener erfteren. 

Was in diefer Beziehung die Deutfchen Fürften gewollt haben, darüber giebt 
Klüber’s Weberficht der viplomatifchen Verhandlungen des Wiener Com 
greffed überhaupt und infonderheit über wichtige Ungelegenpeiten des Teut⸗ 
ſchen Bundes, zweite Abtheilung, I, III u. IV, 

fehr befriedigende Auskunft. 

4) Das allgemeine Staatsrecht findet — den Mißbrauch defjelben ausgefchloffen — dann 
ſubſidiariſche Anwendung, wenn, für den gehörigen Fall, die pofitiven Quellen feine 
oder nicht hinlaͤngliche Beitimmung geben. 

Klüber's öffentliches Recht ꝛc., S. 66. 
a) Was Mifbraud) ded allgemeinen Staatsrechts fey; darüber Klüber a. a. O., $ 
5, 12 u. 15. 
b) Ueber ven rihtigen Gebraud) deffelben; daruͤber Gönner in deffen deutſchem Staats: 
rechte, $. 42. 

5) Die pofitiven Beftimmungen eined etwa vorhandenen befonderen Staats— 
rechts dürfen die Grenzen, welche die legitime Staatögewalt von der bloß willführlich ge 
übten ſcheidet, nicht überfchreiten (1 und 3), 

Sie follten ed niemals, weil 

a) jede Weberjcjreitung Diefer Grenze die hohe Würde einer legitimen Staatögewalt 

gefaͤhrdet. 

Sie koͤnnen es, ſelbſt auf dieſe Gefahr hin, nicht überall, weil 

b) die pofitiven Beltimmungen der Bundesverfaffung fordern, daß, in allen 

zur Eognition der Bundeöverfammlung gehörigen Fällen, durch fie die von 

allen Bunveszlievern gewollte Herrſchaft des Rechts gegen jede Belebung fidher: 
geftellt werde. 
Klüber a. a. ©. $. 156°, befonderd auch die Note a zu $. 158. 

6) Daß der fo eben (Num 5) aufgeltellte Sab, namentlih in Beziehung auf die - 
Rechtspflege, in ver Bundesgeſetzgebung auf ganz pofitive Weife wirflich ausge 
fprochen worden fey, beweiſt ſchon ver 12. Artifel ver Bunde dacte— denn was würde 
alle Sicherftellung der Nechtöpflege gegen rihterlihe Mißbraͤuche durd die Anoronung 
von drei Inſtanzen belfen, wenn dabei nicht zugleih vie Sicherſtellung gegen etwaige 
Mißbraͤuche, auch ver geſetzgebenden und vollziehenden Gewalt, in Beziehung auf 
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Juſtizſachen, vorausgefeßt worden wäre? — jenen Gab beweilt aber noch viel bes 
flimmter der 29. Artifel ver Schlußacte. 

a) Diefer beftimmt: Wenn in einem Bundesftaate der Fall einer Juftigverweigerung 
eintritt und auf gejeßlichen Wegen ausreichende Hülfe nicht erlangt werden kann; fo 
liegt der Bundesverſammlung ob, erwiejene, nach ver Berfaffung und den befteben: 
ven Gefeßen jeded Landes zu beurtheilende, Beſchwerden über verweigerte over 
gehemmte Nechtöpflege anzunehmen, und darauf die gerihtlidhe Hülfe bei 
der Bundesregierung, die zu der Bejchwerde Anlaß gegeben bat, zu bewirken. 

b) Der Zwed, ver durch diefe Beſtimmung eined Grundgeſetzes erreicht werden fol, 
ift über allen Zweifel Mar. Wenn nun aber in irgend einem Bundesſtaate Geſetze 
beftänven over entftänden, welche von der Art wären, daß, im Falle einer wir k⸗ 
lihen Juſtizhemmung, dem, der fi darüber zu beſchweren hätte, dennoch die 
Nachmeifung unmöglich würde: die wirklich gehemmte Juſtiz fey aud nach den 
beſtehenden Gefeten deö Landes gehemmt —; würde deßwegen Die Anwendung Des 
29. Artifeld aufgegeben werden müffen? Gewiß nicht! Denn aus dem Artikel 29 
würde, vermöge der analogifchen Schlußfolge a contrario, bewiefen werben koͤnnen, 
daß jener Artikel die Angemeffenhbeit der beftehenden Geſetze im Wefentlichen 
ſchon vorausgefegt haben müffe, weil er felber fonft, für alle Bunvdesgliever 
gleich wirfend, gar nit zur Anwendung gebracht werden koͤnne. 

c) Daß aber die Analogie eine zuläfige Rechtsquelle und ein rechtliches nterpreta: 
tiondmittel fey , beweift nicht nur die Theorie, 

" Klüber a. a. O., $. 61 
ſondern auch die Anwendung, die dieſe hohe Verſammlung davon in Beziehung 
auf den 12. Artikel der Bundesacte bereits gemacht hat. 
Protokoll vom Jahr 1820, $. 91; vom Jahr 1822, $. 28. 

-d) Die Interpretation des 29. Artifela wird übrigens auch dadurch, daß man die Ger 
fhichte und den Zweck gerade derjenigen Beftimmung in ihm, welche einer gercdhten 
und bei allen Bundeöftaaten gleihen Anwendung defjelben ein groffes Hinderniß in 
ven Weg zu legen fcheinen könnte, vollfommen fennt, gar fehr erleichtert. 

Bon dem eriten Ausſchuſſe des Minifter:Congreffes zu Wien, war in der 16. Sigung 
eine andere Faſſung dieſes Artikels damals des 28") dem Plenum der Conferenz vor: 
gelegt worden. 

So wie er damald gefaßt war, enthielt er die Beſtimmung, daß die Über vermweis 
gerte oder gehemmte Juſtiz angebrachten Beſchwerden nad der Berfajfung und ven 
beitebenden Geſetzen jedes Landes beurtheilt werden müßten, nod nit. 


241 


Diefe Beftimmung wurde erft durd; die Bemerfung des Großherzoglich-Heſſiſchen 

Herrn Bevollmächtigten veranlaßt, daß, ohne dieſen Zufag, jener Artikel ald eine Bejchrän: 
fung der Autonomie der Bunvdesftaaten erfcheinen dürfte, und er bezog fi, zur Begrün— 

dung diefer Bemerkung, ausdrücklich auf die in der 36. &ikung von 1817 zu den Pro; 
tofollen ver Bundesverfammlung, in Betreff der vorläufigen Beltimmungen über die 
Eompetenz derfelben, gegebene Großherzogliche Erklärung. 

Um nun den Artikel richtig zu dürfte auf folgende Momente befondere 
Rüeficht zu nehmen ſeyn: 

1) Der Bundfollpafür forgen, daß in feinem Bundesflaate die Rechts— 
pflege verweigert oder gebemmt werde. 


Auf die Bemerfung eines der Eongrefbevollmädhtigten, daß biefe Beftimmung ver 
Schlußacte in der Bundesacte nicht gegründet fey, wurde von einem Mitgliede des erften 
Ausſchuſſes erwiedert : diefe Beftimmung liege wenigftens im Sinne der Bundesdacte und 
in dem allgemeinen Wunſche der übrigen Bevollmächtigten, welche ed für fehr nöthig und 
zeitgemäß hielten, daß der Bund, der dermalen für die Aufrechthaltung aller Fürſtenrechte 
fo fehr beforgt ſey, feine Sorgfalt auch für Wahrung eined ungefährdeten öffentlichen Rechts; 
zuſtandes in Deutfchland an den Tag lege. 

2) Wenn gleich die Bejchwerden über verweigerte oder gehemmte Zuftiz nicht nach 
allgemeinen Normen, fondern nadı ven beſtehenden Gefeken jedes Bundesſtaates be; 
urtheilt werben follen; fo fann und foll doch nicht jede beliebige Verordnung 
einem ſolchen beſtehenden Geſetze gleich geachtet werden: denn in dem Artifel ift, indem 
er vorfchreibt, daß die Befchwerden nad der Verfaſſung beurtheilt werden follen, un 
verfennbar auch das beftimmt, daß das beftehende Geſetz ein verfaffungsmäfig 
beftebenves ſeyn müffe. 

3) Mit. diefen beiden Momenten fteht die angezogene Großherzoglich-Heſſiſche Erklaͤ⸗ 
rung nicht allein in feinem Wivderfpruche, vielmehr im vollen Einflange, 

Denn, nur in Erwägung ver Schwierigkeiten, welche vie Feſtſetzung ded Begriffes von 
« Juſtizſachen ⸗ Cim Gegenfaße mit den Verwaltungs; oder Polizeifahen) von jeher gefun: 
ven hat, bezeichnet jene Erflärung bloß zwei Fälle, in welchen eine über verweigerte 
oder verzögerte Nechtöpflege erhobene Befchwerde, von der Bundeöverfammlung als be: 
gründet nicht betrachtet werden foll, naͤmlich: 

a) Wenn der Gegenftand, von welchem die Rede ift, nad) den Landesgeſetzen nicht 
zu den eigentlichen, im gewöhnlichen gerichtlichen Wege zu erledigenden, Rechts⸗ 
fachen gehört, fondern von der einfchlagenden Regierungsbehörde entſchieden ift. 

Bretot. d. d. Bundesverf. XV. Bd, 31 
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Aber auch die Beftimmung deffen, was als Juſtiz- oder Bermwaltungsfade 
angefehen, demnach entweder ven ordentlihen Gerichten over andern Regierung 
bebörden zugewiejen werden foll, üt, nad jener Erklärung, dem Gutbefinden bloß ver 
Staatsregierung nicht überlaffen; vielmehr fol dieſe Beitimmung nur in jo fern als eine 
gültige betrachtet werden, in wie fern 

a) darüber, ob ein Gegenitand Juftizs over VBerwaltungsfache fen, gar Fein Zweifel 
obwalten fönne; oder 

8) der Zweifel oder die etwa vorhanden gewefene Verſchiedenheit ver Anfichten 
darüber, zwifchen den betreffenden Juſt iz- und Regierungsbehörden auf Die 
in den einzelnen Deu.fchen Staaten verfafjungsmäfige Weife gehoben und 
gegen die Bejhaffenheit eined Gegenftandes, als einer Rechtsſache, entfdhie 
den worden fey. 

b) Wenn ver Gegenftand, von weldem die Rede iſt, nad den Landesgeſetzen aller: 
dings eine eigentliche, im gewöhnlichen gerichtlichen Wege zu erlevigende Rechtsſache 
bildet, aber zur gerichtlichen Verhandlung um deß willen nicht oder nicht mehr 
zugelaffen werden fann, weil derjenige, welcher ſich befchwert hält, die Bedingungen, 
welche ald wefentlicd zur gerichtlichen Verbantlung vorgefchrieben find, nicht erfüllt 
bat; fey ed auch, daß er jie nicht erfüllen Fonnte, 5. B. wenn er die zur Anzeige 
der Berufung an die höhere Inſtanz beftimmte Nothfriſt nicht beobachtet hat, over 
wenn der Gegenitand des Proceſſes die zur Zuläffigfeit der Berufung an vie 
höhere Inſtanz feftgefeßte Summe nit erreicht. 


$. 14. 


ID Das, audy für Kurheſſen verbindliche, namentlih in Beziehung auf die Selbft 
ftändigfeit ver Rechtspflege in ven einzelnen Bundesſtaaten, vurd die Bundes; 
verfafjung fanctionirte und fo zum pofitiven gewordene, allgemeine Staatsrecht, 
verpflichtet vie Kurbefjiihe Regierung, die beiven Verordnungen vom 14. Januar 1814 
und 31. Juli 1818, durch welche Eigenthbumsredjte, die, wie die Reclamanten behaupten, 
wohlerworben gemejen find, vernichtet werden follen, in Bezichung auf die Rechtsver— 
folgung ver von den Reclamanten wegen angeblidy widerrechtlich entzogenen Eigenthums 
erhobenen Beſchwerden auffer Wirkung zu feßen, auf vollfommene Weife. 

Zum Beweiſe viefer Behauptung dürften folgende Säge dienen, weldye man 

1) nad dem ſtaatsrechtlichen Geſichtspuncte der Gefeßgebung überhaupt, 

2) nad) dem Geſichtspuncte des Berbots der rückwirkenden Kraft neuer Gefeße 
und jwar 
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a) nah dem rein: juridiſchen, und 
b) nad dem legislatoriſchen; 

3) nah dem Geſichtspuncte deffen, was über die rückwirkende Kraft der, nach einer 
Unterbrehung wieder bergeftellten, alten Geſetze Rechtens ſeyn dürfte — ge: 
ordnet hat. 

$. 15. 

1) Nach dem ſtaatsrechtlichen Geſichtspuncte der Gefeßgebung überhaupt, beftehen für 
den Geſetzgeber ald natürlide Grenzen ver Staatögewalt, demnach ald eben jo viele ſtaats⸗ 
rechtliche Verpflichtungen, unter andern aud folgende Saͤtze: 

a) Die Staatögewalt fann nur zu Erreiyung und Beförderung des Staatszweckes 
ausgeübt werden. ie berechtigt Das regierende Subject nur Dazu, wozu fie 
diejelbe verpflichtet. 

b) Nur gerechte Mittel find der Wahl des Regenten überlajjen und Mäfigung im 
Gebrauche derfelben, ift eine Hauptpflidt der Staatöregierung. 

c) Sevem muß fein wohlerworbened Recht ungefränft gelaſſen werden, 

d) Keinem Staatsangehörigen, der fih durch einen Act ver Staatögewalt in feinem 
auf einem bejondern Rechtstitel beruhenden Privatredjte verlegt glaubt, Darf ver 
Weg zum Richter verjchloffen werden. 

Klüber’s öffentliches Recht ıc. $. 455. 

e) So weit der Grund der pofitiven Privatgefege auf den Negenten Anwendung 

findet, ift auch er zu deren Beobachtung verpflichtet. 
Klüber aa. O., $. 283. 


f) Die landeöherrlihe Domänenverwaltung wird in ihren ftreitigen Saden, in der 


Regel, nad) dem gemeinen Privatrecht des Staates beurtheilt. 
Klüber u, a. O., $. 390. 
g) Der Fiscus kann in eigener Sache nicht Richter ſeyn; er muß in allen Privat, 
Rechtsjtreitigfeiten vor dem or dentlichen Richter Recht geben und nehmen. 
Klüber a. a. D., $.388. 
Allgem. Geſetzbuch der Orfterreihifhen Monarchie , Xhl. 1, Hauptftüd 1, $. 20. 
Allgem, Landrecht für die Preuffifchen Staaten, Einleitung, $. 80. 


$. 16. 


Ohne die beiden Kurbeffifhen Verordnungen mit allen diefen Beftimmungen, weldye 
ihnen erft die innere Gültigfeit geben würden, zu vergleichen, ijt es für den gegenwär- 
tigen Fall ſchon genug, darauf aufmerfjam zu machen, daß die beiden Verordnungen, in 

31 * 
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Beziehung auf die Nechtöverfolgung der von den Meclamanten, wegen angeblich widerrecht⸗ 
fi entzogenen Eigenthums, erhobenen Beſchwerden, auffer Wirkung gefeßt werden müſſen, 

1) weil ſich darin der Landesherr, ald Repräfentant des Fiscus, durd einen Act der 
Gefeßgebung, der weder durch die Beftimmungen in a und b, noch durch das, in gewiſſe 
ftaatörechtliche Grenzen verwiefene, Aufferfte Recht, 

Klüber aa. O., $. 456, 457 u. 458, 

gerechtfertigt werden kann, gegen die Beftimmung in f, zum Richter in eigener Sade 
gemacht hat; 

2) weil darin der Landesherr, ald Nepräfentant des Fiscus, die Domänenverwaltung, 
gegen die Beftimmungen in e und f, von dem gemeinen Rechte des Staates exi— 
mirt; und 
3) weil verfelbe darin, gegen die Bellimmung d, den Reclamanten den Weg zum 
ordentlichen Richter zum Theil verfperrt, dem Richter aber eine felbftftändige Beurtheilung 
ber ftreitigen Rechtsſache unmöglich macht. 

Denn wie foll ver Richter, nachdem ihm jene beiden Verordnungen zur Norm feiner 
Erfenntniffe gegeben worden find, noch über die Fragen, worauf es bier hauptfädhlich 
anfommt, ob nämlich die Verträge, wodurd die Reclamanten ein Eigenthumsrecht wohl; 
erworben zu haben behaupten, zu der Zeit, wo fie gejchloffen wurden, gefchloffen werben 
durften, und ob diefelben, wenn fie zu jener Zeit gejchloffen werden durften, und nach 
den Gefeßen jener Zeit wirklich zu Recht beftändig waren, auch nad Abſchaffung jener 
Gefeße noch zu Recht beftändig feyen, mit wahrhaft rechtlichen Erfolge entfcheiven können ? 


$. 17. 


2) Betrachtet man die, jenen beiden Verordnungen gegebene, ruͤckwirkende Kraft 
a) vom reinsjuridifchen Gelichtöpuncte aus, den das in Kurheſſen geltende gemeine 
Recht über das darin begründete Verbot der rüdwirkenden Kraft neuer Gejeße 
aufitellt; fo fommt man zu dem nämlichen Refultate. 
Alle VBorfhrifien des, zum gemeinen Rechte erhobenen, Römifchen Rechts concentriren 
fih in dem, was die Novelle 22 ald Regel vorfchreibt: Es muß derjenige, welcher im 
Vertrauen auf ein beftehenves Gefeß gehandelt hat, nach vemfelben auch fortdauernd be; 
banvelt werden: denn, wer im Vertrauen auf beftehende Geſetze eine Handlung vornimmt, 
handelt recht; weil ed nun nicht unrecht ift, daß man im Vertrauen auf das jededmalige 
Gefeß handelt; fo foll man aud in Anfehung der Wirkungen, welche man fraft des vor: 
maligen Gefeges zu erwarten hatte, aus diefem beurtheilt werben: das neue Geſetz 
foll bei diefen Wirfungen feine Anwendung finden. 
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Das Berbot der ruͤckwirkenden Kraft neuer Geſetze im Privatrechte, Bon 
Fr. Bergmann. $. 15, Seite 86. 

Die innere Begrenzung dieſes Princips fcheint in folgenden Sägen zu liegen: 

1) Alle Folgen, für weldye jemand von einer, in ber Vorzeit liegenden, concreten 
Rechtserwerbung oder fonftigen concreten XThatfahe, nah damaligen Redtönormen, 
rechtlichen Schuß erwartete oder doch erwarten durfte Caljo im Gegenfaße derjenigen ab: 
ftracten Möglichkeit neuer Verhaͤltniſſe, welche nicht ald Folge eines ſolchen concreten Ums 
ftanded anzufehen ift) ſollen nicht zu feinem Nachtheile verändert werben. 

2) Wenn in der Vorzeit ein Recht erworben wurde oder eine Thatfache RO follen 
nicht bloß die Folgen, welche die dabei thätig gewefenen Subjecte, fondern auch diejen i⸗ 
gen, welde andere Perfonen davon zu erwarten hatten, durch neue Geſetze nicht gefränft 
werben. ’ 
3) Aus den alten Rechtsnormen muß unterfucht werden, ob dieſe bei den Damaligen 
Handlungen und fonftigen Begebenheiten juriftifhermweife etwas erwarten lieffen, und 
welche Folgen und Erwartungen nad ihrer Anfiht zu ſchützen jenen. 

4) Ein concreter Thatumftand, aus welchem die Folgen, welche man fortwährend aus 
ven alten Recdhtönormen beurtheilen will, hergeleitet werden, muß ſchon damals vorhanden 
gewefen ſeyn. 

5) Erjcheinen neue Geſetze, aus deren fofortigen Anwendung auf die jeßigen Eis 
genſchaften und Wirkungen der in ver Vorzeit begründeten Nechröverhältnijfe nur Vortheile 
bervorgehen, fo fteht dad Hauptprincip der Anwendung derfelben nicht im Wege. 

Bergmann a. a. D,, $. 17—21. 


$. 18. 


Mit diefen Grundfäßen ift im Wefentlihen auch die Oeſterreichiſche Gefeßgebung 

Allgem. Gefegbuh für die deutſchen Erbländer, Einleit,, $. 5 u. 1372, und 
Publ. Patent vom 1. Zuni 1811, 
Bergmann a. a. D., ©. 389, Anm. 492 und ©. 390. 

und die Preuffiihe Geſetzgebung 
Aus dem allgem, Landrechte, Einl. $. 14—20, 35,37, 40, 48. Anh. $. 2, 

51, 62 u.70. Th. 1. Tit. 3, $. 10, 

Publ, Patent für das allgem. Landrecht vom 5. Februar 1794, $. 8—18. 
Allgem, Gerichtsordnung, Th. 1, Tit. 13, $. 32, Tit. 14,5. 65. 
Bergmann a. a. ©. ©, XIV, 

größtentbeild uübereinſtimmend. . 
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Da das gemeine Recht in Rurbeffen das geltende ift; überdieß aber in der oben ans 
gezogenen Kurfürftlien Verordnung vom 4. Januar 1414 das gemeinrehtliche Verbot der 
rüdwirfenden Kraft neuer Gefege nicht einmal — weder mittelbar noch unmittelbar — 
aufzuheben gewagt wurde; 

Sammlung von Gefeßen für die Kurheſſiſchen Staaten, 1813, 1814, 1815. 

Seite 8. 

fo erfcheinen die fpeciellen Verordnungen vom 14. Januar 1814 und 31. Juli 1818 nur um fo 
mehr als jolche, welche mit ver beſtehenden Verfaſſung und Gefeßgebung des Kurſtaates nicht in 
Einflang gebracht werden können; weswegen denn auch den Landesgerichten die ihnen ent: 
zogene Befugniß, die oben bezeichneten Grundfäße des gemeinen Rechts, deren nähere Pruͤ— 
fung ihnen ebenfalls überlafjen bleiben muß, felbftftändig auf die Bejhwerde ver Reclamans 
ten anzumenden, zurüdzugeben ſeyn wird. 


5. 19. 


Betrachtet man aber die gegebene ruckwirkende Kraft jener beiden Verordnungen 
b) vom legislatorifhen Standpuncte aus; 
fo erjheinen fie auch bier als durchaus binfällia: denn vie Legiölationen aller ciwilifirten 
Staaten — fagt Bergmann in der angeführten Schrift — in welchen der Sinn für Recht 
und Bürgerwohl lebendig geworden war, haben ven Grundfaß des allgemeinen oder natür: 
lichen und felbft ded Römifhen Staatsrechts: die Geſetze follen feine ruckwirkende 
Kraft haben — auf pofitive Weiſe fanctionirt. 

Leitende Idee it ihnen dabei unverkennbar in gröfferem oder geringerem Umfange das 
geweien, was für alle Staatsangehörige fo überaus wichtig ıft und daher fo allgemein ger 
fordert wird und gefordert werden darf: die Beibehaltung deffen, was man ermwor: 
ben oder zu erwerben mit gefeßmäfiger Sicherheit gehofft bat. 

Jenes Princip: ne revocentur leges ad facta praeterita — ift, wie für den Roͤmi— 
fhen, fo aud für jeden andern Gefeßgeber, im allgemeinen Staatsrechte ausgeſprochen 
und in allen Europäifchen Ctaaten, 3. B. in Oefterreih, Preuſſen und Frankreich, auf 
pofitive Weiſe, wenigftens in der Theorie ihrer Gefeßgebungen, fanctionirt. Es ſoll 
in feiner vollen Bedeutung, in feinem ganzen Umfange, gelten! | 

An jede Regierung fann daher der Anſpruch gemacht werden, daß fie nur in dem 
Falle davon abgehe, in welchem eine Mopvification dur Umſtaͤnde, weldye die Anwen: 
dung des Aufferiten Rechts rechtfertigen Fönnten, geboten werben jollte, 

Daß jene beiven Veroronungen, vom legislatoriſchen Standpuncte einer neuen 
Geſetzgebung aus betrachtet, fih innerhalb der Grenzen, die der Anwendung des aͤuſſerſten 
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Rechts gefebt find, nicht befinden, eine rüdwirfende Kraft derfelben daher nicht gerecht: 
fertigt werden fönne, ift an lid klar. 


$. 20. 


Ob aber vielleicht das allgemeine Befte foldhe Ausnahmen 

3) beider Wieverberitellung der alten Gefeße, welche durd neue eine Zeit lang 
nur verdrängt waren, fo Dringehd fordern, daß eine foldhe Forderung nicht wohl zurüdges 
wiefen werben fönne, iſt demnach, in Beziehung auf die Rüdwirfung der Befehe, jeßt noch 
die einzige Frage. 

An fi betradhtet, muß von der Mieberberftelung alter Geſetze ganz dad nämliche 
gelten, was von neuen Geſetzen gilt. Sie wirfen in Beziehung auf diejenigen, welche 
unter dem Schuße der vor der Wiedereinführung der abgejhafften alten Geſetze geltenden 
Geſetze bandelten, immer wie ganz neue, 

Nur der Umſtand, daß diejenige Gefeßgebung, welche vie alten Geſetze verdrängte, 
und nun durch diejelbe felbit wieder verdrangt werden joll, eine aufgedrungene war, 
fönnte vielleiht einen Lnterfcied begründen. In einzelnen das Wohl der Bölfer 
wahrhaft betreffenden Fällen eben fo gewiß immer, ald im Allgemeinen und Gan; 
jen und da, wo dad Wohl ver Völker nicht in der That und auf fehr dringende Weife 
gefährdet wird, niemals. 

«Man it mit Recht darüber einig geworben» — fagt Bergmann, indem er fi 
auf Rehberg's und Bauer’d a. a. O. ©. 396 bezeichnete Schriften beruft — «man ift 
mit Recht darüber einig geworden, daß, wenn auch vie Einführung der Franzöfifchen Ge; 
fege an und für fi unrechtmäfig gewefen, dennoch Alles, was unter der Autorität ders 
felben von Privatperfonen und von Richtern vorgenommen worden, ald rechts— 
beftänpig betrachtet werden muͤſſe. Wenn diefe Anjicht auf eine confequente Weiſe durch⸗ 
geführt werden fol, fo muß ver Erfolg aller ver Handlungen und Begebenheiten, welche 
in der Zeit jenes fremden Rechts gefchahen und eintraten, in fo weit aus bemfelben beur; 
theilt werden, als durch diefe fremde Normen eine Wirkung zugefichert wurde, und niemand 
wird dagegen behaupten, Daß die firenge fofortige Anwendung, welche Zuftinian theilmweife 
bei der Promulgirung feiner Compilationen vorfchrieb, auch gegenwärtig zur Richtſchnur 
dienen müfle». 

Immer muß der Legidlator darauf Rüdjicht nehmen, daß er vom Princip des Ber: 
bot3 der rüdwirkenden Kraft neuer, wenn auch nur herftellender Gefeße, nie ohne Noth 
und nur in möglih wenigen Fällen, abweide, 
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Denn nad) völferrechtlihen Grundſaͤtzen übt der Eroberer in ven feindlich befeßten Fan: 
den die landesherrliche Hoheit, vermöge des Eroberungerechts ſo lange aus, als er im 
Beſitze jener Laͤnder bleibt. 

Klüber's Droit des gens moderne de l’Europe, $. 255. 

Uebt der Eroberer aber ſchon während diefer Zeit die Gouverainetätörechte mit Recht 
aus, und ift der Eroberer vollends, durch die (unter gewiffen Umftänden erlaubte) ſtill⸗ 
ſchweigende oder ausdrückliche Zuſtimmung ded Volkes, NRechtönachfolger des vertriebenen 
Negenten geworden; fo find, auch die Angehörigen des occupirten Staates ihm und feinen 
Geſetzen nicht nur Gehorſam fchuldig, fondern fie können aud) erwarten, daß das, was fie 
unter dem Schutze diefer Gefeße erlaubterweife thaten, als gültig werde betrachtet 
werden. 


$. 21. 


Wenn einige Regierungen, weldye fi in dem Falle befanden, die eingeführten Franzoͤ⸗ 
fifhen Gefege abzufhaffen und vie vormals geltenden wieder einzuführen, von jenem Prins 
cipe abgewichen find; fo Fonnten fie — fagt Bergmann — dabei vielleidht von der Idee 
ausgehen, daß die Einwirkungen, welche aus den aufgedrungenen Rechtsnormen an und für 
ſich, ohne Handlungen der Privatleute, hervorgegangen waren entweder regelmaͤſig 
ganz zu vernichten, oder, wenigſtens mit der Wiederherſtellung der jetzigen Lage der Dinge, 
die durch jenes fremde Recht bewirkten Veraͤnderungen von nun an regelmaͤſig wieder auf: 
zubeben fenen; fie fonnten vann vielleicht auch den Grundfaß befolgen, daß die Verbältniffe, 
mwelhe durch Handlungen ver Untertbanen in Gemäßheit des fremden Rechtes begründet 
wurden, feit dem Tage der nunmehrigen Veränderung diejenige Qualität anneb: 
men müßten, welche ven jeßigen Nechten gemäß ſey; fie Fonnten vielleicht felbft annehmen, 
daß ed in manden Fällen eine moralifhe Pflicht gewefen fey, die Gebote des ein: 
beimifchen Rechtes, welches durch widerredhtliche Gewalt vertrieben worden, auch in der Zeit 
der Ujurpation fortdauernd zu achten, und daß demnach in ſolchen Fällen aud die da: 
malige Qualität der Handlungen nach jeßigem Rechte beurtheilt werden müſſe. 

Bergmanna. a. D., ©. 390. 

In befonderer Beziehung auf die unter der MWeftphälifchen Regierung veräufferten Kam: 
mergüter und Gefälle, meinten Untere: Der wieder zum Beſitz feined Landes gekommene 
Regent fönne jene Veräufferungen als unreditmäfige ſchon um defmwillen betrachten zu duͤr— 
fen gemeint haben, weil ja, mie aus der Geſchichte leicht nachzuweiſen jey, Die Domänen, 
weniaftens in Deutſchen Landen, fein reines Staatseigenthum, ſondern ein Patrimo: 
nium der regierenden Dynaftien, das auf verſchiedene Weife von ihnen erworben wurde, 
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fenen. Entweder habe dad regierende Fuͤrſtenhaus die Domänen ſchon ehe daſſelbe, fen es 
durch eigene Macht over aus Auftrag des Kaiſers, zur Regierung gelangte, befeffen , oder 
fie jeyen den Borfahren des Fürftenbaufes und deren Nachkommen verlieben worden, over 
fie wären dem fürftlihen Hauje, vermöge des ihm, vi reservationis vel oblationis in feu- 
dum, zuitebenden dominii directi, durch Apertur anbeim gefallen u. f. w. 

Auf weldye Diefer Arten nun aud) Die Domänen erworben worden fenn möchten, jede 
verjelben orude ihnen, im Gegenjage mit dem reinen Staatseigenthume, dad Gepräge des 
Privateigenthums auf. Dieſes Gepräge werde Durch den Umſtand, daß die Domänen 
gewöhnlich von demjenigen Gliede des fürftlichen Haufes, welches zugleich das regierende jey, 
befeifen würden, Feineswegs verwijcht: denn immer blieben fie Familien-Fideicommiſſe, 
deren Dominium dem regierenden Haufe in der Gefammtheit, deren Prodominium und 
usus fructus aber, nad) ven Hausverträgen und Zamilienberfommen, nur dem Regenten 
zuftebe. Da aber in allen Deutfchen ©taaten von jeher audy der Grundfaß gegolten babe, 
daß das Einfommen des Negenten von den Domänen und Regalien zur Beftreitung der 
Staatsausgaben die naͤchſte, Die Befteuerung der Unterthanen aber nur die ſubſidiariſche 
Quelle gewefen fey; fo feyen die Domänen freilih nur, in Beziehung auf dad Eigenthum 
der Subſtanz, Gegenftand des Privatrechts, während fie, in Beziebung auf die Bers 
wendung der daraus flieſſenden ki = allerdings auch Gegenftand des Staatsrechts 
würden. 

Wenn man nun auf der einen Seite erwäge, daß ein folhes Privateigenthum des 
Kurfürftlihen Hauſes durch eine militärifche Deccupation des Landes von Ceiten eines 
überdieß im ungeredhten Kriege begriffenen Uſurpators nicht babe vernichtet, aljo auf 
gültige Weife nicht babe veräuffert werden fönnen, auf der andern Seite aber bevenfe, daß, 
in neueren. Zeiten, die Frage: ob die Domänen ein Privateigentbum des Fürftenhaufes oder 
ein Öffentliches Eigentbum ded Staates jeyen? gar verfchieden beurtheilt werde, fo werde 
man es dem Kurfurften nicht verdenfen können, daß er durch vie. Verordnung vom 14. 
Sanuar 1514 einer mögliden Verkennung des alten pofitiven. Staatsrechtes vorbeugte und 
die unter der. ufurpatorifchen Regierung vorgegangenen Beräufferungen der Domänen F 
das, was fie urſprunglich waren, d. h. für null und nichtig, erklaͤrte, um fo weniger, da 

1) diefe Verordnung Fein neues Recht mit rückwirkender Kraft ftatuire, fondern nur 
ein altes veclarire; und da 

2) diefe Verordnung, wenn man fie recht zu verftehen glauben vürfe, denjenigen Fors 
derungen, welche die aus dem Beſitze gefeßten Domänenerwerber, fo bona fide handelten, 

a) in Betreff ver in die Weltpbalifche Staatscaſſe gezahlten RN — an daß 
Land, und 
Protoß, d. d. Bundesverf. XV. Bb. 32 
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b) in Betreff der erweislihen Meliorationen — an die Rammercaffe, 
machen fönnten, keineswegs, weder auf dem Wege der gütlichen Abfunft, noch, in deren 
Entſtehung, auf richterlichem Wege, entgegentrete. 


$. N. 


Eine mittelbare Beurtheilung diefer Sjveen, von welchen bei der Wiedereinführung der 
einheimifhen Rechte bie und da vielleicht ausgegangen wurde, findet fich in Pfeiffer’s oft 
angezogenem Bude, Seite 68. 

Die beherzigungswerthe Stelle lautet fo: 

«Aber noch eine fehr ernfte Seite gewinnt die frage nach der jemaligen Eriftenz ober 
Nichtexiſtenz des Weitphälifchen Staated unter dem Gefichtöpuncte des rechtlichen und mora⸗ 
liſchen Intereſſes der Millionen, welche die Bevoͤlkerung dieſes Staates ausmachten. — 
Traurig genug iſt das Loos der Voͤlker und Länder, die, ein Spiel der Willkühr und des 
Waffenglücks, gleich einer Waare aus einer Hand in die andere fallen dürfen; traurig ge 
nug, daß der Xilfiter Friede fo viele Deutſche Staaten unverſchuldet dem eifernen Scepter 
Napoleon’s, diefed größten der Tyrannen, unterwarf; aber mehr als traurig würne es feyn, 
wenn man jeßt, wo die Rüdfehr der rechtmäfigen Fürſten die Voͤlker eine glüdlichere Zeit 
und ihrer Wunden Heilung hoffen läßt, ven Öffentlichen AJuftand jener Leidensepoche für 
durdaus verfaſſungslos und aller rehtlihen Berbältniffe beraubt erflären, wenn 
man Die ganze Zeit, im der fie doch unveränvert fortlebten und wirften, binfichtlich des In⸗ 
terejjed der Staatöbürger ald gar nicht eriftirend betrachten und behandeln wollte. Ges 
ſchlummert hätten fieben ganzer Jahre hindurd die heiligften Rechte ver Völker? Jene 
Millionen wären fo lange nichts gewefen, als ein untergeorpneter Haufe rechtloſer Zücht⸗ 
linge, denen, im blinden Gehorden auf den firafenden Wink ihres Zwingberrn, jeder beffere 
Zwed ihred Lebens untergieng? — Rein, fo war jene Zeit wahrlich niht! Hochachtbare 
Männer, aud jet wieder von ihren rechtmäfigen Fürften mit den wichtigften Aemtern 
beehrt, gehörten den durch das freie Vertrauen des Volkes erwählten Ständen an, faßen 
in der Berfammlung, die ordnend und berathend an der Spige der Staatsverwaltung ftand. 
Wohl erfannten ed dieſe Deutfhen Männer, daß von dem Herrn, der hoch über den Koͤni⸗ 
gen der Erde und über den ewigen Sternen waltet, dad Wohl eined ganzen Volkes ihrem 
Gewiffen mit anvertraut fen; fie haben redlich geftrebt, ihrer Pflicht zu genügen, und, troß 
der ungünftigften Umftände, thätig zu feyn für diefes Volkes Heil! Denn das eben war ja 
in jener verbängnißvollen Zeit die in fliller Ergebung zu löfende Aufgabe für jeden rechts 
lichen Mann, rein im Herzen bewahrend die Treue gegen ven rechtmäfigen Fürften, aud) 
in dem neuen Staate — war gleich derjelbe urfprünglid durch Gewalt erzeugt — und in 
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dem neuen Wirkungdfreife — war gleich derfelbe ihm von dem fremden Herrſcher angewie⸗ 
fen — mit aller Kraft und Willigkeit immer anzugehören dem Vaterlande und feinen Mit: 
bürgern, und in dieſem Sinne die Pflichten ded ihm anvertrauten Berufs nad beſtem 
Bermögen zu erfüllen ». 

Was aber dasjenige, was zur Nedtfertigung der Verordnung vom 14. Januar 1814, 
in Beziehung auf die unter Weftphälifcher Regierung veräufferten Kurheſſiſchen Domäs 
nen angeführt wurde, betrifft; fo wurde darauf erwiedert: 

Wenn die Domänen, obwohl vom Staate untrennbar, der Subſtanz nah ein Pris 
vateigenthbum der regierenden Dpnaftie find, und nur die Berwendung der aus den: 
felben berrührenden Einfünfte durch Staatszwecke befchränft ift — was wohl in allen Deuts 
fhen Landen, in melden nicht etiwa die befondere Landesverfaffung eine Abänderung der 
darüber gegolten habenden Grunpfäße herbeigeführt haben follte, nicht bezweifelt werden 
wird: fo fheint gerade hieraus zu folgen, daß in folden Fallen, wo mit diefem Pris 
vateigenthum der Dynaſtie Beränverungen vorgiengen, welde als gültige von dem 
Regenten nicht anerfannt werden wollen over fönnen, bei der Belämpfung jener Veraͤn⸗ 
derungen nicht via facti, fey es auch unter der Form eined Geſetzes, welches bereitö bes 
gründete Rechtsverhaͤltniſſe annullirt, fonvdern nur via juris vorgejchritten werden bürfe, 

Die Beforgniß, daß die Geridyte dasjenige, was der Regent, in feiner Eigenfchaft als 
Privateigenthbümer, für unbezweifelbar recht hält, dafür nicht haften möchten, kann 
die mittelbare Hemmung der NRechtöpflege nie rechtfertigen: denn, wenn die Eigenthumss 
rechte, welche dem Regenten auf dad Kammergut zuftehen, alt:begründet find, fo ift auch 
der Grundſatz altsbegrünvdet, daß jeded eigenmächtige factifche Vorfchreiten des Fiscus, 
um fich felbit zu feinem Rechte zu verhelfen, felbft vann, wenn der wirkliche Befiger ger 
walttpätig, heimlich oder bittweife befigt, widerrechtlich fey. 

Wahlcapitul,, Art. 21,06 u 7. 

Dönabrüdifches Friedens s Inſtrument, Art, 3, $. 1. Art, 4, 5. 17. 
Art. 5,9.2u 238. Urt. 8,51. Ar. 17,87. 

$. 7. Inst. IV. 15. 

Frag. 14. Dig. XLIII. 16. 

Daher ift die Reditöverfolgung mut auf dem gerichtlichen Wege erlaubt und jedes 
Einfdlagen eines andern Weges geſetzwidrig. Auch ver Fiscus macht ſich eined Spoliums 
-fchuldig, wenn er, mit Hintanfegung der legalen Ordnung, eigenmäctig Beſitz ergreift, 

Eine Beforgniß ver geäufferten Art, fheint aber auch gegen die Kurbeffifchen Gerichte 
nicht einmal gefhöpft werden zu Fönnen, wenn man bie oben, $. 8 mitgetheilten, richter⸗ 
lichen Erkenntniſſe derſelben zum Maasſtabe ihrer Anſichten nimmt. 

32 * 
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Dad Regierungs: Collegium zu Caffel fagte z. B. ausorüdlic nur, daß, nah den 
Grundfäßen des practifchen Europaͤiſchen Voͤlkerrechts, die beweglichen Sachen, deren ſich 
die orceupirende feindliche Regierung. im überzogenen Staate bemächtige und. die fie veräuf: 
fere, bei vem dritten Befiger nicht vindicirts werden Fönnen; bad Oberappella; 
tionsgericht zu Eaffel aber jcheint bei feinem Erkenntniſſe, noch aufferdem, auf die beiden 
Umftände ein befondered Gewicht zu leuen, einmal, daß der Krou:Anwalt anerfannt 
habe: die dort in Frage gefommenen Gapiralien der Kriegscafje feyen niht ald Kur 
fürftlihe8 Privateigentbum, fondern ald Theil des Staatsvermögens zu 
betrachten (ed würde aljo, wären jene Eapitalien Kurfürſtliches Privateigenthum gewefen , 
die Beurtheilung des Falles anders ausgefallen feyn); Dann aber aud darauf, Daß über 
Staatdcapitalien ver Staatögewalt um deswillen eine freie Verfügung zuftehe, weil fie 
zu der unveräufferliden Subſtanz Des Staatsvermögens nicht gerechnet 
werden fonnten. 

Davon aber ganz abgefehen, kann jene Verordnung vom 14. Januar 1814 dur Die 
Dafür angefubhrten beiven Örunde ſchwerlich gerechtfertigt werden: denn entweder hat 

ad 1) das alt: heffiiche Geſetz, auch nadı Einführung der Franzoͤſiſchen Gejege, feine Guͤl⸗ 
tigfeit behalten, oder es ift jenes durch Dieje aufgehoben worden. 

Im erften Falle bedurfte es Feiner Declaration, wenn diefe nicht etwa, durch den 
Schein einer Deelaration des alten Gefeßes, der legalen Auslegung vefjelben zu Gunften 
des Fiscus vorgreifen follte, 

Im zweiten Falle aber tritt Feine bloffe Declaration oder authentifche Interpretation 
ein, fondern ed wird ein eriftirendes Gefeß, unter Deffen Schuge Redhtögefchäfte begründet wor; 
den waren, abgefhafft, und ein alted und zugleich interpretirted Geſetz bergeitellt, um jene 
Rechtsgeſchaͤfte zu vernichten, 

Denn | 

ad 2) die, jener Verordnung gegebene, wohlmwollendere Deutung, fcheint weder durch den 
Inhalt der Verordnung, noch durd) den Erfolg, den die Verfuche gütliher Abkunft gehabt 
haben, beftätiat zu werden. 

Nicht durch den Inhalt der Verordnung, da diefe will, daß fih die Domänenerwerber, 
‚unter dem VBorwande [hon bezahlter Kaufgelver und gemachter Verbeſſerungen, der 
‚getroffenen Anordnung nicht entziehen follen und ihnen nur etwaige Anfprüdhe, wegen nuͤtz⸗ 
liher Berwendungen, inErmangelung gütlicher Ausgleihung, vor Gericht ausführen zu 
‚dürfen, zugeſteht; nicht durch ven Erfolg jener Verſuche, weil diefer — unter der Vorauss 
fegung, daß die Kaufgelder und die Meliorationen hätten reftitwirt werden jollen — hoͤchſt 
wahrjcheinlich ein günftigerer gewejen feyn würde, 
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Geſetzt aber, daß diefe Verordnung diefen wohlwollenderen Sinn wirklich gehabt habe, 
fo würde fie vennoch ald eine ſolche erſcheinen, welche dem richterlichen Erfenntniffe vorgriff und 
die Selofthülfe an die Stelle ver Rechtshülfe treten ließ. Alles, was zur Begründung der 
$. 21 aufgeftellten Anficht gefagt wurde und noch gefagt werden Fönnte, iſt nichtö mehr und 
nidytd weniger, ald das, was der Kurbeffijche Fiscus, wenn er Kläger würde, zur Rechtferti— 
gung feiner Klage, oder, wenn er Beflagter würde, exceptionis modo, vor Geriht ans und 
auszuführen hätte, 

’ $. 23. 

Eine umfaffende Prüfung dieſer entgegengefeßten Anfichten,, würde hier am unrechten Orte 
feon, theils, weil bei jeder einzelnen, von dem ftaatsredhtlichen Verbote ver ruͤckwirkenden Kraft 
der Geſetze abweichenden Beſtimmung befonders erörtert werden müßte, ob jie dvurd Gründe 
des Aufferften Rechts gerechtfertigt over fonft durch die Sorge für dad Gemeinwohl 
auffategorifche Weife geboten worven ſey? theild aber auch, weil, wie oben $. 2 u. 3 ge 
jeigt wurde, bei Wiederberftellung der einheimifchen Gefeße das ſtaats- und gemeinrechtliche 
Princip, nah weldyem die rückwirkende Kraft der Gefeße verboten ift, in Kurbeffen gar 
nicht aufgehoben wurde, theils aber und hauptſaͤchlich, weil die Rechtöverhältniffe im Innern 
der Bunvesftaaten nur dann und nur in fo weit vor den Bund gehören, als fie durch 
verfaffungsmäfige Beftimmungen defjelben gegründet over gefihert werden 
follen. 

Klüber a. a. O., $. 156°. 

Es genügt daher die allgemeine Bemerkung, Daß die Aufhebung jened Verbotd im Ganzen 
oder in einzelnen Fällen, wie überall, fo aud bei der Wieverberftellung alter Rechte, welche 
von einer neuen, wenn aud) vorübergehenden , gefeßgebenden Macht verdrängt wurden, als eine 
Ausnahme betrachtet werden müffe, die zu ihrer Rechtfertigung befonderer Gründe be: 
darf; daß aber in jenen beiden Verordnungen Feine folhe Grünpe ſich vorfinden laffen, welche 
die ihnen verliehene rückwirkende Kraft auf ſchon zwifchen dem Fiscus und Privat: 
perfonen begründete Rechtsverhaltniſſe zu rechtfertigen vermöchten, 


. 5 24. 

II In der Voraudfeßung, daß über ven Grund oder Ungrund berjenigen Beſchwerden, 
weldye vie Reclamanten, wegen Rränfung angeblich wohlerworbener Rechte, bei ver Bundes: 
verfammlung erhoben haben, aus den in. dem früheren Vortrage (Prot, der Bundesverf. von 
1818, Sitzung 51, $. 240, 3. 40) entwidelten Gründen, nur die Kurbeffifchen Landesge⸗ 
richte zu entjcheiden haben, liegt ed audy in ver Competenz dieſer hohen Verfammlung, 
dafür zu forgen, Daß die in Betreff ver Domänen » Beräufferungen und der Staatscapitalien 
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erlaffenen Verordnungen vom 14. Januar 1814 und 31. Juli 1818, in Beziehung auf bie 
Rechtsverfolgung jener Beſchwerden, auffer Wirkung gefeßt werven. 

Um in diefer Angelegenbeit und für diefen Zwed die Eompetenz diefer hoben Nerfammlung 
zu begründen, genügt ed nit, bemwiefen zu haben, was in Abſchnitt I und II diefes Vortrags 
zu beweifen der Verfuch gemacht wurde; ed muß aud nachgewiejen werden, Daß die Beſtim⸗ 
mungen des pofitiven Staatsrechts des Kurheſſiſchen Landes, over, wo dieje fehlen oder nicht bin: 
länglidy find, des allgemeinen Staatsrechts in einem Falle überjhritten worden find, 
welcher, nah pofitiven Vorſchriften der Bundesgeſetzgebung, als ein ſolcher anerfannt 
werden muß, der zur Eognition dieſer hohen Verſammlung gehört. 

Daß aber ver vorliegende Fall zu ven fo geeigenfihafteten Fällen wirklich gehöre, ſcheint 
aus dem 19. Artikel ver Schlußacte, ohne groffe Schwierigkeit, nachgewieſen werden zu 
fönnen. 

Die erforderlihe Nachmweifung darüber, dürfte in folgenden Saͤtzen liegen. 

1) Es handelt fi hier um die Frage: ob ein, zwifchen der ehemaligen Weſtphaͤliſchen 
Staatdregierung (dem Fiscus) und Privatperfonen, in Beziehung auf Domanialgüter 
und Staatdcapitalien, bereits begründetes Rechtsverhaͤltniß, auch nach der Vertreibung 
des Zwifchenherrjcherd durch den angeftammten Regenten, noch ald ein gültiges zu ber 
trachten jey ? 

Die Kurfürftlihe Regierung verneint, was die Reclamanten bejahen. 

2) Diefe Frage ift eine Rechtsfrage, deren Entſcheidung, nach allgemeinen ftaate 
rechtlihen Grundſaͤtzen, dem Richter gebührt ($. 15). 

3) Jene allgemeinen ſtaatsrechtlichen Grundſaͤtze wurden von der Kurbeififhen Res 
gierung als ſolche anerkannt, weldye aud in dem befondern (Heſſiſchen) Staatsrechte bes 
gründet feyen: denn 

a) fie publicirte die Wiedereinführung der einheimifchen Rechte unter der Beftimmung, 
daß fie erſt mit dem Tage der Publication in Kraft treten follten ($. 2 u. 3); 

b) fie ließ eö zu, daß ber procurator fisci in Redjtäftreitigfeiten diefer Art vor den 
Landesgerichten Recht gab und nahm ($. 8 und 9). 

4) Wenn fie dieß aber auch, abweichend von dem in Hannover und Braunfchmweig 
gegebenen Beifpiele, nicht gethan hätte; fo konnte fie doch das, was fie, in ihrer Eigens 
fchaft als Repräfentant des Fiscus, deffen Handlungen nadı vem Privatrecdhte und von 
dem ordentlichen Richter zu beurtheilen find, im Rechtswege an: und auszuführen hatte, 
in ihrer Eigenſchaft ald Geſetzgeber, deflen Handlungen der Beurtheilung des Richter ent: 
zogen find, auf gültige Weife vorher nit felber entfcheiden, und dur eine folde 
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dem Urtheil vorgreifende Entſcheidung ein felbitftändiges rechtliches Erfenntniß über ſchon 
begründete Rechtöverhältniffe, für fünftige Falle, unmöglic machen. 

5) Diefer Mißgriff geſchah aber nicht etwa bloß in Folge allgemeinerer legislatos 
rifcher Anfichten und Ueberzeugungen, fonvdern in ver beitimmt ausgefprocdhenen Abſicht, 
dem Richteramte die felbititändige Verwaltung veffelben unmöglich zu machen, indem 
fie eine Berordnung erließ, in welcher die Entſcheidungsgrunde der von den Gerichten, ger 
gen die Doctrin des Fiscus, ausgefprodhenen Redtserkenntniffe auf vem Wege der Ge: 
fetgebung paralifirt würden, fo daß vie Gerichte fünftig, in aͤhnlichen Streitigkeiten 
über bereits begründete Rechtöverbältniffe der Art, dieſelben nicht mehr felbftftändig beurs 
theilen fönnen, fondern fih nad) den ihnen für dieſe Fälle vorgefchriebenen Normen rich 
ten müjfen ($. 11 u. 12). 

6) Der den Reclamanten von Seiten der Kurheſſiſchen Regierung eröffnete Rechts: 
weg, ift ihnen daher nur fcheinbar geöffnet; in der That aber iſt für jie die Rechts— 
pflege gebemmt. 

7) Es ift vemnad der im Artifel 29 der Schlußacte vorgefehene Fall, in welchem 
diefe hohe Berfammlung berufen ift, vie gerichtliche Hülfe bei ver betreffenden Bundes; 
regierung zu bewirfen, wirflid eingetreten, da 

a) die Reclamanten auf ‚feinem der im Lande gefeglich eröffneten Wege ausreichende 

Hülfe erlangen fonnten,; da j 

b) die Befchwerde über gebemmte Rechtöpflege, nad allgemeinen Rormen, ald eine 

begründete nachgewiefen ift; und da endlich 

e) in der Berfaffung und dem beftehenden Geſetze ($. 12 u. 16) des Kurftaated fo 

wenig (Pfeiffer a.a. O. Seite 17), als in dem Geiſte des 29, Artikels ver Schlußacte 
ſelbſt (8. 13, Rum. 5 u. 6) irgend etwas enthalten ift, was in jene allgemeine 
Normen eine Movification zu bringen vermoͤchte. 


$. 25. 


Sind die bis hierher entwidelten Grundſaͤtze nicht von derjenigen entjcheidenden Kraft, 
welche fie, nah dem Dafürbalten der Commiffion, in der That mit fich führen; könnten 
daber die beiven Berordnungen vom 14. Januar 1814 und 31. Zuli 1818 ald ein Aet 
der Regierung, durch welchen fur die Domänenerwerber und die ehemaligen Schuloner der 
Kurfürftlihen Kriegdcaffe die Rechtspflege gehemmt wird, im Sinne der Bundesver⸗ 
faffung nicht betrachtet werben: jo bleibt diefer hohen Verſammlung — wenn diefelbe, 
wie in dem früberen Bortrage ($. 24) nachzuweiſen verfucht wurde, im vorliegenden Falle, 
nur in Folge des 29, Artikels ver Schlußacte, zu irgend einer Einſchreitung verpflichtet 
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und berechtigt feyn kann — nichts übrig, ald fih für incompetent zu erflären und 
die Reclamanten ganz und gar abzumeifen, 


$. 26. 

Müßte aber, nah dem Dafürbalten ver Commiſſion, die Anwendung der genannten 
beiven Verordnungen auf die ſonſt vielleicht] rechtlich begründeten Anjprüche ver Recla— 
manten ald ein Act betrashtet werden, ver die dur die Bundesacte geforderte Selbſt— 
ftändigfeit der Mechtöpflege zu einer bloß illuforifchen machen und die Vorſchrift des 29. 
Artikels ver Schlußacte völlig eludiren würde: fo würde auch der 

Antrag 
gerechtfertigt feyn; 

1) die Befchwerben der Weitphälifhen Domänenerwerber in Kurbeffen von ‚hier ab + und 
an die competenten Kurheſſiſchen Zanveögeridhte zur rehtlidhen Erledigung zu 
verweifen ; . 

2) der Kurfürftlichen Regierung, in fpecieller Beziehung auf die beiden Verordnungen 
vom 14. Januar 1814 und 31. Zuli 1818, durd die Kurheſſiſche Bundestagsge— 
fandtihaft zu erflären, daß unter der, den Landesgerichten zuaewiefenen, rech tlichen 
Erfedigung nur eine folde verftanden fen, bei weldyer jenen Gerichten die Beurs 
theilung ſowohl der Streitfrage ſelbſt, ald auch der ihren Entſcheidungen zu unter 
legenvden Rechtönormen, auf eine, von den genannten beiden, als blofje Aominiftrativs 
Berfügungen zu betradhtenden und in diefer Eigenjchaft ver richterlihen Cognition, 
nah Form und Inhalt unterworfenen Verordnungen , völlig unabhängige Weife 
überlaffen werde; worüber zu halten, die Bunvdesverfammlung durdy den 29. 
Artikel ver Schlußacte eben fo befugt als verpflichtet fey; 

3) von diefen Bejhlüffen aber ven Dr. Schreiber, ald Bevollmächtigten der Weſtphäli— 
fhen Domänenerwerber in Kurheſſen, in Kenntniß zu feßen. 

Es dürfte demnach nun ein Termin zu beftimmen feyn, in weldem über den in 
biefem Theile des Vortrags beleuchteten Gegenftand abgeftimmt werden foll. 


Ad B) Was nun aber die übrigen Weitpbälifhen Angelegenheiten und die biefer 
wegen geftellte Bitte des Bevollmächtigten, vie betreffenden hoͤchſten Regierungen zu ver 
anlaffen, für moͤglichſte Befchleunigung der Arbeiten der in Berlin angeorpneten Commiſſion 
Sorge zu tragen — betrifft; fo fragt es fih: ob derfelben, unter den gegenwärtig ob’ 
waltenden Umftänden, ohne alle Movification zu entfprechen fenn werde oder nicht? 

Es wurden zwar, vermöge eined in der 29. Sig. v. 12. Aug. 1819 gefaßten Beſchluſſes, 
diejenigen Bundesglieder, welchen bei der Aufloͤſung des vormaligen Koͤnigreichs Weſtphalen 
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Provinzen deſſelben wieder angefallen oder neu zugetheilt worden find, erfucht, durch Com: 
mifjarien fobalo ald möglich zufammen treten zu wollen, um fich über vie gütliche oder 
rechtlidye Erledigung der Reclamationen, welche in Hinficht auf Forderungen an den Staats— 
ſchatz des aufgelöften Koͤnigreichs Weitphalen, auf die in demfelben contrahirte Staatsjchuld, 
auf die unter der Weftphälifchen Regierung geitellten Gautionen, und auf Verſorgung und Pen; 
fionirung ehemals Weftphälifcher Staatsviener, erhoben und bei viefer hoben Verſammlung 
angebradit worden find, und in dem Falle, daß eine richterliche Entſcheidung nothwendig 
werben follte, auch über ein gemeinjamed Gericht zu vereinigen: allein die darüber einge 
gangenen Erflärungen find nicht von der Art, daß man in ihnen eine Bürgfchaft finden 
könnte, auf dem betretenen Wege allein das vorgeftedte Ziel zu erreichen. 

In der 30. Sigung vom 30. Juli 1821 Aufferte ver Königlich» Preuffifche Herr Geſandte: 
In Folge eines zwifhen Preuſſen, Hannover, Kurbeffen und Braunfchmweig getroffenen 
Uebereinfommend, fey am 20, Juni 1821 eine Commiffion viejer Regierungen in Berlin 
jufammtengetreten, um wegen der, aud ver Auflöfung des Koͤnigreichs Weftphalen berrüb: 
renden, gemeinfamen Sntereffen eine Auseinanderjegung zu bewirken. Da diefe Commiffion 
zunaächſt nur über Grundfäße und über Berbältnifje der Staaten unter 
einander, ed möchten diefe nun im Intereſſe ver Regierungen felbjt oder ihrer Unterthanen 
eintreten, unterhandeln fönnten; fo läge es aufjer ihrem Berufe, die ſpeciel— 
len Reclamationen ver einzelnen Individuen anzunehmen, weldhe angebliche Rechte aus 
ver Zeit ver Weftphälifhen Herrſchaft anriefen. Erft vom Refultat ihrer Arbeit, deſſen Mit: 
theilung die Königlich » Preuffifhe Regierung ſich vorbehalte, werde es abhängen, ob und 
welche Reclamationen von den betreffenden Regierungen im Allgemei. 
nen für zuläffig geachtet werden, und weldhes Verfahren die legteren zu 
ihrer Aufnahme, Prüfung und Erledigung im Einzelnen anzuordnen, 
für angemeffen halten würden, 

Der Königlich » Hannöverifhe Herr Gefandte erflärte, in Bezug auf vorftehende Anzeige 
der Königlich: Preuffifchen Geſandtſchaft, vaß er von den Regierungen von Hannover und 
Braunfchweig noch mit Feiner Weifung hierüber verſehen fey; übrigens aber ſich verpflichtet 
ſehe, auch bei diefer Veranlafjung die feierliche Verwahrung derjenigen Grunpdfäße einzulegen, 
die von Hannover und Braunfchweig vom Anfange an, und beſonders noch bei dem legten 
Wiener Congreffe, dargelegt worden, und an welden feitzuhalten, der unveränderlice Ent: 
ſchluß feines Hofes fey, “ 

Jene Grundfäge ſprach die Königlich » Hannöveriihe Gefandtfchaft bei Gelegenheit eines 
Bortragd über. die Regulirung der Angelegenheiten des aufgelöften Königreichs Weſtphalen, 
in Beziehung 

Protet. D. d. Bundesverf. XV. Br. 33’ 
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A) auf die Domänenfäufe 

im $. 176 ver Protokolle von 1819 vabin aus, daß da, mo es. auf Anwendung der Örund: 
füge des Völfers und allgemeinen Staatsrechts ankomme, ed einem jeden Staate offen bleiben 
miüjfe, darin nach eigenen Einſichten zu verfrhren; Das natürliche und pofitive Völkerrecht 
erfenne übrigens an, daß der Inhaber eined Landes, der feinen weitern Titel zu demſelben 
habe, als ven, welchen militaͤriſche Beſitznäahme geben koͤnnte, feine Domänen und unbe 
weglichen Guter veraͤuſſern koͤnne, auf deſſen Verwaltung allein er Anſpruch habe; und man 
koͤnne nicht behaupten, daß einer Verordnung, in welcher dieſe anerfannten Grundſaͤtze den 
Gerichten, um widerſprechenden Entſcheidungen vorzubeugen, zur Norm vorgeſchrieben wuͤr— 
den, deßhalb eine retroactive Kraft beigelegt werde. 

B) In Beziehung aber auf die übrigen Angelegenheiten des aufge: 
löften Königreichs Weftpbalen, in Beziebung nämlich auf die Forderungen 
an den aufgelöiten Weftphälifhen Sta at sſchatz, die fo genannte Weſtphaͤliſche 
Staatsfhuld, die Eritattung der in Weftphalen geleifteten Cautionen und die 
Anfprüche ver Meftpbälifhen Staatspdiener 

wurden jene Grundfäge von der Königlidien Geſandtſchaft, im $. 180 derſelben Pro: 
tofofle, dahin ausgeſprochen: Es fönnten alle Diefe Anforderungen unter feinem andern Ge 
fichtspuncte vor die Bundesverfammlung gehören, ald daß fie id Dafür verwende, daß 
die Gläubiger mit ihren gegründeten oder ungegründeten Forderungen 
nicht ungebört blieben. Und wenn gleich der mit Rurbeffen i. 3. 1813 gejchloffene Vers 
trag für die übrigen Befiger von Provinzen, welche gewaltjam zu dem Königreihe Weitphalen 
gefdylagen worden, Feine verbindliche Kraft hätte; fo fände fie vod; Fein Bedenfen, daß man 
fi dafür bei den interefjirten Höfen verwende, damit dieſe gemeinſchaftlich ſich über die Er: 
Örterung Diefer Gegenftände vereinigen mögen. Wie weit aber jeder dieſer Staaten, nad) 
der Verfhiedenheit des VBerbältniffes, in welchem er zu vem KRönigreiche Weit: 
phalen geftanden habe, fih berufen finde, fih darin einzulaffen, Fönne von der 
Bundesverfammlung nit beurtbeilt werden, und müſſe ven Höfen über: 
lafjen bleiben. | 

Welche Grundſaͤtze die Königlich» Hanndveriiche Regierung fpäter, in den 1.5. 1820 zu 

Mien ſtatt gebabten Miniiterial: Converenzen, aufgeftellt bat, gebt aus den lithograpbirten 
Prorofollen der Eonferenz nicht vollitändig, wohl aber fo viel hervor, daß die Königlich: 
Hannoͤveriſchen Herren Bevollmächtigten, in Bezug auf Ten 15. Artikel der Competenzbeftim; 
mung (jet den 30. Artifel der Schlußacte), eine ſchriftliche Erflärung zu ‘Protofoll gaben, 
um fich zu fichern, daß die Dispofitionen die ſes Artifeld nicht etwa auf Privatforderungen, 
die aus der militärifhen Occupation des Hannödverifhen Gebiets und aus 


259 


Berbältniffen des ehemaligen Königreihs Weſtphalen bergeleitet wären, 
bezogen werden fönnten, 

Die Kurheſſiſche Bundestagsgeſandtſchaft hulvigte, in allen ihren protos 
folarifhen Yeufferungen, den nämlichen Grundſaͤtzen. 

Die Herzoglih:Braunfhmweigifche Regierung hingegen ließ, ſchon vor jenem Er; 
fuchen, diejer hoben Verſammlung 

Prot. ver 14. Sitz. v. 30. Zuli 1818, $. 188 
erflären, daß fie — bei übrigens ganz gleichen Anfichten über die Ungültigfeit der in der Kur: 
beifijchen Verordnung vom 14. Januar 1814 vernichteten Eigenthumsrechte — den Reclas 
manten dennoch den Rechtsweg willig eröffnet und ungeftört erbalten babe, 

Mit diefen Erflärungen blieben, auch in den neueften Zeiten, die Refolutionen im vollen 
Einflange, welhe Dr. Schreiber, auf feiner Rundreiſe an die betheiligten Höfe, von den 
Miniiterien verfelben erhielt; Refolutionen, vie theild in ven Beilagen zu der gedrudten Ein: 
gabe vom 5. Februar dieſes Jahrs Num, 19, theils in den derjelben bloß bandfchriftlich 
beigefügten Acten, enthalten find. 

Diefes Alles zeigt auf unverfennbare Weife, daß dem von ber Bundesverfammlung 
in der 29. Sitzung vom Jahr 1819 ausgeſprochenen Wunfche, die betheiligten Regierungen 
möchten fih über die gütliche oder rechtliche Erledigung der erhobenen Reclamationen 
und zwar, in dem Falle, daß eine richterliche Entſcheidung nothwendig werden follte, auch 
über ein gemeinfames Gericht vereinigen, nur in jo fern entjprochen worven ift, in wie fern 
Commiſſarien der betheiligten Staaten in Berlin wirklich zufammengetreten find, um wegen 
der‘, aus ver Auflöjung des Rönigreihs Weſtphalen herrübrenden, gemeinfamen Intereſſen 
eine Auseinanderfeßung zu bewirken; hingegen it dabei, mit Ausnahme ver Herzoglid): Braun: 
ſchweigiſchen Regierung, von allen übrigen Regierungen, wenn auch nicht auf eine ver Doctrin, 
doch ver Wirfung nad), ziemlic) gleiche Weije, nicht allein die eventuell in Antrag gebrachte 
rechtliche Entfcheidung vor einem gemeinfam zu beftimmenden Gerichte, fondern vor jedem 
Gerichte, theild mittelbar, theild aber auch unmittelbar, abaelehnt worden: denn es ift für 
diejenigen Privatperfonen, welche gegen mehrere, in einer communioni incidenti von Ber; 
bindlichfeiten ftebenven, Regierungen Rectsanfprüce zu haben behaupten, fo wie für vie 
Stellung viefer hoben Verfammlung, ziemlich aleich bedeutend, ob die Fordernden mit Der 
rechtlichen Erledigung ihrer Anfprüche auf ein Pridat ; Uebereinfommen diefer Regierungen unter 
fih, darüber: ob und welche jener behaupteten Redtsanfprüche von ihnen anerkannt werden 
woller, und welches Verfahren zur Aufnahme, Prüfung und Erledigung derjelben von 
ihnen feitgejegt werden dürfte? verwiejen werden, oder ob geradezu behauptet wird: Die 
Bundesverfammlung könne fich zwar dafür verwenden, daß Die Gläubiger mit ihren gegrün: 
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deten oder ungegründeten Forderungen nicht ungehört blieben, und daß demnach die betheis 
ligten Regierungen über die Erörterung derſelben fi zu verftändigen ſuchen moͤchten; daß 
aber die Bundesverſammlunz feineswegs zu beurtbeilen babe, wie weit ſich Die 
betheiligten Regierungen in ſolche gemeinſchaftliche Erörterungen einzulaffen hätten. 

Es fragt fid) daher nunmehr: ob dieje hohe Verſammlung, nach folhen Erklärungen und 
nachdem ſich noch im Sabre 1522, in ven dem Dr. Schreiber auf deffen Sollicitationen er; 
theilten Minsiterial + Refolutionen, ausdrücklich darauf zurüdbezogen wurde, es für angemejjen 

serachten fönne, lediglich bei ihren in ver 29, Sitzung des Jahrs 1519 und in der 30, des 

Jahrs 1821 gefaßten Beſchlüſſen ftchen zu bleiben , oder welchen Weg fie fonft einzufhlagen 
haben dürfte, um zu bewirfen, was fie nad) ihrer Competenz, wenn eine joldye überhaupt 
vorhanden ift, zu bewirken verpflichtet jeyn durfte? 


Nach vem Dafürhalten ver Commifjion, dürfte ein Zurückkommen auf das in den erwähn; 
ten Sitzungen an die betbeiligten Regierungen von Preuffen, Hannover, Kurbefjen und 
Braunfchweig geftellte Erfuchen, nur unter der Borausfegung zweckmaͤſig erfheinen, 
daß in dem zu fajjenden Beſchluſſe an jene Regierungen zugleich die Aufforderung hinzugefügt 
würde, es möge ibnen gefällig feyn, in einer zu beftimmenden Frift von etwa Drei Monaten 
die Bundesverfammlung von denn Stande dieſer commiſſariſch von ihnen verhandelt werden: 
den Angelegenheit, und davon in genügende Kenntniß zu feßen, ob diefelben geneigt feyen, 
in dem Falle, daß jene Verhandlungen zu Feiner die Neclamanten befriedigenden Bereinigung 
führen follten, vor einem, von ihnen zu wählenden, gemeinjchaftlichen Gerichte Recht zu nehmen, 
indem, wenn ſich diefelben dazu nicht entfchlieffen wollten‘, ver Bundeöverfammlung nichts übrig 
bleibe, ald in Gemaͤßheit des 29, Artifeldvder Schlußacte dafür zu forgen, daß Den Reclamanten 
aud) diefer Kategorie der Nechtöweg vor den competenten Landesgerichten in der nämlichen 
Art eröffnet werde, wie er den Domänenfäufern in Kurheſſen eröffnet worden fey. 

"Für diefen Antrag der Commijfion fcheinen ihr folgende Gründe zu fpredyen: 

1) Die Eompetenz diejer hoben Berfammlung, in Folge allgemeiner Grundſaͤtze und des 
29. Artikels ver Schlußacte, dafür zu forgen, daß den Neclamanten über die rechtliche Gül— 
tigkeit der, von ihnen mit der vormaligen Weſtphaͤliſchen Regierung abgeſchloſſenen, privat: 
rehtlihen Contrace rihterliches Gehör vor felbftftändig urtbeilenden Richtern 
nicht verweigert werde, Dürfte nad) dem, was Darüber in der 51. Sitzung des Jahrs 1818 und 
in diefem Bortrage (ad A) bereitd ausgeführt worden it, um fo weniger zu bezweifeln 
feyn, ald | " 

2) Dagegen die Berufung auf die Wiener Eonferenz »Berhandlungen über die Beftim; 
mung des 30, Artifeld mit rechtlichen Erfolge nicht benußt werden zu fönnen fcheint, da in 
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diefen Verhandlungen keineswegs der Sinn liegt, daß der Bundeöverfammlung in den Weit: 
phalifchen Angelegenheiten jedes Vorſchreiten unmöglich gemacht werden jolle. 

Der 30. Artifel ver Schlußacte fegt voraus, daß Forderungen, Deren Eriftenzan 
fih nicht beftritten wird, doch um deswillen unbefriedigt bleiben , weil die Verpflich⸗ 
‚tung dazu oder dad Maas der Theilnahme an der Befriedigung derſelben zwiſchen mehreren 
Bundesgliedern noch zweifelhaft oder ftreitig iſt. 

In diefem Sinne wurde in der 17. Wiener Conferenz⸗Sitzung verlangt, „Daß der 30, 
Artifel der Schlufacte auf die MWeitphälifchen Angelegenheiten und zwar um deswillen Feine 
Anwendung finden folle, weil die rechtliche Exiſtenz der betrefjenden Forderungen von einigen 
ver betheiligten Regierungen geradezu beftritten würde: allein fo wenig war es die Abficht 
der Eonferenz, jede Einwirkung der Bundesverfammlung abzuſchneiden, daß vielmehr nod) 
in ver 33. Sitzung ein bierauf ſich beziehender, richterliher Entjheidung au 
drüdlih erwähnender, Antrag erfolgte. — Unter vem 27. Juli 1820, wurden, in 
Gemaͤßheit vefjelben, vie Reclamationen in den Weftpbälifhen Angelegenbei, 
ten, namentlich und mit Beziehung auf das 33. Conferenz+ Protokoll, in die Zufam: 
menftellung der befonvderen Giegenitände, welche, in Folge der legten Wiener Miniiter 
rials Conferenzen, zur weitern Berathumg an den Bundestag gebradht werden jollten, 
von dem Praͤſidio diefer hohen Berfammlung, zugleich mit Bezeichnung des dafür in ven Con: 
ferenzen von dem Herrn Fürſten Metternich aufgeitellten Geſichtspuncts, aufgenommen. 

Protofolle vom Jahr 1820, Seite 216. 

Ganz verjchieven von der Vorausſetzung des Artifeld 30 der Schlußacte ift aber die, 
welche ven Beſchluſſen ver Bundesverfammlung in ven $$. 177, 178, 179 u, 180 des Pro: 
tofolls der 29. Sitzung vom Jahre 1819 zum Grunde liegt. 

Die Vorausſetzung, in welcher jene Beſchlüſſe gefaßt wurden, beftand aber darin 

a) daß es fid) in den vorliegenden Fällen von Anjprüchen handle, welche an und für 
ſich als liquide noch nicht erachtet werten könnten; 

b) daß jie aber, wenn fein Vergleich zu Stande fomme, jedenfalls rich ter lich entfchies 
den werden müßten, indem fie, mögen fie auf Erfüllung ver mit der ehemaligen Weſtphaͤliſchen 
Regierung abgeſchloſſenen Contracte, oder auf Entjhädigung für Eontracte, welche die Derma: 
ligen Regierungen aufzubeben ſich veranlaßt fanden, gerichtet feyn, ſich unverkennbar als folche 
darftellen, die, in Beziebungaufeinurfprüänglich privatredhtlihes Nehtsgefhäft, 
gegen ven Fiscus erhoben werden; 

ec) daß ſolche ftreitig gewordenen Rechtögefhäfte ihren privatredhtlihen Charak 
ter aud) Dann nicht verlieren fönnen, wenn die Entfcheidung über ihre Gültigfeit oder Ungül- 
tigfet aus andern ald bloß civilrechtlichen Normen gefhöpft werden müßte. 
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Diefe Vorausfeßung aber berubte wieder: 

1) auf vem, ſchon bei ven Beratbungen über die Deutſche Bundesverfaſſung aus 
gefprochenen, allgemeinen Willen aller verhanvelnden Staaten, die Deutſchen Völker uber 
ihren Rechtszuſtand, durch möglichit vollfommene Sicherung deſſelben, zu berubigen. 

Der Wille, dafür zu forgen, daß (wie ji ein Bundestagszejandter in ver Sitzung vom 
24. November 1816 ausdrüdte) die Deutfchen in allen Bundeöftaaten gegen Willfubr 
gejichert und „ölig gewiß feyen, Daß ihnen rechtliches Gehör nirgends verfagt werden dürfe, 
ſprach ſich überall jehr deutlich, auf dad unzweideutigite aber bei den Berathungen über 
Erridıtung und Wirkſamkeit eines Bundesgerichts und über Beſtimmung der Rechte der Unter: 
thanen in den Deutjhen Bunpdesitaaten überhaupt, aus. 

Klüber’ 3 Ueberſicht der diplomatiſchen Verhandlungen des Wiener Congrefjes über: 
haupt und injonderheit über wichtige Angelegenheiten des teutjchen Bundes. 
Zweite Abtheilung, Seite 173 — 193 u. 244 ff. 

Unter denjenigen Regierungen — und Dazu gehörten, mit fehr wenig Ausnahmen, alle — 
welche fowobl für die Erridtung eined Bundesgerichtd, ald auch für die ausorudliche Beſtim— 
mung der Rechte der Unterthanen in den Deutſchen Bundesitaaten ftimmien, zeichneten fih — 
neben ver Oeſterreichiſchen — bejonders die von Preuffen und Hannover aus. 

So reclamirre Preuffen für die Unterthbanen aller Deutfhen Staaten unter Anderem 
auch «die Freiheit, Beeintraͤchtigungen der perfönlichen oder Eigenthums + Rechte gegen Jer 
dermann, nad) den Geſetzen, vor dem ordentlihen Richter verfolgen, und, wegen 
verweigerter, verzögerter oder geſetzwidrig geübter Nechtöpflege, Beſchwerden bei 
vem Bunde führen zu fönnen. 

Klübera. a. O., ©. 249. 

Preuffen forderte, bei einer andern Gelegenbeit, noch beftimmter , « daß die Nichter, in 
Klagen gegen ven Landesherrn, in demjenigen, was Die (geſetzmäſige Erörterung und) 
Entſcheidung der Sache beträfe, ibres ald Untertbanen over font in irgend einer andern 
Eigenfhaft geleifteten Eides entbunden fenn follten; auch fein Richter anders ald 
durch förmlich geſprochenes Urtheil jeines Nichteramtes entjeßt werden jolle». 

Klüber a. a. O., ©. 250. 

Hannover forderte in dieſer Beziehung ebenfalld, «daß die Richter, in Sachen, 
wo der Landesherr Partei wäre, von ihren Pflihten gegen vdiefen zu 
entbinden, und anzuweiſen jenen, lediglich nad ven Geſetzen, mit Hintanfey 
zung aller etwaigen Cabinets-Reſcripte, zufpredben». 

Nur dur foldıe Fiberale Grundſaͤtze — fagten die Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Conare?: 
- bevollmädtigten, und die Kaiferlihen und Königlichen Bevollmächtigten von Deſterreich und 
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Preuffen erflärten ihr völliges Einverftändniß mit vem Inhalte diefer Hannöverifchen Erflä- 

rung — nur durch ſolche liberale Grundfäge fünne man, bei vem jetzigen Zeitgeift und 

bei den billigen Forderungen der Deutfhen Nation, hoffen, Ruhe und Zufriedenheit ber; 

äuftellen. | 
Klüber aa. O., S. 2355. 

Noc bei der Unterzeichnung der Bundesacte, befannte Hannover laut, daß dieſe 
Acte die Erwartungen der Deutſchen Nation nur zum Theil erfüllen könne; indeſſen ſchlieſſe 
der Bund, wie er beliebt fey, feine Verbefferung aus, und dieſe zu befördern, 
werde es fi ftetö bemühen, 

Klüker a. a. O., ©. 272. 

Aber auch diejenigen Regierungen, welche, gewiß nicht ohne triftige Grunde, gegen die 
Errichtung eined Bundesgerichts und gegen eine nähere Beitimmung der Rechte der Unter: 
tbanen in den Deutſchen Bunvesftaaten ftimmen zu müfjen glaubten, erflärten, zum Xbeil 
ald Motiv ihrer Abitimmungen‘, in Beziehung auf die Juftizpflege, daß dieſe in ihren Staa; 
ten, auch der Regierung gegenüber, völlig unabhängig fen. 

So erklärte 3. B. Baiern: vie Baieriſche Negierung erfenne, auch in Klagſachen 
gegenfie felbft, die Competenz der von ihr niedergefegten Gerichte an; file unter 
werfe fih, wie ſchon mehrere Fälle zeigten, vem Ausfprude ihres oberften Ge 
rihtöhofes, wider defjen Urtbeile Feine Berufung mehr ftatt finde. 

Klüber a. a. O., ©. %60. 

So erflärte Großberzogtbum Heffen: In feinen Staaten habe Heffen durd) 
ganz unabhängige und fraftvolle Rechtspflege, und, da ed Daß eigene In— 
tereffe feines Fiscus ven Ausſprüchen der Gerichte unbedingt unterworfen babe, 
für Alle, vie feiner Staatögewalt unterworfen wären, den Wunjd aller weitern 
Berufung befeitigt. 

Klübera.a. O., Geite 177. 

Aber nicht bloß auf dieſen fo allgemein. ausgeſprochenen Willen, eine wunpartetifche, 
felbftftändige und fraftoolle Juftizpflege, auch dem Fiscus und ven Cabinets-Reſerip— 
ten gegenüber, zu fibern, gründeten fid die Beſchlüſſe, welde dieſe hohe Verfammlung 
in der 29. Sitzung von 1519 faßte, fondern bauptjächlih auch nod) 

2) auf vie Verpflihtung, welde ihr ver 29. Urtifel der Schlußacte, der obne die 
Fortdauer jenes Willens, ald eine wejentlihe VBerbefferung und Ergänzung 
der für mangelhaft erfannten Bunvesacte, gar nicht hätte ind Leben gerufen werden Fün: 
nen, der aber demnad) auch, durch jenen beftimmt und umfaffend auögefprochenen Willen, 


264 
erft feine über alle Zweifel erbabene Bedeutung nad) Werth und Umfang erhält, aus: 
drüdlic auferlegt hat. 
Da nun in den vorliegenden Fällen, auf welche ſich vie erwähnten Beſchlüͤſſe bezieben, 
die Rehtögültigfeit der gemachten Anſprüche theils ald problematisch dargeſtellt, 
theild geradezu in Abrede geftellt wird, fo können über Die Zuläjiigkeit dieſer Exceptio— 
nen nur die Landesgerichte entfcheiden; die Bundesverfammlung aber bat, in folge des 
29. Artikels, bloß dafür zu forgen, daß die Gerichte in ihren Entſcheidungen allem, die 
Freiheit ihrer rehtlihen Ueberzeugung bemmenden, Einflufje entzogen 
werpen. 
3) Wenn in den angeführten Befchlüffen nicht bloß darauf bingearbeitet, fondern 
eventuell auch dad Erſuchen geftellt wurde, daß Die betreffenden Regierungen in dem 
Galle, wo eine richterliche Entſcheidung über jene Anfprüche nothwendig werten follte, 
fi über ein gemeinfhaftliche® Gericht vereinigen möchten, weil diefe Anfprüche gegen 
mehrere Bunvesftaaten, vie, ald Theilhaber an einer zufälligen Gemeinfhaft von Ber: 
bindlidyfeiten, nicht für dad Ganze der Forderungen in Anſpruch genommen werden 
koͤnnen, rechtlidy geltend gemadıt werden müßten; fo lag bei diefem Erſuchen die auf frü: 
here Vorgänge geftügte Abficht zum Grunde, auch für dieſen befondern Fall eine Lücke des 
gerichtlichen Verfahrens, welche ver 30. Artifel noch offen gelaffen bat, und die neuer: 
dings, bei Gelegenheit der Verhandlungen über die Vervollfommnung des Austrägal: Ber 
fahrens, wieder zur Sprache gefommen ift, vorläufig auszufüllen, und diefe Abficht ſchien 
gerechtfertigt: 
a) durch den Umitand, daß, bei mehreren Gelegenheiten, Minifterien die Recla— 
manten diefer Kategorie — wie 5. B. die Unternehmer der Militär: Berpflegung in 

‚ der 3. Militär: Divifion, Spir, Mar und Compagnie, und die Unternehmer 
der Hospitals Verpflegung im ganzen Umfange des vormaligen Königreichs Welt 
phalen, Bonde und Compagnie — an ven Bundestag verwiefen, ihnen die 
gemeinfame Regulirung ver Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten ald ven einzigen Weg, 
auf welchem fie zu ihrem Zwede gelangen fönnten, bezeichneten, und dabei 
ausprüdlih jeden weitern Vorſchritt, um einen Theil ibrer Forverungen 
bloß bei einer einzelnen Regierung geltend zu machen, aufboben; 

b) durdy ven 5. Separat-Artifel ver zwijchen den verbündeten Mächten und dem 
Kurfürften von Helfen unter dem 2. December 1313 abgefchloffenen Convention, 
nad) welchem durch eine Gommifjion alle diejenigen Intereſſen ausgefhieden und 
regulirt werden follen, welche bis dahin den verſchiedenen Provinzen des König: 
reichs Weſtphalen gemeinjdjaftlih waren, 
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Es kann freilich 

ad a) nicht in Abrede gezogen werden, daß nicht alle betheiligten Regierungen in 
gleicher Weife verfahren haben, und daß dur die Maasregeln der einen Regierung die der 
übrigen rechtlich nicht beftimmt werben fönnen: allein es fonnte und kann auch jet wohl 
noch voraudgefegt werden, daß, unter verbündeten Staaten, über jeve mit dem Rechte vers 
einbarlihe Maasregel zur Befeitigung eined, wenn auch noch nicht erwiefenen materiellen, 
doch eines möglichen formalen Unrechts, eine Einverftändigung wahrfheinlich erfolgen 
werde. ; | 

Es fann auch 

ad b) nicht in Abrede gezogen werben, daß die allegirte Convention vom 2, Decem⸗ 
ber 1813 von den verbündeten Mächten ausdrüſcklich nur mit Kurbeffen gefchloffen 
wurde; wenn man aber in Erwägung zieht, Daß das, was hierin, unter Mitwirkung der 
Bevollmächtigten des Königs von England, der doch mit Hannover nicht auffer aller Ber 
ziehung gevadıt wird, von dem Kurfürften von Heffen verlangt wurde, ohne gleichmäfige 
Mitwirfung von allen betbeiligten Staaten gar nicht erfüllt werden fönnte: fo muß 
man fi zu der Vorausfegung berechtigt halten, daß mit Hannover und Braunfchweig 
(denn Preuffen befand fih unter den die Gonvention abfchlieffenden Mächten) entweder 
ähnliche, vielleicht nur nicht befannt gewordene, Conventionen gefdloffen worden feyn duͤrf⸗ 
ten, oder daß ſolche Umftände — die fih, da Hannover und Braunjchweig zu den ur 
ſprünglich verbünveten der alliirten Hauptmäcdte gehörten, gar wohl denken lieffen — 
obwalteten, unter welchen vergleichen Verabredungen und Beftimmungen in förmlid abzus 
fhlieffenden Conventionen um deöwillen ganz überflüffig erſchienen, weil die Zuftimmung 
dazu, auch ſtillſchweigend, mit Zuverläffigfeit vorausgefegt werden konnte. 

Sollte aber auch die Erwägung Diefer Umftände nicht hinreichend feyn, um fämmtliche 
bei diefen Gegenftänden betheiligte Regierungen dazu zu beftimmen, daß fie, in dem Falle, 
wenn mit den Neclamanten fein gütliches Abkommen getroffen werden fünnte, fich über 
ein gemeinfchaftliches Gericht, vor welchem die Anfprüche der Reclamanten an« und ausge 
führt und darüber rechtliche Erfenntnifje ertbeilt würden, vereinigten: fo wird die Ernmä: 
gung jener Umitände doch zu einem andern, fofort näber zu bezeichnenden, Ausfunftämittel 
führen, durch welches der im Geifte der Bundesverfaffung liegenden Forderung rihter: 
liher Entſcheidung ebenfalld Genüge gefchehen würde, 

Es kann nämlid gegen den auf die Erwählung eined gemeinfhaftlidhen Gerichts 
gericht eten Antrag allerdings eingewendet werden, und ift Dagegen, zum Theil wenigftens, 
auch wirklich eingewendet worden: 

Brotot. d. d. Buntesrerf. XV. Bd. 34 
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1) daß die beſtehende Bundesgeſetzgebung für Fälle ver vorliegenden Art, wo Pri- 
vatperfonen Anfprüche gegen Negierungen unmittelbar geltend machen wollen, die Ber: 
einigung über ein gemeinfdaftlidhes Gericht, zur Zeit wenigftend, ganz und gar nicht 
fordert, vie rechtlihe Erdrterung und Erlevigung folder Rene vielmehr ausdrücklich 
an die Landesgerichte verweiſet; 

2) daß die vorliegenden Fälle von ven Fällen, in welchen fid Regierungen dem unge: 
achtet über ein gemeinfchaftliches Gericht vereinigten, vor welchem fie Privaten Recht geben, 
weſentlich verfchieden feyen, indem in jenen der Grund mwegfalle, ver in dieſen als ent 
fheidend angenommen werden müffe, der nämlich, daß in den letteren die Privatperfonen 
dadurd), Daß ihre Beſchwerden ſchon vor einem ver ehemaligen Reichsgerichte rechtshaͤngig 
waren, auf die Einheit des Gerichts ein wohlerworbenes Recht erlangt hatten; und 

3) daß, in den vorliegenden Faͤllen, das Verhaͤltniß der betheiligten Staaten, in welchem 
dieſe zu der ehemaligen Weſtphaͤliſchen Regierung geſtanden, viel zu verſchieden ſey, und 
daß die Verſchiedenheit dieſes Verhaͤltniſſes auch auf die richterliche Beurtheilung der vor⸗ 
liegenden ſtreitigen Rechtsverhaͤltniſſe viel zu einflußreich ſeyn dürften, als daß fie in 
einem und dem naͤmlichen Proceßverfahren, ven Fordernden gegenüber, und vor einem 
Richter, der in Beziehung auf jede der betheiligten Regierungen ein urfprünglich compe— 
tenter nicht genannt werden fönne, mit einander ganz gemeinfhaftlide Sache zu 
machen für räthlid balten könnten, 

Von den beiden erften Einwendungen glaubt die Commiſſion, daß fie, wenn fie gemacht 
oder feftgehalten werden wollen, vom jekigen Standpuncte der Bundesgeſetzgebung aus 
ſchlechthin nicht zu befeitigen find, und daß man, wenn man aud, in Beziehung auf die 
dritte, Manches follte fagen fönnen, was dad Gewicht derfelben vielleicht zu vermindern 
vermödte, dennoch immer würde zugefteben müffen, daß vie PVerbältniffe der bei dem 
aufgelöften Koͤnigreiche Weftphalen betheiligten Regierung zu wer damals für einige 
derfelben nur factifch beftehenden Regierung veffelben in einer Art verjchieven fenen, 
die auch eine verfchievene Beurtheilung der Frage über die Gültigfeit des einen over 
ded andern der mit jener Regierung von Privatperfonen gefchloffenen Verträge, möglider 
weife zur Folge haben Fönnte. 

Wenn ſich demnach aber auch die betheifigten Regierungen, in dem unterftellten Falle, 
daß Fein gütlihed Abfommen mit ven Neclamanten von ihren Commiffarien zu Stande 
zu bringen ſeyn follte, aus freiem Antriebe über den Antrag auf ein gemeinfchaftlices 
Gericht nicht vereinigen würden; fo fcheint denn doch ein Ausfunftsmittel vorhanden zu 
ſeyn, das, weil es nicht bloß im Geifte der Bundesverfaffung, fonvdern noch viel tiefer 
in dem Rechtögefühle ver betheiligten Regierungen wurzelt, um fo weniger verworfen werden 
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dürfte, als in der Erflärung der Hanndverifhen Gefandtfhaft, im Paragraphen 180 ver 
Protokolle des Jahres 1819, felbft nicht undeutlich darauf hingedeutet worden iſt, indem 
dort gefagt wird: 

«Und wenn gleich der mit Aurheſſen Anno 1813 geſchloſſene Vertrag für die übrigen 
Befiger von Provinzen, welche gewaltfam zu dem KRönigreiche Weſtphalen geichlagen worten, 
feine Verbindlichkeit hat; fo finde ich doch Fein Bedenken, daß man ſich dafür "bei den 
betheiligten ’ Höfen verwende, Damit dieſe gemeinfchaftlih fih über die Erörterung 
biefer. Gegenftände gütlic; vereinigen mögen». 

Nur das wollte die Gefandtfchaft den betheiligten Höfen überlaffen wiſſen, daß fie_ 
felber beitimmten, wie weit fie fib, je nad der Verſch evenheit ihres Verhältniffes zu 
dem. Koͤnigreiche Weltphalen, varin einlaffen wollten, 

Tem itrengen Rechte — fo ſcheint ed der Commiſſion — wäre genügt, wenn ſaͤmmtliche 
betheiligte Regierungen darin übereinfamen, daß fie durd ihre bereits zu Berlin beſtehende 
Commiſſion, in der übrigens nod nicht zuzugebenden Vorausſetzung, daß die For 
derungen der Reclamanten wirflih auf rechtöbegründeten Xiteln berubten, fobald als 
möglih — und lange Zeit könnte eine foldye Arbeit faum erfordern —  audmitteln und 
feftftellen laſſen wollten: 

1) welche Forderungen, im unterftellten, aber noch nicht zugegebenen Falle, ald Central: 
Verbindlichkeiten des aufgelöften Königreids Weftphalen anerfannt werden follen ? 

2) in welhem Verbältniffe jeve der betheiligten Regierungen — auch bier nur im 
unterftellten, aber noch nicht zugegebenen Falle — zur Befriedigung jener Central :Berbind 
lichkeiten beizutragen haben würde? 

Wären diefe beiden Puncte einmal ausgemittelt, feftgeftellt und den Reclamanten be 
fannt gemacht; jo wäre es für jede der betheiligten Regierungen ein Leichtes, ihre Anſich— 
ten über die Zuläffigfeit ver an fie gemachten Anfprüce, den NReclamanten gegenüber, auf 
dem Wege der Unterhandlungen, over, in Entftehung des gewünfcten Refultats derfelben, 
auf dem Wege der rechtlichen Erörterung vor den zur Entſcheidung derfelben, nach dem Da: 
fürhalten der Commiſſion, allein competenten Lanvesgerichtöftellen geltend zu madhen. | 

Die Commiffion richtet, unter diefen Verbältniffen, in Beziehung auf die gütliche oder 
rechtliche Erledigung derjenigen Neclamationen, welde in Hinfiht auf Forderungen an ven 
Staatsſchatz des aufgelöften Königreichs Weftphalen, vie in demfelben contrahirte Staatd: 
fhulo, die der MWeftphälifhen Regierung geftellten Cautionen und die Berforgung ehemali⸗ 
ger MWeftphälifcher Staatsdiener, bei diefer hoben Verſammlung angebradıt wurden, ihren 

Antrag 
dahin: 
34 * 
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In Erwägung der diefer hohen VBerfammlung dur; den Artikel 29 ver Schlußacte 
auferlegten Verpflichtung, dafür zu forgen, daß die fo eben bezeichneten Beſchwerden, falld 
diefelben im Wege auffergerichtliher Ausaleihung nicht follten befeitigt werden fönnen, ber 
rehtlihen Erörterung vor den competenten Gerichtöftellen nicht entzogen werben, 
die dabei betheiligten Regierungen von Preuffen, Hannover, Kurheſſen und Braunfchweig. 
durd; deren Bundestagsgefandtfchaften zu veranlaflen, daß diefelben 

1) für die Beſchleunigung der Arbeiten der in Betreff der oben bezeichneten Angelegen 
beiten angeoroneten und in Berlin zufammengetretenen Gommiffion Sorge tragen, und 
2) diefe hohe Verfammlung, innerhalb eines Zeitraums von vier Monaten, von bem 

Stande diefer commiſſariſch verhandelt werdenden Angelegenheiten und zugleich davon 

in Kenntniß feßen laffen mögen: 

a) ob diefelben geneigt feyen, in dem Falle, daß jene Verhandlungen zu feinem bie 
Reclamanten befriedigenden Refultate führen follten, vor einem, von ihnen zu er⸗ 
wählenven, gemeinfchaftlihen Gerichte Recht zu nehmen; oder 

b) ob fie es vorzögen, innerhalb einer zu beftimmenven Frift, gemeinſchaftlich, jedoch 
ohne alles rechtliche Präjudiz, feftfegen zu laffen: 

welche Forderungen, wenn fie überhaupt redhtöbegründet wären, als Gentrals 

Berbinplichkeiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weftphalen anerfannt werden follen? 
und 

in welchem Berhältniffe jede der dabei betheiligten Regierungen zur Befriedigung 

jener Berbindlichfeiten, wenn fie überhaupt rechtöbegrünvdet wären, beizutragen 

habe ? 

damit, nachdem dieſes gefchehen, jede der betheiligten Regierungen die fie betreffenden 

Anfprücde befonders prüfen, und die darüber erhobenen Beſchwerden, entweder auf dem 

Wege ver Unterhandlung mit ven Reclamanten, over, in Entftehung eines befriedigen: 

den Erfolges verfelben, auf dem Wege der rechtlichen Erörterung vor den competenten 

Landedgerichtöftellen für fih allein heben lajjen könne. 


-. 


Im Namen der Eommiffion, 


B;angenbeim 


— — — 


Sechzehnte Sitzung. 
Geſchehen, Fraukfurt den 12. Juni 1823, 
In Gegenwart 


aller inder funfzehbnten Sitzung Anweſenden. 
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Geſuche mehrerer bei der Regulirung der Angelegenheiten des-aufgeld 
ften Koͤnigreichs Weſtphalen betheiligten ——— 


(15. Sitz. 8 d. 3.) 


P.ir idium. Einige Geſandtſchaften wollten ſich heute über den in der legten Sitzung 
erftatteten Vortrag, wegen Regulirung der Angelegenheiten ver bei dem aufgelöften König: 
reihe Weftphalen betheiligten Individuen, erklären, wozu Praͤſit idium denſelben andurch das 
Protokoll oͤffne. 


Preuſſen. Bei der in letzter Sitzung ſtatt gefundenen Verhandlung über vie 
Sache der Weltphälifhen Domänenfäufer in Kurheſſen und die übrigen Weſtphaͤliſchen Gen: 
trals Angelegenheiten, ift auf die fpeciellen Anträge ver Reclamationd, CEommiffion von 
der Röniglich » Preuffiihen Bundestagägefandtfchaft vorläufig nur fo viel geäuffert worten, 
ald es ihr nad Lage der Verhaͤltniſſe nothwendig erfhien; eine Erflärung über die aus 
führlihe Entwidelung der Gründe aber, welche ven gedachten Anträgen ald Motive voran: 
when, mußte die Geſandtſchaft damals zu umgehen um fo mehr für Pflicht halten, als 
ihr eine nähere Prüfung verfelben erft nad) erfolgtem Abdrude des gefammten Commiſſions⸗ 
Vortrags möglich erfchien. 

In Folge diefer Prüfung bat fie nun Die Ueberzeugung gewonnen, ſich der nachtraͤg⸗ 
lichen Aeuſſerung nicht überheben zu koͤnnen: 

daß ſie mit den ſtaatsrechtlichen Theorien, aus welchen jene Gründe gefhöpft find, 

bei der groffen Allgemeinheit, womit fie in dem Vortrage aufgeftellt werden, und 
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bei der Bedenklichfeit ihrer Anwendung und der Daraus zu ziehenden Folgerungen, nicht 
völlig einverftanden feyn kann, und daher fehr gern die Beranlaffung des legten Ber 
fchluffes benugen wird, um jich darüber die Anficht und Anweifung ihres allerpödjiten 
Hofes zu erbitten. 


Niederlande, wegen des Großherzogtbums Luremburg. Wie von allem 
Anfange, Eönnte id) mid aud heute für ermächtigt halten, in dem inne meiner allı 
gemeinen Inſtructionen über vorliegende Hauptfrage, die vielfältigen Geſuche mehrerer bei 
der Regulirung der Angelegenheiten ded aufgelöiten Koͤnigreichs Weitphalen betheiligten Per’ 
fonen betreffend, Seiner Majeltät meines Röniglihen Herrn Meinung auf das beftimmtefte 
auszufprechen, welche ſich nämlich darauf befchränft: 

«daß bei ver groffen Verſchiedenheit des Geſichtspunctes zur Beurtheilung ber fragli⸗ 
chen Gegenſtaͤnde, und da die eine Regierung, welche ihre eigentlichen Rechte darauf 
nie aufgegeben, keineswegs gehalten werden kann, die Anſichten jener anderen darüber 
zu theilen, welde mittelft irgend eined Vertrags folhe foͤrmlich abgetreten haben; 
auch insbefondere von dem freien Willen ded nunmehrigen Regenten des Kurheſſiſchen 
Staated immer noch zu erwarten ſteht, welche Movificationen oder Milderungen in 
eine für die dabei betheiligten Individuen allerdings verderbliche Maasregel derſelbe 
nad) und nach und in einzelnen Fällen eintreten zu laſſen, etwa geneigt ſeyn bürfte— 
ed am geeigneteften erfcheine, die Reclamanten lediglich an ihre competenten Behoͤr⸗ 
den zu verweilen, um von biefen einer billigen richterlichen Entſcheidung entgegen 
zu feben», 

Gleichwohl bin ich nicht weniger bereit, fo wie ed von biefer hohen Verfammlung 
beliebt worden, auf eine nodymalige befonvere Inſtructions-Einholung über diefen Gegen 
ftand anzutragen, zum Ueberfluß aud) dieſem Bejchluffe für meinen Theil mich zu fügen. 


Die fo eben vernommene Erklärung des Röniglich : Preuffiihen Herrn Gefandten, ſo 
wie die Yeufferungen einiger anderen, gaben dem Raiferlich: Oefterreihifhen pr& 
fitirenden Herrn Gejandten zu der Bemerfung Anlaß, es koͤnne ſich derfelbe von 
der Nothwendigkeit nicht überzeugen, daß von den verehrlichen Geſandtſchaften, welchen 
die Abftimmung über die Anträge der Reclamationd + Commiffion in ver Weſtphaͤliſchen 
Angelegenheit bis 4. December laufenden Jahres vorbehalten worden iſt, gegen diejenigen 
Motive, aus welchen vieje Anträge von Geiten der Eingaben : Commiffion hervorgegangen 
find, beute eine förmliche Verwahrung in das Protokoll eingelegt werden muͤſſe. Wenn 
der Kaiferlich - Defterreichifche präfivirende Geſandte mit jenen Theorien, welche nadı der 
Ausarbeitung der Rerlamationd: Commiffion von mehreren Rechtolehrern aufgeftellt wor: 
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den, fih eben jo wenig vereinigen, als überhaupt mit ver biöherigen Uebung befreunms 
den kann, daß in den Verhandlungen der Bundesverfammlung ſich fo vielfältig auf derlei 
Redytölehrer berufen werde, Denen dadurd im den Augen des Publifums eine Autorität 
jugeftanden zu werden fcheint, vie vielleicht nicht immer und nicht in allen Beziehungen 
vertheidigt werben koͤnnte; fo glaubt verfelbe doch nur feinem allerhödiiten Hofe, ſowohl 
‚hierüber, ald über ven-eigentlichen Gegenftand ver Frage, die Abftimmung im feftgefegten Ter⸗ 
mine vorbehalten zu müffen,, und beſorgt keineswegs, Daß durch die von der Verſammlung 
beſchloſſene Feſtſetzung eined AbftunmungssTermins der Bermuthung Raum gegeben werden 
fönne, als ob man dadurch auch ſchun im Voraus den Grundfägen buldige, aus welchen 
jener Antrag bervorgegangen ift. 

Sierauf wurde 
befhleffen: 

ausprüdlich anzufügen, daß die hohe Bundeöverfammlung durch Feſtſetzung eines Ters 
mind zur Abftimmung in oben erwähnter Angelegenheit weber in eine Beleuchtung oder Er: 
Örterung der in dem Vortrage aufgeftellten Grundſaͤtze eingegangen fen, noch ſich Diefelben 
oder die Motive des Commiſſions-Antrages eigen gemacht, fondern die Erledigung dieſer 
Sache ganz allein ven nftructionen der Regierungen vorbehalten habe. 


S. 101. 
Matrifel des Deutfhben Bundes, 
(43. Sig. $. 210 v. 3. 1818. — 3. Sitz. $. 19 v. 3. 1819.) 

Prajidium trägt vor: Die Zeit, auf welche die provijorifche Bunvdesmatrifel ange 
nommen worben fey, gehe mit Diefem Jahr zu Ende, es wolle alfo dem Ermeſſen einer 
bohen Bunvesverfammlung anbeim ftellen, zur Wahl jener Commiſſion zu fehreiten, welche 
nad) dem Bundestagsbefchluffe vom 20. Auguft 1815 ($. 210) die Grundfäte, wornad) vie 
definitive, nach fünf Jahren einzuführenne Matrifel bearbeitet werden folle, zu begutachten 
babe, 

Sämmtlide Geſandtſchaften waren damit einverftanden, und es wurden bier; 
auf zu Diefer Commilfion die Herren Bunpestagsgefandten 
Freiherr von Münds Bellingbaufen, 

Öraf von ver Golß, 
von Pfeffel, 

von Hammerftein und 
Graf von Enben, 


Beſchluß: 
daß die aus den Herren Bundestagsgeſandten, Freiherrn von Münch-Belling— 


gewählt; daher 
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baufen, Grafen von ver Golg, von Pfeffel, von Hammerflein und Grafen von 
Eyben, gewählte Eommiffon um Erftattung ihred Gutachtens über die Grundſaͤtze, wor⸗ 
nad) die definitiv einzuführende Matrikel bearbeitet werden folle, zu erſuchen fey. 


5. 102. 
Borderungen verfhiedener Staatögläubiger anden ehemaligen Kurflaat 
- Mainz und die jegigen Befiger ehemaliger Kurmainzifher Lam 


destheile. 
(9. Sitz. $. 63 d. J.) 


Baden. Syn ihrer in der 9. dießjaͤhrigen Sitzung $. 63 abgegebenen Erklaͤrung über bie 
Forderungen verjchiedener Staatögläubiger an den ehemaligen Kurftaat Mainz und die jetzi⸗ 
gen Beliger ehemaliger Kurmainziſcher Landestheile, hat fid) die Großherzogliche Geſandtſchaft 
weitere Aufflärung der diejjeitigen Theilnahme an ver Mainzer Pfandamtsforverung 
vorbehalten, 

Diefe, fieht fie fih nunmehr in Stand gefet, dahin zu ertheilen, daß die Mainzifchs 
Zeiningifhe und die Mainzifch » Salm + Rraurbeimifche Schulden » Tilgung&caffen zu Mosbach 
und Tauber» Bifhofsheim von der Großherzoglichen Regierung angewiefen worden find, nicht 
nur bie Zinfen von den duch die Mainzer Staatsausgleichungs-Commiſſion zu Frankfurt 
den Fürftlihen Häufern Leiningen und Salm⸗Krautheim zugetheilten Raten an der auf bie 
Yemter Rüdesheim und Krautheim radicirt gewefenen Eapitalforderung des Mainzer Pfand 
haufes an ven Mainzer Kurſtaat, fondern auch die zugewiefenen GapitalsRaten felbft nad 
und nad, fo wie folches geſchehen kann, abzutragen. 

Aufferdem glaubt die Geſandtſchaft bemerfen zu müffen, daß, hinſichtlich der weitern, auf 
den Zoll Bilzbach radicirt geweſenen Gapitalforderung eben diefed Pfandhauſes an den Kurftaat 
Mainz, ad 232,000 Fl., zur Zeit noch Feine Repartition vefjelben unter den verſchiedenen 
Mainzer Kurftaatsbetbeiligten und feine partielle Mebernahme erfolgt ift, und bis zur Er 
levigung des wegen der auf die Rente Lohneck und den Zoll Vilzbach radicirten Mainzer 
Schulden zwifchen dem Großberzogtbume Heffen und dem Herzogthume Naſſau obmwaltenden 
Streited, auch nicht wohl wird erfolgen fönnen. 

Diefe Erklärung wurde an die betreffende Commiſſion verwieſen. 


5. 103. 
Defhwerde der Eentralsiinterfuhungs:-Eommiffion zu Mainz, gegen 
den in Stuttgart erfheinenden Teutſchen Beobachter. 
(14 Sig. $.92 0.3.) 
Rurbeffen. Zn Beziehung auf die in das Protofoll der 14. Sitzung gelegten Aeuſſe⸗ 
rungen, bat Rurfürftliche Geſandtſchaft nachträglich zu erklären, daß Seine Königlihe Ho⸗ 
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beit ver KRurfürft, in Betracht der hoͤchſt ftrafbaren und ungeziemenden Artikel des Teutſchen 
Beobachters und des daraus bervorgehenden gefährlichen, gewiß die größte Aufmerfjamleit 
und die ſchaͤrfſte Ahndung verdienenden Geifted, dem auf Unterprüdung defjelben gefaßten 
Beichluffe vollkommen beiftimmen. 


5. 104. 


Entfhädigungsgefuh der ehemaligen Rurpfälzifhen Erbpädter der Graͤ— 
fenauers und Hemöhöfe, wegen erlittener Kriegsſchaͤden. 


(15. &is. $. 97 d. 3.) 


Großherzogtbum Heffen. Großberzogliche Geſandtſchaft ift auf den, in Folge 
Bundestagsbeſchluſſes vom 24. April diefes Jahres, betreffend die von den ehemaligen Kur; 
pfaͤlziſchen Erbpächtern der Gräfenauers und Hemöhöfe erhobenen Entſchaͤdigungs-⸗Reclama⸗ 
tion, an ihren hoͤchſten Hof erftatteten Bericht mit einer Inſtruction verfehen worden, 
welche fie in den Stand feßt, den in ber Großherzoglich-Badiſchen Erflärung vom 5. bie: 
ſes Monats entwidelten Grundfägen im Wefentlichen beizutreten. 

Auf feinen Fall kann ihr hoͤchſter Hof jemals nachgeben, daß eine gerichtliche Ent: 
fheivung zwiſchen Privatperfonen und Staatöregierungen über nicht privatrechtlihe Forde⸗ 
rungen ſtatt finde. 

Staatöhandlungen und deren Wirfungen fönnen nie Gegenftand eines Erfenntniffes der 
Gerichte werden, ohne deren Stellung völlig zu verruden, und ed geht durchaus nicht an, 
diefelben hierin den vormaligen Reichögerichten gleidy zu feßen, da ihr Verhaͤltniß zur Souve⸗ 
rainetät von jenem ber Reichögerichte zur Deutſchen Landeshoheit jo wefentlich verjchieden ift. 

Im vorliegenden Falle ift von Juſtizverweigerung feine Rede, mithin läßt fi die Com; 
petenz einer hoben Bundesverfammlung nur dann ald vorhanden annehmen, wenn fie aus 
dem Artifel 30 der Schlußacte hergeleitet werden Kann. Es ift aber noch nicht ausgemacht, 
ob diefer Artifel nur von Forderungen fpredhe, deren Stattbaftigfeit und Grund an ſich unbe 
zweifelt ift, und welche nur wegen Verweiſung von einem Staate an den andern nicht realifirt 
werben fönnen; oder ob er auch foldhe Forderungen umfafje, welche Feiner der angeſproche— 
nen Staaten ald an fich gegründet anerkennt. 

Erfteres ſcheint nad den Worten des Artifeld angenommen werden zu müffen. Sollte 
indeffen eine bobe Bundesverfammlung der leßtern Auslegung den Vorzug geben, fo ift man 
erbötig, zur Entſtehung ded von Großherzoglich⸗ Badiſcher Seite vorgeſchlagenen Austraͤgal— 
verfahrens mitzuwirken. 


Dieſe Erklaͤrung wurde der Reclamations-Commiſſion zuzuſtellen beſchloſſen. 
vprotot. d. d. Bundesberſ. XV. Bo. 35 


⸗ 
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5. 105. 
Einreichungs⸗Protokoll. 
Die Eingaben 

Num. 50, eingereicht am 5. Juni, von Gerhard Heinrich Buſe zu Brünn, den zweiten 
Theil deſſen Comptoir-Buchs. 

Num. 60, einger. am 6. Juni, von Joſeph Freiherrn von Urraca zu Wien, K. K. 
Generalmajor, Geſuch um Beförderung der Angelegenheit des Grafen von 
Hallberg ve. 

Rum. 61, einger. am 6. Juni, von dem ehemaligen Füritlih: Naffaw Saarbrüdifchen Ge 
beimen Rath Eichberg zu Ottweiler, Bitte um Verwendung bei der Herzog: 
ih Naſſauiſchen Regierung, wegen Vergütung feiner Penſionsrückſtaͤnde, im 
Betrage von 15,092 Fl. 40 Kr., dann einer baaren Auslage für ven verjtorbes 
nen Herrn Fürften von Najfau : Saarbrüden von 610 51. 15 Kr. Mit 
Anl. A—H. 

Num. 62, einger. am 6. Juni, von ber Stadt Herbftein, im Großberzogtbume Heifen, 
Forderung an die vormalige Reihsoperationscaffe. Mit Anl. A — D 
in Abfchrift, 

Num. 63, einger. am 12. Juni, von den Geſchwiſtern Levy dahier, Bitte um Schuß 
gegen die ihnen von dem Senate der freien Stadt Franffurt wiederholt 
angedrohte Ausweifung aus dem ftädtifchen Bezirk, 

wurden den betreffenden Commiſſionen übergeben. 


Folgen die Unterfchriften. 


Sıebenzehbnte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 19. Zuni 1825. 


In Gegenwart 


aller in der fehzcehnten Sigkung Anwefenpen. 


$. 106. 

Die Bermittlung der Bundesverfammlung bei Streitigfeiten der Bun 
deöglieder unter fih, und Aufftellung einer wohlgeordneten Aus— 
trägalinftanz, aud dad Austrägalverfahren betr. 

(9. Sitz. $. 67 d. J.) 


Praſi dium. Der in Folge Beſchluſſes vom 17. April dieſes Jahres feſtgeſetzte Termin 
zur Abſtimmung über den in der 9, dießjaͤhrigen Sitzung erftatteten Commiſſionsvortrag, 
die Vermittlung der Bundesverfammlung bei Streitigkeiten der Bundesglieder unter fi), 
und Aufitellung einer wohlgeordneten Austrägalinftanz, aud das Austrägalverfahren betr., 
jen beute eingetreten; man wolle aljo vernehmen, wohin ſich vie Geſandtſchaften Auffern 
würden. 

Defterreih, In dem ſehr gründlich abgefaßten Commiſſionsvortrage find auf 
dad genaueite und bündigfte die Hauptmomente entwidelt, wedurd das vermöge des Ar 
tikels 30 der Schlußacte einzutretende Austrägalverfahren, ſowohl von demjenigen des bei 
fonftigen Streitigkeiten der Bunvdesglieder in Anwendung zu bringenden, ald auc von dem 
gewöhnlichen bürgerlichen Proceßverfahren zwifchen Privaten, ſich weſentlich unterſcheidet. 

Nicht weniger ift aber auch dafelbit ver Geift jener, für die Verhütung der Rechtlofig: 
feit im Deutfchen Bunde fo wohlthätigen, legislativen Beltimmung erörtert, und zugleid auch 
eben fo treffend der Geſichtspunct bezeichnet, von welchem bei Auswahl des Mitreld zu Er: 
weckung der Thätigfeit der Austrägalinftanz ohne Anrufen eines der itreitenden Theile aus: 
zugeben ift. 

35 * 
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Wenn nun der Raiferlichs Königliche Hof ſaͤmmtliche Pramiffen, welche die Baſis des 
Commiffionsantrages bilden, nur durchaus als vollfommen richtig anzuerfennen vermag, 
fo nimmt verfelbe feinen Anſtand, ven Antrag felbit als angemeſſen und den Bundeszwecken 
zufagend zu betrachten, und demnach vemjelben feinem ganzen Inhalte nach beizutreten, 
fo wie aud für die Anwendung diefer Beſtimmung auf die dermal ſchwebenden Rechts— 
ftreite der fraglichen Art ſich biemit auszufprechen. 

Preuſſen. So lange binfichtlid des Verfahrens bei Streitigfeiten unter Bundes 
gliedern und ded damit in Verbindung gebrachten Verfahrens, weldes in den Fällen des 
30, Artifeld der Wiener Schlußacte eintreten foll, in Ermangelung der rückſtaͤndigen Ab— 
« flimmungen über den hierauf Bezug babenden, in ver 37. Sitzung vom Jahre 1820 vor 
gelegten Commiffionsentwurf, vie näberen Grundfäße von der hoben Bundesver— 
fammlung noch nicht angenommen und aufgeftellt worven find, ſcheint forgfältig Darauf 
gefehen werden zu müffen, daß nicht etwa durd vorläufige fpeciellere Beitimmungen, 
die bei endlicher Erörterung und Beſchlußziehung doc) vielleicht nicht für zweckmaͤſig anerfannt 
werden fönnten, jenen feitzuftellenden Grunpfägen, in irgend einer Art, vorgegriffen 
werde. 

Auch nur von Ddiefer allgemeineren Anficht ausgehend, findet der Königlich: Preuffifche 
Hof es ſchon bedenklich, feiner Seits dahin mitzuwirfen, daß, nad) dem in der 9, diefjährigen 
Sitzung gemachten Vorſchlage der verebrlichen, mit Nevifion ver Bundestagsbeſchlüſſe über 
dad Austrägalverfahren beauftragten Gommilfion, 

in allen ven Fällen, in welchen ein Verfahren vor einer Austrägalinftanz nach Be, 
flimmung des 30. Artifels der Schlußacte eingeleitet ift, das oberite Gericht, welches 

“die Austrägalinftanz bildet, bunvdesgejeßlih beauftragt und ermächtigt werde, alle 

Friften von Amtswegen zu beachten, bei Nichtbefolgung einer ergangenen Ver 
fügung, Berzichleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen und eben das 
auszufpredhen, was font, auf Antrag ded andern Theils, ald Folge der Unter: 
laffung, zum Behufe ver endlichen Entſcheidung, auszuſprechen ſeyn würde. 

Eine befondere Vorſicht ift hierbei wohl um fo nöthiger, ald in den Fallen des 30. Artikels 
felbft die Frage noch ihre Schwierigfeit bat, wer als Kläger, und wer alö Verklag 
ter zu betrachten; wer daher mit einer Darftelung und Erklärung vorauszugehen 
und wer zu folgen verpflichtet ſey? 

Dem gedadhten Commiffionsvorfchlage ftehen aber, nad) dieffeitigem Dafürhalten, noch 
ganz bejondere, fehr erhebliche Gründe entgegen. 

Angelegenheiten, in melden ed zu Controverfen von Staaten mit Staaten gekommen 
ift, pflegen viel verwidelter zu ſeyn, als ftreitige privatrechtfiche Verhaͤltniſſe gewöhnlicher 


277 
Art, und laffen ſich deßhalb nicht nach fo einfachen Normen behandeln, ald es mit Pro: 
ceffen von Privatperfonen unter fich, oder wider den Fiscus eines Landes gefchehen Fann. 
Namentlid durfte es an und für fih Schwierigkeiten mahen, Prajudicien und Commina— 
tionen, die in fpeciellen Gerichtsordnungen vorgeſchrieben, zunächft aber dod nur nad) ver 
Natur und dem Begriffe ver eigentlihen Klage für Privatperfonen over für ven Fidcus, 
wo er fih Privatperjonen ald Partei gegemüberftellt, beredynet find, auf Colliſionen zwi 
fhen Staat und Staat anzuwenden, indem bei vergleichen Collifionen jene Geſichtspuncte 
einer privatredhtlihen Klage in den meiften Beziehungen gar nicht ftatt finden, und die 
dabei eintretende Verhandlung in der Regel mehr die Anficht eines a a a 
wegen jtreitiger Verhaͤltniſſe darbieten wird. 


Hierzu fommt die wichtige Erwägung, daß da, wo ed nur Eine Inſtanz giebt und 
fein weiteres Rechtsmittel mehr zuläffig ift, bei Anordnung eined Contumacialverfahrens 
die größte Behutſamkeit erfordert wird, wenn vie Rechte der Parteien dadurch nicht beein; 
trächtigt werden follen. Jemehr hierauf, befonders in Angelegenheiten der Staaten, Nüd; 
ficht zu nehmen it, um fo weniger dürften audy andere Bundesglieder ſich dafür zu erflä 
ren geneigt feyn, Daß in allen des 30, Artifeld bei Anwendung jened Verfahrens ven 
Gerichten ganz freie Hand gelajfen werde, ; 


Ueberhaupt aber fcheint ed dem Unfchen und der Würde der Bundesftaaten angemeffen, 
daß, fo wie lediglich aus ihrer freien gegenfeitigen Vereinbarung die Austrägalinftanz ſelbſt 
hervorgegangen ift, auch das dabei zu beobachtende Verfahren mit dem Geifte diefer Ents 
ftehung im Einflange erhalten, und daffelbe daher zunaͤchſt auf das Vertrauen geftüßt 
bleibe, daß die betheiligten Staaten der Verpflichtung, welche fie fich felbft auferlegt haben, 
in jeder Beziehung von felbft getreulih Genüge zu leiften.und die in fpeciellen Proceßord— 
nungen einmal vorgefchriebenen Friften zur Abgabe ihrer Erklärungen inne zu balten fuchen 
werden; wobei für Diejenigen Fälle, wo ihnen folches unmöglich ſeyn follte, die Beurthei— 
lung der Umftände, und die etwa darnach nothwendig erfcheinende, auf Förderung einer 
Sache abzwedende Einwirfung unmittelbar der hohen Bundesverſammlung um fo mehr vor: 
zubebalten fenn würde, als die Staaten zur Innehaltung von Friften, wie fie nad) den 
einzelnen Proceforonungen gegeben zu werden pflegen, ih auh nah Maasgabe ihrer 
inneren Berfaffung nicht immer im Stande befinden dürften; ein Gerichtshof aber, 
wenn er hiernach willführlihe Mopvificationen eintreten laffen follte, in Werlegenheit Fom: 
men, und andererfeitd den Regierungen wohl nicht anzumuthen feyn würde, ſich bei dem 
Gerichtshofe wegen der Nothwendigfeit neuer Friften fpeciell auszumweifen und — Ent⸗ 
ſcheidun hierin ſich zu fügen. 
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Indem fi vielm.br wohl erivarten laßt, jede Regierung werde von ſelbſt bemüht ſeyn, 
ihre von dem Gerichtsbofe verlangte Erflärung fo fehnell abzugeben, als fie die Materialien 
dazu zujammenbringen und nad) ihrer innern Berfaffung einen Beihluß über vie von 
ihr bei dem Austrägalgerichte aufzuitellende Anſicht faſſen kann, kommt es eigentlih nur 
darauf an, nad Sinn und Geiſt des 30. Art. der Schlufacte, zur Beruhigung berheiligter 
Mrivatperfonen einen Aufferliben Beweis Diefer fortdauernden Bereitmillig: 
feit ver Regierungen aufzuitellen. 

Diefer Zwed wäre, wie der Königlich: Preuffifhe Hof ſich in Berüdiichtigung der an: 
gegebenen Gründe zu glauben berechtigt hält, vollfommen zu erreichen: 

wenn Das Austrägalgericht mitteljt einer allgemeinen bundesgefeglihen Beftimmung 
veranlaßt würde, der hohen Bundesverjammlung von Drei zu drei Monaten Anzeige 
von der Lage der Sache zu machen, unter näberer Yeufferung darüber, welcher Theil 
ſich zu erfiären babe, in welcher Friſt er feine Erklärung nad) ver beſtehenden Ge 
richtsverfaffung abgeben folle, wie lange dieſe Frift etwa noch laufe; endlich wel 
ches Praͤjudiz nad der Proceßordnung des Gerichtshofes für ven Saͤumnißfall auf 
den Antrag ded andern Theil ausgeſprochen werden fönnte, 
damit vie hohe Bundesverjammlung ſich bierdurd in den Stand gefeßt fänvde, den Um: 
ftänden nad) auf Erörterung der Sache binzumwirfen, und namentlid), wenn fie aus dieſer 
Anzeige erfähe, daß von einem Theile eine Frift nicht inne gehalten worden, den betreffen 
den Staat fofort zu einer binnen furzer Friſt zu gewährenden Ausfunft über die ftatrfin: 
denden Hinderniffe aufjufordern, fo fern aber auch diefer Aufforderung binnen ver ertheilten 
Friſt nicht genügt worden, oder Die eingegangene Auskunft nicht befriedigend ausgefallen 
feyn follte, einen dem Austrägalgerichte demnaͤchſt befannt zu machenden Beichluß darüber 
zu faffen, ob dafjelbe zu autorifiven fey, die gewöhnlicdye Folge der Contumaz gegen den 
fäumigen Theil eintreten zu laſſen. 

Ein ſolches Verfahren würde zugleich den Vortheil darbieten, daß es fih auf bereit 
ſchwebenden Sachen anwenden lieffe, in welchen vie betheiligten Staaten einen br 
fimmten Anjpruh auf Behandlung der Sahe nah der refpectiven Proceß— 
oronung ſchon erworben haben Fönnen; denn, wiewohl daſſelbe den Zweck hat, eine 
Movification Diejes Anſpruches möglih zu mahen, fo gewährt es doch aud) 
hinlängliche Sicherheit dafür, daß dergleichen Mopificationen nur auf eine für die interef 
firten Theile gleich mäfige, ven Regierungen gewiß nicht mißfällige Weife geſchehen würden, 
und feinem Theile dabei zu nahe getreten werden koͤnnte. 

Die hohe Bunvesverfammlung bat fi für ihre gegenwärtige Verhandlung die Aufgabe 
geftellt, eine Lücke, welche bei gewiffen Gerichtsordnungen, in ihrer Anwendung auf Strei⸗ 
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tigfeiten der Staaten unter fich, bemerflich geworden ift, auszufüllen; eben darum muß es 
diefer hoben Berfjammlung in Anfehung ver beabfichtigten Ergänzung felbit zuftehen, ſolche 
nah Maasgabe des eigentlichen Bedurfniffes, und den BVerhältniffen der Staaten felbft an: 
gemeffen, einzurichten. Ihr wird ed am Ende des Art. 22 der Wiener Schlußaecte über; 
lafjen, im Falle einer Zögerung von Seiten des Austrägalgerichts, bei der Landesregierung 
defjelben auf die zur Beförderung ver Entſcheidung nöthigen Verfügungen anzutragen; 
und nur die Befugniß zu einer Abnlichen Einwirkung iſt ed, welche ihr durch Das dieſſeits 
vorgefchlagene Ausfunftsmittel ebenfalls aus nahmsweiſe beizulegen wäre, ohne daß da: 
dur der in demſelben Artikel enthaltenen Hauptbeftimmung Eintrag gefchehen würde, wor: 
nad) dem zur Austrägalinitany gewählten Gerichtshofe die Leitung des Proceffed und vie 
Entſcheidung in feinen Haupt: und Nebenpuncten allercings uneingefehränft und obne alle 
Einwirfung der Bundesverſammlung zufteben foll. 


Baiern. Die Frage über Die Anwendung ded Contumactalverfahrend in Austrä: 
galrechtsſachen, gehört unitreitig als integrirender Theil mit in dad Ganze der Erdrterungen _ 
über das noch definitiv zu regulirende Musträzalverfahren felbit, wo fie nur im Zufammen: 
bange ihre eigentlihe Stellung, Würdigung und Erledigung finden kann. 


Indem daher ver Koͤniglich-Baieriſche Bundestagsgefandte glaubt, daß Die definitive 
Berichtigung dieſer Zwijchenfrage am angemejjeniten und beiten bei ver endlichen Feitfegung 
einer Austrägalgerihts: Oronung überhaupt ftatt haben dürfte, und ſich demnach noch eine 
weitere definitive Aeufferung auch über dieſen Punct für Die zu gebende allgemeine Abſtim⸗ 
mung über das Ganze des Austrägalverfahrens in Streitigfeiten von Bundesgliedern un: 
ter einander vorbehält; findet er ſich dennoch ermaͤchtigt, vorläufig dem woblentwidelten, 
in dem Protofolle der 9. Sitzung vom 17. April viejes Jahres ($. 67) enthaltenen Antrage 
der zur Reviſion der Bundesbeſchlüſſe über dad Austrägalverfahren nievergefegten Commif 
fion, felbft mit Anwendung auf Die dermal bereit anbängigen Austrägalfadien, vollfom: 
men beizuftimmen, 


Königreihb Sahfen. Der Königlich: Sähfifhe allerhoͤchſte Hof, hat, nah Er: 
wägung des in ver 9, Bundestagsfigung diefed Jahres ($. 67) erftatteten commiffarijchen 
Vortrags, die in diefem Vortrage aufgeftellten Anſichten vollfommen bearünvdet gefunden, 
und nimmt daber feinen Anftand, den darauf beruhenden Anträgen beizutreten. 

Da nämlid bei ven bundesgefeßlihen Beitimmungen über die Erledigung von Strei— 
tigfeiten, welche Bunves.liever betreffen, überall ver Grundſatz forafältig feitgehalten wors 
den ift, daß eine Entſcheidung des Bundes dur eine zu beftellenne Unsträgalinftang nur 
bei Streitigkeiten zwiichen Bunvesftaaten, nicht aber bei den Differenzen einer Bundesregie 
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rung mit den lediglich an die betreffenden Landesgerichte zu verweifenden Unterthanen ein, 
treten könne, und da namentlich auf diefem Grundfaße Die deßhalb von dem gewöhnlichen 
Gange der Rechtsftreitigkeiten fehr abweichende Beitimmung des 30. Art. der Wiener Schluß: 
acte berubet; fo werden die Privatgläubiger, verenthalber der Zweifel, welche von mehreren 
Regierungen ihre Befriedigung zu übernehmen habe, obwaltet, jelbft dann, wenn ihnen die 
Wahrnehmung ihres Intereſſe bei dem veffallfigen Proceſſe nachgelaſſen wird, dod nie als 
eigentlich mitftreitende Parteien angefeben werden Fünnen. Es würde aber ganz incom 
fequent feyn, irgend Jemanden, ver nicht Partei bei einem Proceffe it, dad Recht zu einer 
auf den Gang veifelben einmwirfenden Handlung beizulegen. Daher fcheint unthunlid, den 
betheiligten Privatgläubigern die Stellung der erforderlichen Anträge zu Fortfegung der Sache 
nad) Ablauf ver Friften, wo die Proceßvorſchriften ded Gerichtes einen ſolchen Antrag er 
beifhen, zu überlaffen. 

Da es aber doch unumgaͤnglich nöthig feheint, Vorfehrung zu treffen, daß ein, nad 
Art. 30 der Wiener Schlußacte eingeleitetes, rechtliches Verfahren, in Ermangelung jener 
Anträge, nicht ganz erliegen bleibe, fo gebt auch vem Königlich: Sähfifhen allerhoͤchſten 
Hofe ein andered Auskunftsmittel nicht bei, als das von der Bundestags; Commiffion in 
Antrag gebradte, wonach das die Nusträgalinftang bildende oberfte Gericht felbft beauftragt 
und ermächtigt würde, alle Früten von Amtswegen zu beobadıten. 

Uebrigens verfteht fi) bierbei wohl ohne dieß, daß, bei Nachweiſung hinlaͤnglich ge 
gruͤndeter Urfahen, Dilationen in eben ver Maße zu ertheilen feyn würden, wie fie aud 
im gemöhnlidhen Procefgange, wenn der Gegner ven erforderlichen Antrag zu machen hätte, 
von dem Judicio würden veritattet worden feyn, 

Zwei Bedenken fönnten noch Statt finden, 

Das eine gebt dahin, Daß das Austrägalgericht, wenn von Feiner Seite eine Anre 
gung erfolgte, die Sache auf fi beruben laffen koͤnne. Allein eines Theils dürfte bei jo 
» ausgezeichneten Sachen ein Ueberfehen ver Friften nicht leicht zu befürchten, eben fo wenig 
aber ein gefliffentliched Verfchleifen von den oberften Gerichtöbehörden, die in den Fall fom- 
men Fünnen, als Austrägalinftanzen zu entjcheiven, zu beforgen feyn. Andern Theild würde 
aud) die Aufſicht ver Bundesverfammlung auf die Beendigung der Sache in der vorgeſchrie⸗ 
benen Jahresfriſt eintreten, und jedenfalld würden die dabei intereffirten Privaten nit er 
mangeln, foldye durch behufige Vorftellungen bei der Bundesverfammlung in Anregung zu 
bringen, 

Das andere Bedenken befteht darin, daß die flreitenden Regierungen bei in der Regel 
fehr wichtigen Sntereifen übler Daran feyn würden, als jeder andere Proceßführende, weil 
ed ihnen nicht mehr frei ftünde, vie procefjualifchen Friften durch gegenfeitiges Einverſtaͤnd⸗ 
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niß über vie gefehliche Vorſchrift auszudehnen, entwerer um ihre Eingaben vollftindiger 
vorzubereiten, oder aud), um immittelit, vieleicht jelbft zum Vortheil der Privatgläubiger, 
Vergleichsverhandlungen zu pflegen, Aber aud) diefes Bedenken erledigt fih, wenn man er, 
wägt, daß in der Regel die zu entjcheidende Sache ſchon vorher zwifchen ven Betheiligten 
umftändlicd wird verhandelt worden feyn, fo daß es einer neuen aufbältlihen Vorbereitung 
nicht bedarf, und daß der auöträgalgerichtlichen Entſcheidung ein forgfältiger Bermittlungs: 
verfucd der Bundeöverfammlung vorausgehe, mithin bei deffen Vereitelung ein Vergleich 
faum weiter zu hoffen ift. Allenfalls könnte aber dem Beſchluſſe die Beftimmung beigefügt 
werden, Daß Dad Austrägalgericht einer compromiffarifhen Prorogation der Friften dann 
ftatt zu geben befugt fey, wenn die Parteien das Cinverftändniß der betheiligten Priva— 
ten mit dem dadurch entftehenden Verzuge nachzuweiſen vermödten. 


Hannover In Hinfiht auf die Frage: 

«mie bei der Anwendung des Artifeld 30 der Wiener Schlußacte zu verfahren ift, 

«wenn die Austrägalinftanz, in Ermangelung eines Antrags des einen Theild gegen 

«den andern Theil, ſich nad) der von ihr zu befolgenden Procepordnung nicht ermaͤch— 

«tigt halten kann, ex officio in contumacium zu verfügen?» 
findet dad Koͤniglich-Großbritanniſch-⸗ Hannöverifhe Gouvernement den im $. 67 des Pro: 
tokolls der 9. dießjährigen Sißung enthaltenen Commiffiondantrag denen durd die Buns 
dedacte ausgefprodyenen Grundjägen, nach welchen die Unterthanen gegen den Zuftand der 
Rechtloſigkeit haben ficher geftellt werden follen, fo angemeffen, daß demfelben darin wirklich 
dad einzige Mittel für den Zwei zu liegen fcheint, der Gefegebung ihre Anwendung zu 
ſichern. 

Ich bin daher bevollmaͤchtigt, dahin abzuſtimmen: 

«daß, in allen ven Fällen, in welchen ein Verfahren vor einer Austraͤgalinſtanz 
nad) der Dispofition des Art. 30 der Wiener Schlußacte eingeleitet ift, das oberfte 
Gericht, welches die Austrägalinftanz bildet, beauftragt und ermächtigt werde, alle 
Friften von Amtswegen zu beachten, bei Nichtbefolgung einer ergangenen Verfuͤ— 
gung, Berzichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen, und eben bas 
audzufprechen , was fonft, auf den Antrag des andern Theild, als Folge der Unter: 
laffung, zum Behufe der endlichen Entſcheidung, auszufpreden fen würde». 


Württemberg. Die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft ift angemwiefen, fich auf den 
in der 9. Sitzung vom 17. April ($. 67) dieſes Jahres gemachten Antrag der mit der Revifion 
der Bundestagsbeſchluſſe über Dad Austrägalverfahren beauftragten Commiſſion, folgender; 
maßen zu erklären: 

Protot. d. d, Bunbetverſ. XV, Mt 36 
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Es läßt ſich, in Uebereinftimmung mit dem Gommiffionsvortrage, nicht mißfennen, 
daß 

1) die von der Commilfion angetragene Beftimmung im Geifte des Art. 30 ver Schluß: 
acte liegt, welder ſchon für die Vereinigung der betbeiligten Bundesftaaten über ein der 
Austrägalinitanz etwa vorzuziebendes Compromiß, die Beftimmung einer Friſt verfügt, 
nach deren unbenugtem Ablaufe aber die Entſcheidung von der Bundesverfammlung veran 
laßt wiffen will, und damit unverfennbar ven Zwed varlegt, einer willfuhrlichen Hinhal⸗ 
tung der Einleitungen einer Entjcheivung zu begegnen. 


Diefer Zwed würde aber 

2) nicht erreicht, wenn im Laufe des Verfahrens derjenige der Betheiligten Bundes; 
ftaaten , welcher mit feiner Erflärung zurüd bleibe, nicht follte von Amtswegen Dazu ange 
balten werden fünnen. Denn da, nad) der bisher beſtehenden Bundestags: Gefeßgebung, den 
bei Beförderung einer Entſcheidung allein intereffirten Privaten eine gerichtliche Handlung 
bei vorfommenven Friftverfäumniffen nicht zufommt, vie als ftreitende Theile handelnden 
Bunvesgliever aber gewöhnlich Fein befonveres Intereſſe haben, die Entfheivung zu beſchleu— 
nigen; fo wäre die Hinhaltung verfelben ganz der Willkuhr ver legteren bloß geftellt und 
fomit die wohlhätige Abficht des Art. 30 ver Schlußacte ganz verfehlt, ven Privaten zu 
Geltendmachung ihrer Forderung zu verhelfen. 

Mebit vem witd 

3) eine Ermädtigung ded Austrägalrichterd zu amtlichen Verfügungen in dergleichen 
Fällen auch den übrigen Grundfägen ver Bundesgefeßgebung entjoredyen, nach welcher, bei 
gewöhnlichen Proceſſen, der Austrägalinftanz die ganze Leitung des Verfahrens 
überlaifen bleiben fol. Wenn nun bievurd; ver Schlußantrag der Bundestags; Commiflion 
hinlaͤnglich gerechtfertigt ift; fo fprechen eben dieſe Rüdjichten aud) 

4) für Bejahung der weitern, von ver Bundestags: Commiffion im $, 13 ihres 
Gutachtens aufgeworfenen Frage: 

ob, wenn der vor ihr gemachte Vorſchlag genehmigt wird, diefe Anordnung aud) auf 

dermalen bereits in Verhandlung ſtehende Falle des Art. 30 ver Wiener Schlußacte 

angewendet werden koͤnne? 

Die Anfiht, von welcher die Commiffion bei Bejahung diefer Frage ausgieng, findet 
man um fo mehr begründet, ald die bejahende Entſcheidung ver aufgeftellten Dauptfrage 
eigentlich nicht einmal als ganz neuer Grundſatz, fondern mehr nur als eine Entwid 
lung des wahren ©innes ves Arc. 30 der Schlußacte beurteilt werden, mit: 
bin gar wohl ſchon bei bereits anhängigen Fallen viejer Art zur Anwendung fommen fann. 


“ 
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Selbft aber auch ald neue Beftimmung betrachtet, fteht ihrer Anwendung in die 
fer Ausdehnung die Einwendung einer derſelben beigelegten befchwerenden Ruͤckwirkung 
nicht im Wege, wenn nur, hinſichtlich ver bereitd beftimmten und von den Parteien 
nicht eingehaltenen Friften, die Anberaumung einer weiteren vorangebt, deren Ber: 
fAumung, wie ausdrücklich vom Gericht erflärt werden fönnte, mit dem, im Allgemeinen 
ausgefprodhen werdenden , gefeglihen Nachtheil des vorausgefeßten Werzichtd auf Die zu 
enivarten gewefene Handlung verbunden if. Denn in diefer Art wirft aud) die neue 
Bellimmung keineswegs zurüd, fondern ihre Wirfung tritt nur in Beziehung auf eine 
Thatjache oder auf eine Verfäumniß ein, welche neuer ift, ald das Geſetz. 


Baden. Die Großberzoglihe Regierung fann mit dem Antrage der Commiffion 
nur einverftanden feyn, indem er eine reine Gonfequenz aus der Eigenthümlichfeit des 
Streitverhältniffes im Falle des Art, 30 der Wiener Schlußacte enthält, auf melde, fo 
wie auf die hieraus entfpringende Notbwenvigfeit eigentbümlicher Verfabrungs: Normen fie 
länaft und zu wiederboltenmalen aufmerfjam gemacht hat. Einiges Bevenfen entiteht frei: 
ih aus der Möglichfeit von Gollifionen mit einer andern ſchon beitehenven gejeßlichen 
Vorſchrift, wonach jede Austrägal; Streitigfeit binnen Jahresfrift entſchieden werden foll. 


Bundesbefihluß vom 16. Juni 1817. III. 8. 


E3 dürfte nämlich ein Austrägalgeriht, um diefer leßtern Vorfhrift ebenfalls zu ger 
nügen, ſich veranlaßt fühlen, in Gemaͤßheit der neuen Ermächtigung nach Ablauf einer 
gewährten Frift vajcher von Amtswegen einzufchreiten, ald etwa ohne jene Vorfhrift ge 
fheben wäre. 


Die Großberzoglihe Regierung findet inzwifchen hierin nur einen Beweis von der 
Unzwectmäfigfeit diefer Vorfchrift felbit, welche eben fo wenig in Zufunft beobachtet mer: 
den dürfte, ald man fie bei ven feither anbängig gewordenen Austrägal: Streitigfeiten bat 
beobachten koͤnnen. Noch weniger fcheint ed fich rechtfertigen zu lajfen, daß vollends die 
Bunveöverfammlung über die Zuläjjigfeit einer längern Dauer der Austrägalverhand: 
lung in einzelnen Fällen entfcheiven folle. Dieſe hohe Behörde würde die längere Dauer 
ſtetshin bewilligen müffen, indem ed unmöglich angeht, daß jie, die dad Erfenntniß nicht 
zu fällen bat, eine Sache, im Widerſpruch mit dem Ausdträgalgerichte, für foruchreif erkläre, 
Die Großherzoglihe Regierung hält es demnach für ratbfam, daß, im Falle ver Antrag 
der Commiffion genehmigt wird, damit Die Aeufferung verbunden werde, Daß ed mit ver 
in dem Bunpdesbefchluffe vom 16. Zuni 1817, IH. 8, enthaltenen Vorſchrift nicht ernftlicher 
gemeint fey, ald mit einer ähnlichen vom Kaifer Juſtinian Cin L. 13. $, 1. de judiciis), _ 
der ſelbſt für die allergewöhnlichiten Proceſſe volle drei Jahre bewilligt, — In Zukunft 

36 * 
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aber möchte die ganze Vorfchrift, die auf jo vermicelte Etreitgegenftände, wie bie, welche 
zwiſchen verſchiedenen Staaten verhandelt werden, in der Regel ſind, durchaus keine An⸗ 
wendung finden kann, lediglich zurückzunehmen ſeyn. 

Nebſt dem kommt noch weiter in Betracht, daß der Effect des Ungehorſams nach ben 
Proceßordnungen der verſchiedenen Deutſchen Bundesſtaaten ſehr veiſchieden iſt. Manche 
Proceßordnungen, wie z. B. die des Großherzogthums Baden, nehmen in contumaciam 
die affirmative Conteſtation an, waͤhrend andere das Vorbringen eines Gegners in con- 
tumaciam für abgeläugnet halten. Hiernach wird eine Regierung durd das amtliche 
Vorjchreiten eines Austrägalgerichts, fo fern ed an eine Ordnung jener erften Art gebunden 
ift, offenbar in größern Nachtheil verfeßt, wie im umgefehrten Falle. Allein audy diefes 
Bedenken führt bloß zu dem Wunſche, daß der Hinweifung auf die befondere Proceß— 
ordnung eined jeden Gerichts, demnaͤchſt durch eine eigene Austraͤgalgerichts-Ordnung fur 
rogirt werden möge, 

Endlich trägt die Großberzogliche Regierung darauf an, nicht minder die übrigen Puncte, 
die fie in Beziehung auf den Art. 30 der Wiener Sch!ufacte früher angeregt hat, nämlich: 

1) das proceſſualiſche Verhaͤltniß der ftreitenden Regierungen , 

2) die Statthaftigkeit einiger Theilnahme ver reclamirenden Privatperfonen an dem 

Berfahren, 

3) die Erweiterung des Streitgegenftanded auf eigentliche Forderungen , 

4) die genauere Feftftellung der Borfrage, und 

5) die Zuläffigfeit ihrer proviforifchen Entſcheidung, 
ebenmäfig zur gutachtlichen Erörterung und Entſcheidung zu bringen. 

Unmittelbar ijt übrigens die Großberzogliche Regierung bierbei nicht mehr betbeiligt, 
indem Dad Gericht, dem fie eine ihr bodywichtige Angelegenheit vertraut, Die jener Puacte 
wegen entitandenen Zweifel mit gewohnter Einfiht theild ſchon wirklich bejeitigt hat, theild 
noch fünftig und vielleicht ſchon eheftens vollftändig befeitigen wird. 

Kurbeffen: wie Oeſterreich. 

Grofßberzogtbum Heffen. Großberzoglihe Geſandtſchaft nimmt in Gemäß: 
beit erhaltener Inſtruction feinen Anftand, im Werentlihen dem Commiffionsantrage dahin 
beizuftimmen, daß, in allen denjenigen Fällen, in welchen ein Verfahren vor einem Austraͤ⸗ 
galgerichte nad) der Beſtimmung ded 30, Artikels der Wiener Schlußacte eingeleitet ſey, das 
oberfte Gericht, welches die Austrägalinftanz bilde, beauftragt und ermächtigt werde, alle 
Friften von Amtöwegen zu beachten, und, bei Nichtbefolgung einer ergangenen Verfügung, 
eben dad auszuſprechen, was fonit, auf den Antrag des andern Theils, als Folge der Unter 
laffung, zum Behufe ver endlichen Entſcheidung, auszuſprechen feyn würde. 
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Wenn die Geſandtſchaft zugleich dafür ftimmt, die Worte des Commiſſionsantrags, 
a Verzichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen », in dem Befchluffe zu übers 
geben; fo finvet fie ſich hierzu durch die Betrachtung veranlaßt, daß e3 nur davon fich 
banvelt, die Austrägalgerichte zu ermächtigen,, Dasjenige von Amtswegen zu verfügen, was 
fie nad) ihren Procefnormen nur auf Anrufen ded andern Theild zu verfügen hätten. 

Iſt hiernach die Verzichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen, fo bedarf 
ed jener Worte nicht; Die Ermächtigung dazu liegt alsdann ſchon darin, Daß das Gericht 
im Allgemeinen autorifirt ift, von Amtöwegen auszuſprechen, was als Erfolg der Unter: 
faffung auf Anrufen des andern Theils auszufprechen wäre, 

Hat aber die Gerichtsordnung desjenigen Tribunals, welches den Austrägalgerichtöhof 
bildet, Das gedachte Praͤjudiz nicht auf die Unterlaffung gefegt; war etwa nach der beite; 
henden Gerichtsoronung der verjaumte Termin fein peremtorifher: fo fann auch vie Ver; 
zihtleiftung auf die unterlaffene Handlung nicht von Amtswegen angenommen werden, 

Dänemarf, wegen Holitein und Lauenburg: trete dem Commiffionsantrage 
vollfommen bei. 


Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg: fen ebenfalls er; 
mädhtigt, dem Commiffionsantrage beizujtimmen. 

Großherzoglich- und Herzoglid:- Sähfifhe Häufer. Der Gefandte nimmt 
feinen Anftand, dem in der 9. Sitzung $. 67 von der mit der Reviſion der Bundes; 
tagsbeſch luͤſſe über das Austrägalverfahren beauftragten Commiſſion geftellten Antrage, fo 
wohl für Fünftige Falle, als für den zunaͤchſt vorliegenden, beizutreten, und bat nur den 
Wunſch hinzuzufügen, daß, im Sinne und Geiſte des 30. Art. der Wiener Schlußacte, aud) 
für ven Fall Vorſehung getroffen werden möge, daß eine unbejtimmte Hinausziehbung der 
Friſten, zum Nachtheil der Privatbetheiligten, von Seiten der Austrägalinftanz, nad) den 
von ihr zu beobadıtenden Procefgefegen, aus dem Grunde nicht verbinvert werden Fönnte, 
weil beive Theile deßhalb einverftanden wären und al auf Verlängerung der 
Friſten antrügen. 

Braunfdhweig und Naffau: wie Hannover, 


Medlenburg Schwerin und Medlenburg-Strelig: vereinige fih vollfom: 
men mit dem Commiffionsantrage. 

Holſtein⸗Oldenburg, Anbalt und Shwarzburg Die Gefandtfdaft hat 
nicht ermangelt, den in der 9. dießjaͤhrigen Sitzung eritatteren Commifjionsvortrag ihren 
hoͤchſten Eommittenten vorzulegen, und ift nunmehr, in Folge ihr ertheilter Inſtructionen, 
autorijirt, für Die Annahme einer gejeglichen Norm dahin zu ſtimmen: 


u. 
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daß, in allen den Fällen, in welchen ein Verfahren vor einer Austrägalinftanz nad 
der Dispofition des 30, Artifels ver Wiener Schlußacte eingeleitet ift, das oberfte Ge 
richt, welches die Austrägalinftang bilder, beauftragt und ermächtigt fey, alle Friften 
von Amtöwegen zu beachten, bei Nichtbefolgung einer ergangenen Verfügung, Ber 
zichtleiftung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen und eben dad auszufpre 
den, was fonft, auf Antrag des andern Theile, ald Folge der Unterlaffung, zum Behufe 
ver endlichen Entſcheidung, auszufprechen feyn würde, 
Was die im $. 13 des Vortrags berührte Frage betrifft, fo halt man mit der Com: 
miffion dafür, daß dieſe gefegliche Norm audy auf jeßt pendente Fälle Anwendung finden 
fönne und dürfe, 


Hobenzollern, Liechtenſtein, Reuß, Shaumburgskippe, Kippe um 
Waldeck. Meine Durdlaudtigften Committenten finden die von der mit Reviſion 
der Bundestagsbefhlüffe über Das Austrägalverfahren beauftragten Commiſſion, in der 9. dieß, 
jährigen Sitzung, vorgefchlagene Anordnung in Betreff der Eontumacial :Erfenntniffe und 
deren Anwendung, dem Zwede jened Verfahrens vollfommen angemeffen, weßhalb Hoͤchſtdie⸗ 
felben den Anträgen der Commiſſion überall beitreten wollen. 


Die freien Städte. Der Gefandte ift beauftragt, in Beziehung auf das Contw 
macialverfahren in ſolchen Fällen, wo eine Ötreitfahe in Anwendung des 30, Art. der Wie 
ner Schlußacte an ein Austrägalgericht gelangt ift, dem Antrage beizuftimmen, welcher in der 
9. viepjährigen Sitzung von der mit der Revifion der Bunvestagsbeihlüffe über das Austraͤ⸗ 
galverfahren beſchaͤftigten Commiffion gemadıt ift. 


Prafivium Da ih 16 Stimmen für die Anträge der Commiſſion erflärten, ſo 
wäre der Beſchluß ganz nad) viejen Commifjionsanträgen zu ziehen; nur wolle Praͤſidium an 
heim geben, dasjenige, was Die Großherzoglich-Badiſche und Großherzoglich- und Herzoglich⸗ 
Saͤchſiſche Geſandtſchaften an Handen gegeben haͤtten, der mit der Reviſion des Austraͤgal⸗ 
verfahrens beauftragten Commiſſion zur kuͤnftigen Begutachtung zuzuſtellen? 


Saͤmmtliche Geſandtſchaften waren damit einverſtanden; daher 
Beſchluß: 

1) daß, in allen den Fallen, in welchen ein Verfahren vor einer Austraͤgalinſtanz nad) 
der Dispojition des 30. Artifeld ver Wiener Schlußacte eingeleitet ift, das oberite Gericht, 
welches vie Austrägalinftanz bildet, beauftragt und ermächtigt wird, alle Friſten von Amts 
wegen zu beachten, bei Nidhtbefolgung einer ergangenen Verfügung (welche peremtoriſche Er 
genſchaft hat), Verzichtleiſtung auf die unterlaffene Handlung anzunehmen, und eben das 
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auszuſprechen, was fonft, auf Antrag des andern Theils, ald Folge der Unterlaffung, zum 
Behufe der endlichen Entſcheidung, auszufprechen feyn würde; 

2) wad übrigens in den Abitimmungen der Gefandtfchaften von Baden und der Groß; 
herzoglichs und Herzoglich⸗Saͤchſiſchen Haͤuſer an Handen gegeben worden ift, wird der mit 
der Revifion des Austrägalverfahrens beauftragten Commiſſion zur weiteren Erörterung und 
Begutachtung zugeftellt, 

3) Bon dieſem Befchluffe wäre den, ald Austrägalgerichten in Thätigfert befinplichen, 
oberften Gerichtshoͤfen durch die betreffenden Gefandifhaften Mittheilung zu machen. 


$. 107. 


Beſoldungs- und Penſions-Rückſtaäͤnde der zum vormaligen Raiferlidhen 
und Reihölfammergeridhte gehörigen Derfonen betreffen». 
(12. Sig. $. 79 d. 3.) 


PDreuffen. In Folge des lebten Commiffionsgutachtend über die Behandlung der 
Befoldungs: und Penfions: Rüdftinde der zum vormaligen Kaiferlihen und Reichöfammer 
gerichte gehörigen Perjonen, bat ſich die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft, auf ven Grund 
der ior zugefommenen vorläufigen Inftructionen, ſchon in der 3, dießjährigen Sitzung, in 
folher Art erflärt, wie es ihr nach damaliger Lage der Sache nothwendig und angemef; 
fen erſchien, namentlih auch damals fhon ausgeſprochen, unter welchen allgemeinen und 
befondern Vorausſetzungen die Ddieffeitige Regierung den von der Commiffion gemachten 
Vorſchlag, 

daß die Vertheilung und Uebernahme des noch auszumittelnden, zur Tilgung 
aller wirklich anerkannten Ruͤckſtaͤnde erforderlichen Geldbetrages nach der der— 
maligen Matrikel erfolgen moͤge, 
wegen der dadurch zu bewirkenden Abkürzung des Geſchaͤfts annehmbar und practiſch fin: 
den werde. 

Die, dieſer Aeuſſerung zum Grunde gelegte, allgemeine Vorausſetzung einer bei 
den meiſten Bundesgliedern ftattfindenden Geneigtheit, auf jenen Commiſſionsvorſchlag 
gleichmaͤſig einzugehen, iſt indeſſen durch die ſeitdem erfolgten Abſtimmungen, welche ſich 
den früheren Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen und Koͤniglich-Baieriſchen Votis groͤßtentheils an: 
ſchlieſſen, ſo wenig beſtaͤtigt, daß erhebliche Zweifel darüber entſtehen müſſen, ob die Re— 
gulirung der vorliegenden Angelegenheit in derjenigen Art, wie er von der verehr— 
lichen Commiſſion vorgeſchlagen worden, überhaupt zu Stande kommen werde. 

Freilich koͤnnen hierin die bis jetzt noch rückſtaändigen eilf Abſtimmungen eine beveu- 
tende Veraͤnderung hervorbringen; ſollte ſich aus denſelben aber wirklich ergeben, daß die 
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Majoritaͤt dem Commiffionsgutachten nicht beitritt; fo wuͤrde ſolches, wie in jener Er 
klaͤrung der Königlichen Geſandtſchaft ſchon angedeutet ift, nidht ohne rückwirkenden Ein, 
fluß auf die dieffeitige Anſicht, ſowohl im Allgemeinen ald im Einzelnen, bleiben. 

Daf und unter welchen Mopificationen der Koͤniglich-Preuſſiſche Hof in dem be 
zeihneten Falle eine foldre Majorität ſchließlich noch durch feine Stimme verftärfen 
würde, ift die Königliche Gefandtfchaft mittelft gegenwärtigen Rachtrages zu ihrer frühe 
ren Erflärung vor diefer hohen Verfammlung ſchon jeßt im Voraus anzuzeigen und näher 
auseinanderzufeßen ermächtigt. 

Um für die weitere Behandlung des Gegenflanded im angenommenen Falle von Ge 
fichtöpuncten ausgehen zu können, welde mehr auf einer rehtlihen Grundlage ruhen 
und weniger von NRüdjicdhten der Eonvenienz abhängen, würde ed angemeſſen fcheinen , die 
Sache auf denjenigen Standpunct zurückzuführen, auf welchem fie fi in Folge des gut— 
achtlihen Berichtes befand, den der erfte Referent (der damalige Königlich: Baierijhe Ge: 
fandte, Freiherr von Gruben) in der Sitzung vom 28. November 1816 hierüber erftattete, 
Hiernach wäre, fo wie in Diefem Berichte $. 23 vorgefchlagen worden, 

die Verivendung der rüdftänpigen Rammerzieler und Zinfen der ©w 
ftentationdsCajfens Enpitalien zur Dedung ber reclamirten Penjiond; 
Ruͤckſtaͤnde 
als Grundſatz anzuerkennen, und in Gemaͤßheit deſſelben der Anfang des Verfahrens 
damit zu machen, daß man den Betrag gedachter Activ-Rückſtaͤnde, das heißt 

1) ſowohl der rückſtaͤndigen Kammerzieler, als 

2) ver bis zum Jahre 1816 rückſtaͤndigen Capitalien-Zinſen (dieſe letztern jedoch nur, 

in fo fern fie bei der im Jahre 1817 hieſelbſt pro futuro geſchehenen Regulirung 

ver reihsfammergerichtlichen Penſionen nicht ſchon mit berüdjichtiget worden find) 
genau auszumitteln und feitzuftellen fuchte; zu welchem Ende die beftehende verehrliche 
Eommiffion veranlaßt werden könnte, auf den Grund ver bei ihr gefammelten Materias 
lien, eine Nachweiſung des rüditändigen Betrages, weldyen jeder der verſchiedenen, über: 
haupt im Rückſtande verbliebenen Staaten noch zu zahlen hat, anzufertigen und folde 
‚den rejpectiven Bundestagsgeſandtſchaften verfelben mitzutheilen, damit alsdann ein jeder 
Staat binnen einer zu beftimmenden Friſt (worüber ſich die hohe Bunvesverfammlung zu 
vereinigen hätte) biefelbit feine Erflärung abgeben möge, ob er den liquivirten Nüditand 
anerfenne, und was er dabei zu erinnern finde? Dergleichen etwaige Erinnerungen aber 
wären, vollftändig motivirt, durch die betreffende Gefandtfchaft ver verebrlidyen Eont 
mifien zuzuſtellen, welcher ed demnaͤchſt überlaffen bliebe, wenn fie diefe Erinnerungen ald _ 
gegründet sicht anerkennen zu dürfen glaubte, an die hohe Bundesverſammlung deshalb zu 
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‚ berichten und wegen eined Darauf zu NER angemefjenen Befchluffed ihre gutacht: 
lien Anträge zu machen. 


Die im legten Commiffionsgutachten angeführten und von der Königlichen Gefandt: 
fchaft nicht verfannten Schwierigkeiten in Bezug auf die Feſtſetzung und Erhebung ber 
rüdftänvigen Rammerzieler, bejonders für die Zeit nad Aufhebung des Deutjchen Reichs 
und Einführung der Fremdherrfchaft, dürften ſich beffer, ald es auf den erften Blick ſchei— 
nen möchte, befeitigen laffen, wenn man 

D denjenigen Theil dieser Rückſtaͤnde, welcher etwa auf die vormaligen, fpäterbin media⸗ 
tifirten Reichsſtaͤnde fallt, zunächft auf Rechnung desjenigen Landesherrn, unter deſſen 
Souverainetät diefelben gefommen find, in der Berüdjichtigung bringen wollte, daß 

a) in Gemaͤßheit der zwijchen jenem Landesherrn und dem betreffenden ehemaligen 
Reichsſtande bei Gelegenheit der Mevdiatijation des legtern oder auch fpäterhin erfolg 
ten Auseinanderfeßungen, die Rammerzieler: Rücditänvde zu Schulven gehören werden, 
welche entweder der Standesherr zu tragen oder der neu eingetretene Souverain auf 
die Steuercaffe zu übernebmen hat; 

b) in joldhen Fällen, wo es hierüber gänzlih an Grundfäßen fehlte, der Souverain 
bei Einziehung ver Kammerzieler-Rückſtaͤnde einſtweilen ven Vorſchuß leiften, und 
fid feine etwaige Gerechtſame gegen ven Standesherrn, nöthigenfalld zur gericht: 
lihen Verfolgung vor dem betreffenden Gerichte, vorbehalten Fönnte. 

Wenn man ferner 


U) in Beziehung auf diejenigen Deutfchen Länder, welche nad dem Liüneviller Frie: 
den durch die fpäter eingetretenen Ereigniffe unter die Fremdherrſchaft geriethen, auch für 
die Zeit dieſer leßteren eine Berechnung der Kammerzieler in folder Art fortgelten laffen 
wollte, daß viefelben nunmehr denjenigen Regierungen, welche veraleichen Länder unmit- 
telbar aus den Händen der Fremdherrſchaft erhalten haben, zuzufchreiben wären. Zwar 
kann allervings da, wo auf einem beftimmten Landestheile Rüditände von Kammerzielern 
ruben, deren Berichtigung während der Fremdherrſchaft unterblieben ift, dem ftrengen 
Rechte nah für diefe Nüdftänve feine andere Berückſichtigung von Seiten der neu- ein: 
getretenen Regierung erwartet werden, ald für andere aus der Zeit der Fremoherrfchaft 
berrührenden Schulden und Rüdftände ähnlicher Natur; indeffen dürfte doch wohl die An; 
wendung dieſes ſtrengen Rechts von Seiten Feiner Regierung eine Ausvehnung erhalten, 
wodurch fie fih aller und jeder Berückſichtigung jener, auf die Zeit der Frempherrichaft 
fallenden Rückſtaͤnde entzöge; wenigftens fönnte die verebrliche Bundestaas-Commiffion im; 
merbin abwarten, ob dieferhalb auf die obgedachte mitzutheilende Nachweiſung Erinne 

Vrotot. d. d. Bundesveri. KV. Mb, 37 


— 
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rungen erfolgen würden, und wenn fie erfolgten, den Umftänden nad an Die bobe Bun: 
desverfammlung darüber berichten, 

Wäre auf diefe Weije ver Betrag der rüditändigen Kammerzieler überhaupt ausge 
mittelt, jo bedürfte es alsvann einer näheren Unterfuhung, ia wie weit felbige zur Dedung 
aller Anſpruche pro praeterito ausreichen. 

Zuvörderft fommen bei Glaffıfication der Anfprüche die bejolveten Mitglieder des 
Reichskammergerichts, naͤchſt ihnen aber das Ganzleiperfonale, fowohl das lebenne ald vie 
Erben ver veritorbenen, in Betracht. 

Daß diefen allen im Allgemeinen ein Recht ſowohl auf Fortzahlung ver ihnen zur 
Zeit der Eriftenz des Reichskammergerichts angewiefenen Bejoldung, als aud auf Entſchaͤ— 
digung für ven Verluft ver ihnen ganz oder theilweiſe als Bejoloung zugewiefenen 
Targefälle over Gerichtögebübren zuſtehe, jcheint wohl von feiner Eeite mehr beftritten 
zu ſeyn. 

Anders verhält eö fid) mit den Anfprüchen der Aovocaten und Procuratoren, inglei— 
- hen des Herrn Grafen von Reigersberg. 

Daß denfelben ein eigentliher Rechtsgrund ermangelt, wie es ſchon aus der Matur 
der Sache hervoraeht, ift nicht allein in der dieffeitigen eriten Erklaͤrung, worauf die Gr 
ſandtſchaft fi) erlaubt, hierbei Bezug zu nehmen, ausdrücklich behauptet worden, fondern 
auch fehon in dem erwähnten gutachtlichen Berichte vom 28. November 1816, $. 21, bat 
fi) der damalige Koͤniglich-Baieriſche Geſandte, Freiherr von Gruben, in gleihem Sinne 
gegen dieſe hohe Verſammlung geäuffert. 

Wollte man gleichwohl auch diefe Elajfe von Reclamanten entweder nach den damali⸗ 
gen Vorſchlaͤgen des Freiherrn von Gruben, oder nach den neueſten Anträgen der verehr— 
fihen Commiffion berückſichtigen, und ſollte hierzu der feitzuftellenne Berrag der Rückſtaͤnde 
von Kammerzielern und Zinfen der Activ-Capitalien nicht hinreichen, fo würde die Kr 
niglich-Preuſſiſche Regierung ſich gern zu jedem Beitrage verftehen, wofern nur ein Re 
partitions: Fuß, welcher audh die Billigung aller übrigen Bunpedftaaten 
erbält, vorgefchlagen würde, 

Zur Auswahl eines ſolchen Fußes fcheinen nur zwei Wege offen zu fteben: 
entweder nämlid; müßte die Vertbeilung des noch erforderlichen Zuſchuſſes nach der 
jesigen Bundesmatrifel geſchehen, alsdann aber auch von allen und jevem Bundesftaate DE 
matritularmäfige Beitrag geleiftet werden; 

oder man fönnte die frühere Matrifel, wie fie mad dem Xünevifler Frieden und 
nach dem Reichspeputationsfchluffe von 1803 noch in Anwendung gewefen, zum Grunde 
legen. 
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Enpdlih würde zur Erfparung ber Koſten einer befondern Gajfenverwaltung, welche 
bei einer unmittelbaren Einziehung fowohl jener Zuſchüſſe, ald auch der Kammerzieler 
und Zinſenrückſtaͤnde biefelbft nöthig werden dürfte, daffelbige Verfahren eintreten fönnen, 
welches bei der dur den Beihluß vom 14, Auli 1817 gefhebenen Negulirung und ange: 
orbneten Fortzahlung der der Reichsfammergerichtös Penfionen pro futuro, vom Jahre 1817 
an, in Anwendung gebracht ift, und mithin, nad) Liquidmachung und Feitfegung des Be: 
tragd der einzelnen Forderungen und der von jedem Bundesitaate zuzujchieflenden Summe, 
jedem Bunvesftaate die Zahlung eben fo vieler liquiden Forderungen einzelner Penjtonärd 
ganz oder zum Theil zuzumweifen fenn, als erforderlid wäre, um die Summe der von ihm 
zu präftirenden Quote zu erſchoͤpfen. 

Je wünſchenswerther die baldige Erledigung dieſer Angelegenheit, bei welcher ſo viele 
Königliche Unterthanen betheiligt find, der Koͤniglich-Preuſſiſchen Regierung ſeyn muß, 
um fo dankbarer würde ed von der dieſſeitigen Geſandtſchaft anerkannt werden, wenn von 
Seiten eines fehr verebrlihen Praͤſidii gefaͤlligſt Einleitung dahin getroffen werden wollte, 
daß, in jo weit die erforderlichen Inſtructionen etwa bereit® eingegangen find oder bis zum 
Eintritte der Sommerferien nod eingeben follten, die Abgabe ver noch fehlenden Erflärun: 
gen befchleunigt, und demnaͤchſt eine moͤglichſt kurze Frift zur definitiven Abftimmung und 
Beſchlußziehung anberaumt werde, — 

Hierauf wurde auf Antrag des Praͤſidii, und unter dem Vorbehalte, daß Diejenigen 
Geſandtſchaften, welche ſich dazu bereit fünden, ihre Abftünmungen alsbald in das Protos 
fol legen fönnten, einhellig 

befdhloffen: 

Termin zur definitiven Abftimmung über ven Gegenftand ver Befoldungs: und Pen: 
ſions-Rückſtaͤnde der zum vormaligen Kaiferliben und Reichsfammergerichte gehörenven 
Perfonen auf den 18, December dieſes Jahres feſtzuſetzen. 


S. 108. 


Gefuh der Prälaten und Ritterfchaft vesHerzogtbums Holftein, um Ber 
mittlung wegen Wiederberftellung ihrer lanpftänvifhen Verfaſ— 
fung, und insbefondere ihrer Steuergerehtjame, 


Der Großberzoglihs und Herzoglih:Sähfifhe Herr Bundestagsge— 
fandte,Grafvon Beuft: eritattet Vortrag über die (Zahl 136 vorigen Jahres eingefommene) 
Denkſchrift ver Prälaten und Ritterfchaft des Herzogtbums Holftein, enthaltend «die Dar: 
« ftellung ihrer, in anerfannter Wirkſamkeit beftehbenden landſtaͤndiſchen Verfaſſung, insbe; 
«jondere ihrer Steuergerechtiame », worin diefelben bitten: 

37 * 
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«die hohe Bundesverfammlung wolle ihre, in anerfannter Rirkjamfeit beftebende, Hol: 
fteinifche Verfajfung in ihrer ganzen, namentlich aud) auf die Verbindung mit dem Hers 
zogthume Schleswig bezüglicdyen Ausdehnung, in Gemäßbeit des Artifels 56 der Wiener 
Schlußacte, ibres Schutzes, ihrer vermittelnden Fürſorge widmen, daß diejelbe, wie fie 
fi einer urfundlichen Anerfennung Seiner Königlihen Majeftät ihres allergnäpigften 
Landesherrn bereitd erfreue, jo auch practiih anerfannt und beachtet, dem Lande er: 
balten und vornehmlich in Hinficht des Steuerbewilligungsrechts ungefränft verbleibe; 

«die hohe Bundesverjammlung wolle ferner bei Seiner Majeftät vem Könige von 
Dänemark die Vermittlung auf dem nad) ıhrer Weisheit geeigneteften Wege dahin über 
nehmen, daß den Holfteinifchen Prälaten und ver Ritterfhaft die Verſicherung ange: 
deihe, daß diejenigen Beiträge, welche die Möfterlihen und adeligen Gründe interimi— 
ſtiſch und bis zu den Beitimmungen des Landtages, auſſer den ordentlihen Contribu— 
tionen, willig und nad Kräften zu den Staatobedürfniſſen leiiten werden, ihren Frei 
heiten unſchaͤdlich ſeyen, und auf dem Wege der gutlichen Webereinfunft, nicht aber des 
Zwanges, von ihnen erhoben werden follen; 

«da endlich vie Holiteiniichen Prälaten und Ritterfchaft weit entfernt ſeyen, einer lim: 
geftaltung ihrer Landesverfaſſung in zeitgemäjere Formen irgend Hinderniſſe in den 
Meg legen zu wollen, fie vielmehr die Begründung verfelben für das dringendite Lan 
desbedurfniß erfennten, auch vornehmlich in Hinficht ihrer fehleunigeren hülfreichen Her: 
beiführung Hoffnung aus der nachgeſuchten Vermittlung fhöpften; fo wolle eine bobe 
Bundesverfammlung dahin vermitteln, daß die Prälaten und Ritterfchaft bis zum ers 
wünſchten Eintritte diefer neuen Berfaffungsordaung in ihrer rechtlich beftebenden, lan 
deöherrlich anerkannten, Berfafungsgerechtfame in alle Wege geſchützt, ingleichen ihre 
Vorſchlaͤge in Hinſicht ver einzuführenden Veränderungen vernommen und berüdjichtigt 
werden, die dermalen in anerfannter Wirkjamfeit rechtlich beitebende Verfaſſung aber, 
nach ven Worten des Artifeld 56 der Wiener Schlußacte, anders nicht ald auf dem in 
diefer Verfaſſung felbft liegenden Wege abgeändert werden möge». 


Nach vollftändig mitgerheiltem Inhalte der Denfihrift ſowohl, ald der derfelben ange 
hängten Beilagen, und nach einer ausführlihen Erörterung des Legitimationspuncted und 
der Eompetenz, welche ver Herr Referent aus ven von ihm vorgetragenen Motiven für be 
gründet hält, macht derjelbe in ver Hauptfache ven Antrag, 


daß vie hohe Bundesverfammlung, in Gemäßheit ihrer durch Bundes: und Schluß 
acte begründeten Competenz, den Koͤniglich-Daͤniſchen, Herzoglid: Holftein: Lauens 
burgifchen Herrn Bunvestagsgefandten erſuche, Die Erklärung feines allerhoͤchſten 
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Hofes über den Inhalt der vorliegenden Denffchrift binnen 6 Monaten gefälligit 
zu bewirken, 


Der Vortrag wurde dem Protofolle unter Zahl 9 angefügt und loco dictaturae 
drucken zu laſſen beliebt. 


Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg. ch hatte gehofft, daß, bei 
Prüfung ver von Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthums Holftein angebrachten Den 
fhrift, die verehrlihe Commijfion die Weberzeugung gewinnen werde, daß die Competenz 
diefer hoben Verſammlung in dem vorliegenden Falle nicht begründet fen, und mich demnach 
darauf vorbereitet, einige Berichtigungen der in der Denkſchrift angeführten Thatſachen vor; 
zulegen. Die abweidyende Anſicht ver Commiſſion nötbhigt mich aber, auf ihren Vortrag 
und die Gründe einzugehen, nach welchen fie die Competenz diefer hoben Berfammlung für 
begründet eradıtet. — | 

. Sch beginne meine Yeufferung mit derfelben Bemerkung, mit welcher in dem Vortrage 
die Erörterung über ven Legitimationspunct geſchloſſen worden ift, nämlid: daß für jetzt 
diefer auf ſich beruben koͤnne. 

Die nachfolgenden Bemerkungen haben den Zwed zu zeigen, daß die verehrliche Com; 
miffion in ihrem Gutachten über Begründung und Umfang der Competenz weiter gegangen 
it, als die vorliegende Beſchwerde und Die Anträge, wozu fie geführt, nach den Geſetzen des 
Bundes rechtfertigen fönnen, weiter, ald auf eine einfeitige Darftellung, ohne Praͤjudiz für 
die Königliche Regierung, gefcheben Fonnte, 

Bon ven vielen Bunvesgejegftellen, die bier angeführt find, und ganz unzweideutig, 
mehr oder minder eingreifen follen, bebe ich zuvörderft einige aus, worüber in dem Bor: 
trage ſich nichts weiter findet, als deren eigener Wortlaut, und geftebe, dabei eine näbere 
Beziehung derfelben auf den Beſchwerdefall nicht zu erfennen. Ich glaube daher auch mei- 
nerfeits, mich darauf beſchraͤnken zu können, viefelben felbit reden zu laſſen. 

Art.2 der Schlußacte. Der Umfang und die Schranken, die der Bund feiner 
Wirkſamkeit vorgezeichnet bat, find in der Bundesacte beftimmt, die der Örundvertrag und 
das erfte Grundgeſetz dieſes Vereins ift. Indem dieſelbe die Zwecke des Bundes ausfpricht, 
bedingt und begränzt fie zugleich deſſen Befugniffe und Verpflichtungen. 

Art. 4. Der Gejammtbeit der Bundesglieder fteht die Befugniß der Entwidelung 
und Ausbildung der Bundesacte zu, in fo fern die Erfüllung der darin aufgeftellten Zwecke 
ſolche nothwendig macht. Die desfalls zu faffenden Beſchluſſe dürfen aber mit dem Geifte 
der Bundesacte nicht in Widerfprudy fteben, noch von dem Örundcharafter des Bundes 
abweidyen. 
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Art. 9. Die Bundesverfammlung übt ihre Rechte und Obliegenbeiten nur innerhalb 
der ihr voraezeichneten Schranfen aus. Ihre Wirkſamkeit ift zunaͤchſt vurd die Vorſchriften 
der Bundesacte und durch die in Gemaͤßheit derfelben bijchloffenen, oder ferner zu bejchlief: 
fenden Grunvdgefeße, wo aber dieſe nicht zureichen, Durd die im Örundvertrage bezeichneten 
Bundeszwecke bejtimmt, 


Art. 25. Die Aufrechthaltung der innern Ruhe und Ordnung in den Bunvesftaaten, 
fteht den Regierungen allein zu. Als Ausnahme kann jevod, in Rückſicht auf die innere 
Sicherheit ded gejammten Bundes und in Folge ver Verpflichtung der Bunvesglieder zu 
gegenfeitiger Hülfsleiftung, die Mitwirkung ver Gefammtheit zur Erhaltung und Wieder: 
berftellung ver Rube, im Falle einer Wiverjeglichkeit der Untertbanen gegen die Regierung, 
eines offenen Aufruhrs, oder gefährlicher Bewegungen in mehreren Bunvesitaaten, ftatt finden. 


Nach der ım Gutachten näher motivirten Meinung, ift ed auch nur der Art. 13 der 
Bundesacte, verbunden mit dem 31., 53. und 54. der Schlußacte, und zweitens ver 
Art. 56 ver Schlußacte, weldye die Competenz der Bundedverfammlung in ver vorliegenden 
Angelegenheit «vergleiht man die Endanträge der Holfteinifchen Prälaten und Ritterfchaft 
«mit den Geſetzen und Befchlüffen des Bundes, aud ven font obwaltenden Lmftänven » 
binlänglich begründen, um die Erflärung meines allerhoͤchſten Hofes zu erbitten. 


Es ift jedoch Far, daß von einer practifchen Anerkennung irgend einer alten Verfaſſung 
des Herzogtbums Holitein, welche durch den 56. Art. der Schlußacte begründet werden foll, 
und von Verleihung einer neuen Berfaffung, nadı dem Art. 13 der Bundesacte, nicht zu 
gleicher Zeit die Reve feyn kann. Diejes iſt in der Maaße einander entgegengefeßt, 
daß die Erfüllung ded Einen die Erfüllung des Anvdern, und die Competenz der Bundes 
verfammlung für ven einen Fall die für den andern ausjchließt. 


Befände fi die frühere Berfajjung des Herzogtbums Holftein in anerfannter Wirk 
famfeit, fo wäre die Folge davon: daß von der Bundespflicht meines allerbödhften Hofes, 
den 13, Art, zu erfüllen, und von der Obliegenbeit der Bundesverfammlung, dafür zu forgen, 
daß derfelbe nicht unerfüllt bleibe, durchaus nicht mehr die Rede ſeyn fönnte, fondern nur 
davon, daß Diefe in anerfannter Wirkjamfeit beſtehende Verfaffung nicht auf unverfaffungd 
mäfigem Wege abgeändert werde, Diefe Borfchrift des 56. Art, ver Schlußacte würde, 
wäre fie anwendbar, es der Königlichen Regierung unmöglidy machen, an die Stelle der 
erloſchenen Berfaffung eine neue zu feßen. Seine Majeftät der König hatten eben fo wenig 
dad Recht ald die Verbinplichkeit, ven 13. Art. der Bundesacie noch in Ausführung zu 
bringen, 
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Wird der 13. Art. der Bundesacte ald unerfüllt angeſehen, fo kann nicht zugleich von 
Präerüten, und Gewähr einer Verfaſſung die Rede jenn, in Ruckſicht deren der Grundſatz 
gölte, daß fie nicht auf unverfaſſungsmaͤſigem Wege abgeändert werden darf, 

Da dieſe Schlußfolgerung als richtig nicht wohl verfannt werden fann, fo dürfte dieß 
allein ſchon binreidyend feyn, um den Beſchluß viefer boben Berfammlung auf eine Recla, 
mation zu beftimmen, deren Peritum in den verjchiedenen Gegenftänden, welche copulatıv 
Darin aufgenommen worden find, fich ſelbſt widerfpricdt und aufbebt. Es ergiebt fich naͤm— 
lidy hieraus Die Unmoͤglichkeit, Die Competenz in diefer dopvelten Beziehung für bexründet 
zu balten. — Die Gründe des bierauf gerichteten Ausfpruhs der Eommifjion find mir 
daher nicht einleudytend, und um fo weniger, ald ed den Anfchein bat, daß dieſer Wivders 
ſpruch verfelben nicht entgangen ift. 

Was mir zu dieſer Vermutbung Anlaß — iſt die Stelle des Vortrags, wo es 
beißt: a zwar haben letztere (Praͤlaten und Ritterſchaft) nachdem S. 53, $.26, von ihnen 
« ausdrudlic; geaͤuſſert worden war, Daß der 13. Art. der Bundesacte in Holſtein unerfüllt 
« geblieben ſey, und ſich auch die zur Entwerfung der Verfaſſung im Jahre 1816 berufene 
« Commiſſion ſeit lange nicht mehr verſammle, fo daß fie in der Hoffnung der baldigen 
« Erfüllung fogar Rüdjchritte getban hätten, die dringende Landesnoth auch fonft unbe 
«rechtigte Untertbanen gewiß rechtfertigen fönnte, wenn fie in Hinficht der Vollziehung des 
« 13. Art. anregliche gefeglihe Schritte thäten, alsbald, aus leiht zu erflärenvden 
sÖründen, wieder eingelenft (fo beißt ed in dem Bortrage) und bemerft, daß ed 
«in Holitein nicht die Entwerfung einer neuen Berfajfung gelte, aud ihren vorzüglichiten 
«Antrag, $.29, 3, ihrer Denfjchrift, nur auf den 56. Urt. der Schlußacte gegründet, und 
«dahin gerichtet » 2. 

Dieß führt die Commiſſion zunächft felbit auf die Bemerkung, daß ed fcheinen möchte, 
als koͤnne die Competenz der Bundesverfammlung in dem vorliegenden Falle nicht aus dem 
13. Art. ver Bundesacte geleitet werden. Es wird jedoch diefer Bemerfung jofort entge— 
gengejeßt, daß die Neclamanten fich einmal mit darauf bezogen, und daß naͤchſtdem der 
13. Artifel ven Fall, in weldhem Holiteins Prälaten und Ritterſchaft ſich zu befinden be 
baupteten, gar nicht ausfchlöffe, aud) vie Bundesverfammlung, ohne den gegenwärtigen Anlaf, 
ihon nad) dem in dem Jahre 1818, bei Gelegenheit ver Großherzoglich-Mecklenburgiſchen 
Motion, gefaßten Befchluffe befugt gewejen wäre, bei der Königlichen. Regierung die Voll: 
ziebung des 13. Artikels der Bunvesacte in Anrege zu bringen. 

Dieß find die Gründe, welche bei der Begutachtung ven Anjtand wieder gehoben haben, 
der in Betreff der gleichzeitigen Begründung der Competenz nad) dem 13. Art. der Bun: 
dedacte und Dem 56. der Schlußacte, wie es fcheint, vorübergehend entftanden war. 
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Die Commiſſion wendet ſich bierauf im befondern zu ber Frage, wie ber 56. Art. der 
Schlußacte hier eingreife, und bezeichnet die unter vem 17. Auguft 1816 erfolgte Beftätigung 
der Privilegien der Holiteinifchen, Prälaten und Ritterſchaft ald ein Ereigniß, weßhalb, wenn 
Dafjelbe nicht in ein anderes Licht geftellt werde, fie vor der Hand fein Bedenken finve, 
die Competenz der Bundedverfammlung nad) dem 56. Art. der Schlußacte für begründet 
zu eradıten. 

Es wird aus der feit Errichtung des Bundes gefchehenen Beltätigung die Folge abgeleitet, 
daß ver Inhalt des 55. Artikel ver Schlußacte, wonach früherhin gejeßlich beſtandene ſtaͤndiſche 
Rechte bei Erfüllung des 13. Artikels der Bundesacte berücjichtigt werden Fönnten, aber 
nit müßten, in Rüdjicht Holiteins feine Anwendung mehr finde, und feinen Grund gegen 
die Competenzbeftimmung nad dem 56. Artikel der Schlußacte abgebe, vielmehr bierunter 
der vorliegende Fall, ald eine bisher gegebene Berfaffung betreffend, zu ſubſumiren fey. 

Es dringt fich wieder die Frage auf, wie auch bei vem Refultate dieſes Raifonnements, 
mit dem ich freilich nicht einverftanden fern kann, unbeadhtet geblieben it, daß die Argumens 
tation für die Zugrundelegung des 56. Artifeld ver Schlußacte bei der Competenzfrage die 
des 13. der Bunvdesacte in demſelben Maaße entfernt, wie vice versa. — 

Uebrigens dürfte Nachſtehendes gegen die Gompetenzbeitimmung nach dem 56. Artifel der 
Schlußacte ſchon jet genügend erfcheinen. Nähere Ausführung und Beweis deffelben muß 
ich — wenn ſich ein nad) den Geſetzen des Bundes und der Competenz diefer hohen Verſamm⸗ 
lung geeigneter Anlaß Dazu ergiebt — der Erflärung meines allerhoͤchſten Hofes vorbehalten. 

Wer fid) darauf beruft, daß eine landſtaͤndiſche Verfaffung in anerfannter Birk 
famfeit fey, wird vor allen Dingen angeben müffen, worin diefe Verfaſſung beitebt, wie weit 
der Wirfungsfreis ver Stände geht, und melde Befugnifje ver Landesherr hat. Diefes ift 
im vorliegenden Falle nicht angegeben, und nur gefagt worden, daß die Lanpftände Holiteind 
einjt im Befige des Steuerbewilligungsredhts waren. Das hat denn freilich feine Richtigfeit. 

König Chriſtian I. ertheilte im Jahre 1460 dem Lande Privilegien, worin es beißt: 
«Mir, Unfere Erben und Nachkommen follen und wollen auch feine Schatzung und Bere 
legen auf die Einwohner diejer Lande ſammt und fonders, ausgenommen Unfere eigenen Bonden 
und Lanſten, die unverfeßt und unverpfändet find, obne freundliche Eimvilligung und Zus 
lajjung und einträchtige Zuftimmung aller Räthe und Mannjchaft viefer Lande, geiftlicher 
und weltlicer ». Die Landesprivilegien wurden von Regenten zu Regenten bis zum Anfange 
des 18. Jahrhunderts beftätigt; allein der Lauf ver Zeit führte die wefentlichiten Veraͤnde— 
rungen in der Wirfjamfeit der damaligen Stände, und namentlich ihres Steuerbewilligung® 
rechts herbei. Der Weſtphaͤliſche Friede und die feitvem fortgejchrittene Entwickelung ver 
Zerritorialboheit, die Errichtung ftebender Heere, welde die Einfuhrung ſtehender Grund: 
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abgaben nach ſich zog, und auch die Beſtimmung des Reichsabſchieds von 1654, $. 180, 
« daß die Landjaffen zum Defenfiondwerfe unweigerlich Beitrag leiften müßten », Aufferten 
auch auf Holitein ihren nothwendigen Einfluß. 

So erklärten ſchon die Lanpftände auf vem zu Kiel 1663 im Juni gehaltenen Landtage 
in ihrer Replik, « ob Die von ihnen zu bewilligenden Gelver freiwillige oder ſchuldige Beifteuer 
«wären, darüber wollten fie nicht ftreiten, fie wollten jedoch ohne Nachtheil ihrer Privilegien 
« annehmen, daß es reihsihlußmäfige Schuldigfeit fey >. 

eonf. Hegewifch Gefchichte ver Herzogtbümer Schledwig u. Holftein. Th. 4, pag- 211. 

Im Jahre 1675 ift der leßte Landtag gehalten, der unvollendet abgebrodyen ward, 
Durch die Steuermandate vom 31. October 1689 und 11. Januar 1690 fprechen vie Lans 
desherren ſchon ihre Befugniß aus, wenn nad ihrem Eradhten fein Landtag gehalten werden 
tönne, Steuern auszufchreiben, ohne die Landjtände um ihre Einwilligung gefragt zu haben. — 
Darnach ift ed auch ferner gehalten, und es find die Landſtaͤnde nie wieder zufanımenberufen wor, 
ven. Rur einmal wurden Prälaten und Ritterſchaft in ven Jahren 1711 und 1712convocirt, als 
fie wiederholt um Erlaffung oder Milverung einer ihnen auferlegten Steuer gebeten hatten, 
währenn von den Aemtern und Städten verhaͤltnißmaͤſig ſchon viel mehr bezahlt worden war. 
Bei diefer Berfammlung, welche — wie foldyes aus dem Convocationspatente hervorgeht — 
weber von den Landesherrſchaften, noch von Prälaten und Ritterſchaft als ein Landtag an: 
gefeben worben ift, noch werden fonnte, ward Prälaten und Ritterfchaft eröffnet, daß der 
Landedherrfhaft dad unbefchränfte Befteuerungsredht (jus collectandi) zuftehe; und was die 
gefetsgebende Gewalt betrifft, fagten Prälaten und Ritterfchaft, als fie um Abänderung gewiſſer 
E onftitutionen baten: 

«fo wiffen Prälaten und Ritterfchaft fich in aller und tieffter Unterthanigkeit ganz 
« wohl zu beſcheiden, daß die potestas legislatoria für und an ſich Sr. Koͤniglichen 
« Majeftät und Hochfuͤrſtlichen Durchlaucht allerdings zuftebe, ihnen dagegen un als 
«obsequi gloria übrig fey ». 

Bei dem Schluffe der Verſammlung ward Prälaten und Ritterfchaft eine landesherrliche 
Refolution vom 27. April 1712 eröffnet, welche beftimmt : daß die von. Prälaten und Rit- 
terfchaft. zu: erhebende ordinaͤre Gontribution bei Friedengzeiten niemals erhoͤhet, noch bei 
Kriegszeiten einige extraordindre Contributionen obne unumgänglide Nothwendigfeit aus⸗ 
gefchrieben, ſolchen Falls aber Prälaten und Nitterfchaft vennod vorher zu einer Landtags 
verfammlung, die nur viele Weitläuftigkeiten und Koften verurſachen würde, nicht convocirt 
werben ſollten. Dieje Refolution und Die damalige Beftätigung der Privilegien, welche aus: 
drüdlih nah Maasgabe deſſen, was bei diefer Verfammlung verhandelt 
worden, erfolgtift, ward nocd von Prälaten und Ritterfhaft ausdrücklich anerkannt; fie 

Protot. d. d. Bundesverj. XV. Bb. 38 
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fagen in ihrer zu dem Ende am A. Juni 1712 den landesherrlihen Eommiffarien eingereichten 
Erflärung : « Weile jedoch wir völlig perfuadirt, daß im der Eonfervation unfer aller 
« und gnädigften Herrſchaft bebarrlichen unfhäßbaren Gnade unfere größte Wohlfahrt in diefer 
« Welt beftebe, wir es auch für den hoͤchſten Ruf erachten, ald allers und gehorſamſte Unter: 
«thanen jederzeit erfunden zu werden, als acceptiren wir die ertheilten Rönigl. und Fürftlichen 
« diplomata confirmationis, wie aud) Die ratificationes mit aller und vemüthigftem Refpect». 


Es ward indeffen fpäterhbin Prälaten und Nitterfchaft auf ihr Anfuchen erflärt, daß ed 
nicht die Intention geweſen, Prälaten und Ritterfhaft alle Hoffnung auf Milderung der 
ordinären Gontribution zu nehmen, und daß ed aud) die Meinung nicht geweien, alle Land; 
tagsverfammlungen in totum aufzuheben, fondern man habe jih nur deßhalb fo erplicirt, 
weil bei unentbehrlicher Ausfchreibung einer ertraordinären Gontribution in Friedenszeiten dann 
und wann foldhe preffante Cafus einzutreten pflegten, daß nicht vorher weitläuftige Zufammen; 
fünfte darüber gehalten oder felbige einen Verzug leiden fönnten, 


Es fällt in die Augen, daß diefe Erflärung an der Refolution vom 27. April 1712 
nichts änderte, Es ift Ihatfache, daß feit 1712 weder ein Landtag gehalten it, noch einmal 
Prälaten und Nitterfchaft convocirt worden find. Die Landesherrſchaft fehrieb vielmehr, fo 
oft eö erforderlich ward, Steuern aus, und ordnete im Laufe des 18. Jahrhunderts, neben der 
ordinären Eontribution, mehrere Steuern allgemein an. Alle Unterthanen (Vrälaten und 
Ritterfchaft nidyt ausgenommen) bezahlten diefe Abgaben ohne Widerſpruch. Erft im Jabre 
1802 fuchte ein Theil der Prälaten und Ritterfchaft fich der damals angeordneten Benutzungs⸗ 
feuer von allen liegenden Gründen zu entziehen. Ihre BVerfuche wurden durch Die Reſolution 
vom 17. December 1802 ernftlidy zurüdgewiefen, indem der König fie auf fein unbeſchraͤuktes 
Beſteuerungsrecht verwies. Darauf befchloffen Prälaten und Ritterfchaft, in einer am 18. Ja⸗ 
nuar 1803 gehaltenen Generalverfammlung, daß fie — was ſich freilid von felbft veritand — 
fich dieje Refolution zur ſchuldigen Nadılebung uno Richtſchnur dienen zu laffen hätten. - 

Deffen ungeachtet reichte ein Theil der Ritterfchaft im März veffelben Jahres ein Geſuch ein, 
daß ıbnen bei dem hoͤchſten Landesgerichte rechtliches Gehör über ihre Steuer freiheit geſtattet 
werden möge, welches natürlich nicht geftattet werden fonnte, Diefer Schritt fand auch bei 
der Ritterfchaft fo wenig ungetheilten Beifall, daß eine bedeutende Anzahl von Mitgliedern, 
gleichzeitig mit jenem Geſuche, Eingaben an die Regierung fandte, wodurch fie ausdrücklich 
erklaͤrte, daß fie feinen Theil an jener Vorftellung hätte, und den allerhöchiten Anordnungen 
in Betreff ver Grund: und Benugungs: Steuer die gebühvenve Folge leiften wärde. — Uno 
eben fo madıten die fehr zahlreichen, zur recipirten Ritterfchaft nidyt gehörenden Beſitzer ritters 
fhaftlicher Güter — wiewohl fie gleiche Realredyte wie jene befigen — in einem befondern , 
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Sr. Majeftät dem Könige unter dem 7. März 1803 überreichten Schreiben, die Anzeige 
«daß fie auch nicht den entfernteiten Antbeil an dieſem Schritte genommen ». 

Damals ftand der Recurs an die ehemaligen Reichögerichte noch offen; ein Theil ver Kit 
terfchaft Deutete auch Die Abſicht an, dieſen Recurs zu ergreifen, fand aber doch ed für gut, dieſes 
nicht zu thun, und entrichtere nun mit den übrigen Mitgliedern nicht allein die Grund: und 
Benußungd: Steuer, fo wie jie 1802 ausgefchrieben war, fondern auch die fpäterhin angeord⸗ 
neten Erhöhungen verfelben ohne weitern Widerſpruch. 

Unter folchen Berbältniffen erfolgte im Jahre 1806 die Auflöfung des Deutfchen Reiche 
verbandes, in deren Folge die Einverleibung des Herzogthums Holftein in die Dänifhe Mo; 
narchie, ald eines integrirenden Theils verfelben, durch ein Koͤnigliches Patent vom Sep: 
tember deffelben Jahres erflärt ward, Es bevürfte nur der Hinweiſung auf dieſes einzige 
Ereigniß, wodurd die Souverainetätörechte, weldhe Sr. Majeftät in Dänemark zuftehen, 
auf dad Herzogtbum Holftein ausgedehnt und von dem angegebenen Zeitpuncte bis zur Ers 
richtung des Deutfchen Bundes ausgeübt wurden, um über den Ungrund der Anführungen 
von Prälaten und Ritterfchaft in Rüdjicht ver ununterbrochenen Fortdauer ihrer ftändifchen 
Gerechtſame feinen Zweifel übrig zu laffen. 

So verhält es fich mit der angeblich anerfannten Wirkſamkeit der Holfteinifchen Landes; 
verfaffung, und viefe ift auch durch die Eonfirmation der Privilegien der Prälaten und Rit⸗ 
terfchaft auf feine Weife herbeigeführt. In welchem Sinne die Eonfirmation der Privilegien 
zu nehmen ift, gebt ſchon aus vem Verfahren ver Landesherren im Jahre 1712 bei der das 
maligen Beftätigung der Privilegien hervor. Unter demſelben Dato nämlich, unter welchem 
die Ratification der von den fandesherrlihen Eommiffarien an Prälaten und Ritterfchaft ertheil: 
ten Refolution erfolgte, welche, jevod) gerade in dem Puncteder Steuern abweichend, dasjenige 
beftimmte, was oben angegeben worden, ward auch die Eonfirmation der Privilegien erpedirt, 
worin ausdrücklich feſtgeſetzt ift: die Privilegien würden nur nad) Maasgabe deſſen confirmirt, 
was bei der in diefem und dem vorigen Sabre gehaltenen Landtagdverfammlung verhandelt 
worden, und hätten bie Landesherren, in allergnädigiter Conſideration der von Prälaten und 
Ritterfchaft geleifteten Dienfte, aus fonderbarer Gnade ſolche Privilegien. dahin verbeffert und 
ertendirt, daß fie und ihre Nachkommen, auffer vem vorigen ungebinverten Genuß, auch ſich 
deffen allen, was ihnen mittelft einer Gommiffional » Refolution vom 25. Januar d. J., welche 
biermit auf gewiffe Weife ratihabirt werde, zufolge gebabter Inftructionen und Ordres ver: 
fprodyen worden, zu erfreuen haben follten, 

Die Eommiffional s Refolution und die Ratification verfelben befchränfen aber aus: 
drüdlich den Wortinhalt ver früheren Privilegien, und wenn die Landesherren im der Ber 
fätigung viefe beſchraͤnkende Commiffional+Refolution eine Verbeſſerung ver Privilegien , 
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nennen, fo gebt daraus ganz deutlich hervor, Daß fie Die Privilegien nur in fo weit als 
rechtögültig betrachteten, als fie zur Zeit ver Eonfirmation auch wirklich in Ausübung waren, 
Unter viefer Vorausfegung und mit Wüdficht darauf, daß vie Landeöherren in Dem Zeit: 
raume von 1675 bis 1711, nah eigenem Ermefjen und ohne Landtage zu halten, 
mehrmald Steuern ausgefchrieben hatten, ift ed auch einleuchtend, daß für Prälaten und 
Ritterfchaft dad Verfprechen, die. ordinäre Contribution in Friedendzeiten nicht zu erhöhen 
und ohne Nothwendigkeit Feine ertraordindre Eontribution auszufchreiben, eine Verbefferung 
ihrer Privilegien war. — 

Diefed führt unmittelbar auf den entfcheidenden Geſichtspunct bei Beurtbeilung ber 
Eonfirmation der Privilegien. Die vormaligen Landesprivilegien find nicht Prälaten und 
Ritterſchaft für ſich, ſondern Pralaten, Ritterjhaft, Städten und Ständen und gefammten 
Ginwohnern ertheilt, und früherbin auch eben diefen beftätigt worden. Letzteres it aber 
ſchon feit beinahe hundert Jahren nicht mehr geichehen. Der König Ehriftian VI. bat am 
12. Marz 1731. zwar die Privilegien der Prälaten und Ritterſchaft beftätigt, nicht aber 
die Privilegien der vormaligen Lanpftände, deren in den Gonfirmationdpatenten durchaus 
feine Erwähnung geſchieht. Eben fo wenig beziehen fich die fpdteren Eonfirmationdpatente, 
und aud nicht dad am 17. Auguft 1816 von Seiner Majeftät ertheilte, auf die Privilegien 
. ver vormaligen Landſtaͤnde, fondern lediglich auf fpecielle Vorrechte von Praͤ—⸗ 
laten und Ritterfdhaft. Daß aber vie Beftätigung folder Vorrechte nicht die Folge 
baben fann, daß durch felbige eine veraltete Landesverfaſſung wieder zur anerfannten Wirk 
ſamkeit gebradyt werde, ift zu einleuchtend, ald daß es einer weitern Ausführung bedürfe. 
Hieraus geht auc hervor, daß. die landesherrliche Zuſage, bei Uebernahme des vormals 
großfürftlihen Antheils von Holftein, daß Holftein und alle Einwohner veffelben, fo wie 
vornehmlich Prälaten und Ritterfchaft, bei ihren Freiheiten, Borzligen und Gerechtigfeiten, 
welcde fie bisher genoffen, ungefränft gelaffen werden follten, in Beziehung auf eine 
damals längft nicht mehr exiftirende Lanpftandfchaft von Feiner Wirkſamkeit fern Fonnte. 

Dad Vorftebende zeigt zur Genüge, weldye Bewandniß es mit der unter dem 17. Aug. 
1516 von Geiner Majeftit ertheilteen Confirmation der Privilegien habe. Sie wurde zu 
einer Zeit vollzogen, welde der Königlichen Negierung oͤftern Anlaß gegeben hatte, vie feit. 
einem Jahrhundert hergebrachten landesherrlichen Rechte auf unangemeffene Anträge von Praͤ⸗ 
Iaten und Ritterſchaft auszuführen, und fomit wird niemand annehmen wollen, daß die Ab: 
ſicht bei der leßten Gonfirmation weiter gegangen fen, ald die Privilegien ver Pralaten und 
Ritterſchaft, und zwar in vem Gehalte zu beftätigen, der ihnen nad der Einwirfung von 
Ereigniffen, Zeitverbältniffen, veränderten Staatseinrichtungen und Bedürfniſſen bis auf 
ven gegenwärtigen Augenbli geblieben war. Schon im Begriffe von Eonfirmation liegt nur 


301 


eine foldye Bekräftigung eines beſtehenden rechtlichen Zuftandes der Dinge. Könnte die Koͤ⸗ 
niglihe Eonfirmation der Privilegien einen andern Sinn, eine andere Erklärung zulaffen, 
nämlich eine ſolche, wodurch Die Spuren der Gejchichte vertilgt und ver Fortgang der Zeit 
wieder rüdgängig gemacht würde; wollte man zugeben, daß Prälaten und Ritterfchaft ſich ohne 
weiterd an die Stelle der alten Landſtaͤnde fegen, und ſich deren Rechte anmaßen koͤnnten: fo 
it fein Grund vorhanden, weßhalb diefelben nicht vie alte Freiheit der Steuerbewilligung in 
ihrem volliten Umfange nady dem angeführten Privilegio König Ehriftians I. vom Jahre 1460, 
deffen Kraft die Königliche Betätigung vom Yahre 1816 gleihmäfig wieder belebt haben 
würde, oder gar das Recht, über Krieg und Frieden zu beſchlieſſen, was aud in ihren Pris 
vilegien lag, 
conf. Privilegienfammlung, pag. 59. 

reelamiren, ſtatt ihre Forderung auf den Status quo von 1773 zu mobderiren. 

Weit entfernt demnach, daß Zwed und Bedeutung der Königlichen Eonfirmation, ‚wie 
diefe Gonfirmation felbft, dahin gehen, alles für null und nichtig zu erflären, was bis 
dahin beitanvden, würde ich glauben die Anerkennung der Richtigkeit des Satzes vorbereitet 
zu baben, ven ich der Anficht der Commiffion über die Competenz der Bundeöverfammlung 
nad dein 56. Art. der Schlußacte entgegenftellen muß. 

Die frühere VBerfaffung des Herzogthums Holftein befindet fih nad ver Königlichen 
Eonfirmation der Privilegien vom 17. Auguft 1816 eben fo wenig in anerfannter Wir 
famfeit, als fie fih vor verfelben in Wirkſamkeit befand. 

Sch erlaube mir nun nod einen Augenblid vie Aufmerffamkeit diefer hohen Verſamm— 
lung für die Suppofition in Anfprud zu nehmen, daß der Fall, weldhen ver 56. Art. der 
Schlußacte unterftellt, wirklich vorhanden wäre. Diefe Suppolition führt zunaͤchſt auf die 
DBemerfung, daß alsvann die Bundesverfammlung, auffer dem Falle fpecieller Garantie oder 
ausgebrochener Unruhen, zur Handhabung des Inhalts jenes Artifels vurd die Bundes 
gefeßgebung nicht weiter autorifirt ift. 

Abgefeben hiervon, würde, wenn die frühere Verfaſſung Holfteins fi in anerfannter 
Wirkſamkeit befinde, die Folge davon fern, daß eine Verfaffung wieder hergeftellt würde, 
die den gegenwärtigen Staatsverhaͤltniſſen nicht mehr entfpräche, eine Verfaffung, wonach 
die Landſtandſchaft auf Prälaten, ritterfchaftlihen Gutöbefigern und einer Anzahl von 
Städten berubte, und, auffer den Königlichen Sandoiftricten, der dritte Theil des Herzog: 
thums Holftein, mit den Städten Glüdjtadt und Altona, durchaus nicht vertreten war, 
kurz alle Bortheile ſich auf Seiten des privilegirten Adels, alle Nachtheile ſich auf Seiten 
des Bürgers und Bauerftandes finden, Daß die Einwohner , felbft ver ehemals repräfentirten 
Städte, micht in den Wunſch von Pralaten und Ritterfchaft einftimmen werben, dafür bürgt, 
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auffer früherer Erfahrung, der Umftand, daß foldye Städte auf Ranbtagen nicht mehr Stimm: 
recht batten, als jedes einzelne ritterfchaftliche Individuum, wie legteres nur eine Birilftimme. 

Eine ſolche Berfaffung würde auf unverfaffungsmäfigen Wege nicht wieder abgeändert 
werden fönnen. 

Dad heißt, ed würden Jnftitutionen, die den Forderungen und Verhaͤltniſſen der Zeit, 
der gleichen Bertheilung der Staatölaften, Furz jeder vernünftigen, durch die heiligfte Re 
gentenpflicht gebothenen Rüdficht auf die Befteuerungsfähigfeit der Unterthanen entſprechen, 
in fo weit fie befteben, über ven Haufen geworfen, in fo weit fie durch die Erfüllung 
bed 13. Art. ver Bundesacte noch in der Abſicht des Königs liegen, feiner Macht wie feinem 
Willen entzogen feyn. — 

Greilih lautet ver Schluß des Antrags der NReclamanten, wie folgt: 

«da endlih die Holfteinifchen Pralaten und Ritterfchaft weit entfernt find, einer 
« Umgeftaltung ihrer Landesverfaffung in zeitgemäfere Formen irgend ein Hinderniß 
«in den Weg legen zu wollen, fie vielmehr die Begründung derfelben für das drin⸗ 
« gendfte Landesbeduͤrfniß erfennen, auch vornehmlich in Rüdfiht ihrer fchleunigeren 
« Herbeiführung Hoffnung aus der nachgeſuchten Vermittlung fhöpfen; fo wolle 
«eine hohe Bunvesverfammlung hochgeneigteft dahin vermitteln, daß die hiefigen 
a Prälaten und Nitterfchaft doch bis zum erwünfchten Eintritte Diefer neuen Ber: 
«faffungsordrrung in ihrer rechtlich beftehenven, landesherrlich anerfannten Berfaf; 
« fungögerechtfame in alle Wege gefhüßt, ingleichen ihre Vorſchlaͤge in Hinficht der 
« einzuführenden Veränderungen vernommen und berüdjichtigt werben, bie dermalen 
sin anerfannter Wirkſamkeit rechtlich beſtehende Verfaſſung aber, nach den Worten 
«bed 56, Art. der Schlußacte, anderd nicht ald auf dem in diefer Berfaffung felbft 
«liegenden Wege abgeändert werden möge ». 

Praͤlaten und Ritterfchaft reden in Betreff ver zeitgemäfen lUmgeftaltung einer Ber: 
faffung, welche fie felbft fehr bezeichnend ihre nennen, welche aber das Land gewiß nicht 
feine nennen möchte, fo deutlich, Daß wer ganz Mare Worte verfteht, gerade hierdurd von 
der oftgedachten Schlußfolge noch mebr überzeugt werden muß, daß für Seine Majeftät 
die Erfüllung des 13. Art. der Bundedacte durch Begründung der Competenz ber Bundes- 
verfammlung nah dem 56. Art. der Schlußacte fortan unmoͤglich gemadıt wäre, es fen 
denn, Daß eine neue Verfaffung von Unterthbanen nebmen, ftatt fie ihnen zu geben, als 
Erfüllung des 13. Art. der Bundesacte, ald Vorſchrift und Geift ver Bundesgefeßgebung, 
angefehen werden koͤnnte. Daß dieß die Folge feyn würde, wenn je ein Antrag, wie ver 
von Prälaten und Ritterfchaft, berühfichtigt werden fönnte, daß felbft von Errichtung einer 
Verfaflung auf dem Wege des Bertrags da nicht mehr die Rede ſeyn könnte, wo die mit 
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ihrem Souverain paciseirende Elaffe der lincertbanen, neben dem Befiße einer fie wie feine 
vernünftige begünftigenvden, in anerfannter Wirkjamfeit befindlichen Berfaffung, noch den 
Bundesſchutz für die Fortdauer dieſes Beſitzes hätte, muß jedem, ver die Anträge von Praͤ⸗ 
laten und Ritterfchaft in ihren von ihnen, jelbit jhon binlänglich bezeichneten, Folgen erwägt; 
jur Evidenz; werden. 

Daß rechtliches Gehör in einer Staatsſache, wie der von Gognition über das Beiteue: 
rungsrecht der Röniglichen Regierung auf den Grund der Privilegien, wohl ebemald bei ven 
Reichsgerichten, nicht aber bei Landesgerichten, oder bei einem auswärtigen Spruchcollegio, 
für fie gefunden werden fönne, muß ſchon ganz einfach aus der allgemeinredhtliden Bes 
graͤnzung hervorgehen welcher der Begriff einer Proceffache unterliegt, worunter Seiner 
Majeltät allerhoͤchſtihre Souverainetätsrechte zu begreifen nicht gemeint feyn koͤnnen. 

Es iſt bereitd angeführt worden, bier wie in ver Denfjchrift, daß, als im Jahre 1802 
Praͤlaten und Ritterſchaft wegen vermeintliher Verlegung ihrer Privilegien dur die Ver: 
ordnung einer Grund: und Benußungsd: Steuer der Recurs an die Reichögerichte offen ſtand, 
fie vorzogen, den Rechtsweg nicht zu betreten, und ſich diefer Steuer unterwarfen. 

Daß in dieſer Beziehung der Bundesverfammlung nicht zuiteht, vie Competenz ver 
Reichsgerichte zu erfegen, weiter ald die Artikel 60 und 61 der Schlußacte ihre Dazwiſchen⸗ 
funft begründen, ift gleichfalls bereitd angeführt worden, und feinem Zweifel unterworfen. 

Ermägt man noch den 55. Artifel ver Schlußacte: «den fouverainen Fürften der Bun: 
« desſtaaten bleibt überlaffen, diefe innere Landedangelegenheit, mit Berüdfichtigung ſowohl ver 
« früberhin gefelich beftandenen ftändifchen Rechte, ald der gegenwärtig obwaltenden Berhälts 
« niſſe, zu ordnen », in feinem Zufammenbange mit vem nachfolgencen 56. Artifel; fo leuchtet 
ein, daß die Vorausjehungen des Falles, ven leterer unterftellt, nicht in der Confirmation 
der Privilegien ver Präfaten und Ritterfhaft gefunden werden können. 

Es behält vielmehr die Beftimmung des 55. Artifeld der Schlußacte für das Recht, wie 
für die Dunvespflicht der Königlichen Regierung, ihre volle Wirkjamfeit, ven 13. Artikel 
der Bundesacte in Vollzug zu fegen, und wird hiernach, unter möglichfter Berudjichtigung 
älterer Rechte, die Fünftige Berfaffung des Herzogthums Holftein dem Gulturftande des 
Landes und feinen übrigen Verhaͤltniſſen und Bedürfniffen angepaßt, alleın als ein Geſetz 
erfcheinen , micht aber ald ein mit einem der ehemaligen Stände abgefchloffener Staats⸗ 
vertrag, | Ä 
Die Zeit betreffend, wann die neue Berfaffung gegeben werden wird, muß ich für den 
Fall, vap ver Bund zur Cinforderung einer Erklärung hierüber Anlaß findet, welchen jedoch 
die vorliegenden Anträge von Prälaten und Ritterfhaft audgeführtermaßen nicht begründen, 
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und wobei daher der Königlichen Negierung feine andere Linie vorgezeichnet werben bürfte, 
ald denjenigen Regierungen, weldye die Ausführung des 13. Artifeld der Bundedacte nicht 
beendiget haben, ſolche Erflärung zwar meinem allerhoͤchſten Hofe vorbehalten, gleihwohl, 
mit Beziehung auf das erftattete Gutachten, bereitäbemerfen, daß Vorfhriften des Römifchen 
Rechts nicht wohl geeignet feyn möchten in Rüdficht ver Zeit der Erfüllung des 13. Artikels 
der Bundesacte eine Norm abzugeben. — 

In fo fern übrigens auch des Herzogthums Schledwig erwähnt ift, glaube ich bemerken 
zu müffen, daß eine foldye Erwähnung als völlig unftarthaft betrachtet werden muß, indem 
ed weltfundig ift, daß gedachtes Herzogthum weder mit dem ehemaligen Deutfchen Reiche 
in irgend einer Verbindung geftanden bat, noch zu den Deutfchen Bundesſtaaten gehört, 
und daß folglich die für dieſe vereinbarten Berhältniffe ıbre Wirkfamfeit auf diefes Land 
nicht erftreden Fönnen. 

Indem die Königliche Regierung zur Vollziehung des 13. Artifeld der Bundesacte wie 
bundesgefeglich verpflichtet, fo berechtigt iſt, Holſteiniſche Prälaten und Ritterfhaft auch 
in diefer Ruͤckſicht Wünfche in ihren Anträgen ausgeſprochen haben, welche letztere indeſſen 
in ihrem anderweitigen Gegenſtande ein Petitum enthalten, das mit der Erfüllung des 
13. Artikels der Bundesacte für Holſtein in Widerſpruch ſteht; fo muß ich darauf 
antragen, 

Neclamanten mit ihren Anträgen abzumeijen. 


Hierauf wurde 
befdloffen: 
die Erflärung der Königlich Dänifchen, Herzoglid) » Holftein s und Lauenburgifchen Ger 
ſandtſchaft der Reclamationd: Eommiffion zur weitern Erörterung und zum Bortrage zuzus 
ftellen. 


Ss 109. 
Reichskammeegerichts-Archiv zu Wetzlar. 


(12. Sitz. $. 80 d. J.) 


Der Geſandte der freien Stadt Frankfurt, Herr Danz, erſtattet einen 
Commiſſionsvortrag, das Archiv des ehemaligen Kaiſerlichen und Reichskammergerichts 
und Die Auseinanderſetzung deſſelben, insbeſondere aber die unterm 17. März und 2. Mai 
d. J. ( ſ. Protof, $. 61 und 80) eingelangten Schreiben der Archiv-Commiſſion — Wetzlar 
betreffend. 
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Sämmtlihe Gefandtfhaften erflärten fih mit den Commiffiondanträgen voll: 
kommen einverftanden; es wurde baber ganz in deſſen Gemäßpeit 

befbhloffen: 
daß 

1” der Archiv⸗Commiſſion die Zufriedenheit der hohen Bunpesverfammlung über ihre 
bisherige Geſchaͤftsführung bezeugt werde, und derfelben dad Commiſſions-Protokoll nebft 
den Anlagen und dem Regifter, fo wie die Taxamtsrechnungen zu remittiren ſeyen; Daß jedoch 
nicht allein 

2* Die Arhiv:Commiffion anzumeifen fen, ſich Fünftig über jede Actenauslieferung auch 
von den Gerichten befondere Empfangabefheinigung , allenfalld nad) einem gedrudten, nur 
zu unterfertigenden, ven Acten oder dem Antwortfchreiben beizulegenden Formular, zu erbitten, 
fondern daß auch die Herren Bundestagsgefandten zu erfuchen feyen, bei ihren Regierungen 
zu veranlaffen, daß Die refpectiven Gerichte, welche Acten in Empfang genommen baben, 
die abgehenden Beſcheinigungen ver Archiv⸗-Commiſſion anno zu ſchicken; daß 

3“ ver nach der jüngften Taxamtsrechnung vorhandene Caſſevorrath dergeſtalt zu ver: 
theilen ſey, daß die beiden Commilffarien Davon zwei Drittheile und die Gehülfen Ein Drit: 
theil, jene wie diefe zu gleichen Theilen, beziehen ; 

4° woneben die in dem Bundestagsbefchluffe vom 25, Januar 1821, $. 19, gedachte 
abgefonderte Berechnung ver vorhandenen älteren Eanzleıtargelver von Seiten der Ardiv; Com: 
miffion zu gewärtigen wäre; 

5" daß der Antrag der Archiv: Commiffion,, die Ausbändigungsgebühr für die im $. 8 
diefed Bundestagsbeſchluſſes erwähnten Acten auf die Hälfte der im $. 18 feftgefeßten Taxe 
berabzujeßen, fammt dem Anjag für Siegelgebühr zu 45 Kr. zu genehmigen, auch daß es 
bei der bisher in Hebung gewefenen Belohnung der Archivpedellen mit 12 Kr. für Aufwartung 
bei Seſſionen, fur Arbeit bei dem Paden der Acten und bei Siegelung, zu belaffen fey. 

6° Bon Zernichtung der nad dem Bundestagsbeſchluſſe vom 25. Jan. 1821, $. 15, 
bis hierhin von der Archiv⸗-Commiſſion repowirten Acten, dürfte noch zur Zeit zu abftrahi: 
ren feyn, mit dem Auftrage jedoch an die Commiſſion, dad Verzeichniß mit gleichem Fleiße 
fortzufeßen ; woneben den Herren Bundestagsgefandten überlaffen bleiben fönnte, von dem 
bereits gefertigten Verzeichniß Einſicht zu nebmen, um allenfalld ihre Regierungen auf diefe 
oder jene Der verzeichneten Acten aufmerfjam zu machen. Endlich 

7” werde der Archiv⸗-Commiſſion aufgetragen, an die hohe Bundesverfammlung darüber 
Bericht zu erftatten, wad ed mit ver fammergeridtlihen Bibliothek, in Rückſicht 
deren vormaligen Einriditung und Befchaffenheit, und ver durd die Auflöfung des Kammer: 
gerihts mit derfelben eingetretenen Veränderung fur eine Bewandniß habe. 

Protof, d. d. Bundesverf. XV. Bo. 39 
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5. 110. 

Borftellung bed Grafen von Hallberg, den Genuß einer reihsfhluß: 
mäfig angewiefenen, auf die vormalige Abtei Schuffenried radis 
cirten, ewigen jäbrlihen Rente von 6,880 fl. betreffend. 

(17. Eig. $. 145 v. 3. 1822. — 16. Big. $. 105 v. 3. 1823.) 

Prafidium: bringt au? Veranlaffung ver in der 16. Sitzung dieſes Jahres, Num. 60, 
eingefommenen Reclamation des Freiberrn von Urraca in Erinnerung, daß noch einige 
Abftimmungen in Folge Bundestagsbeſchluſſes vom 12. October 1818, über die Vorftellung 
des Grafen von Hallberg, den Genuß einer reihsfhlußmäfig angewiefenen, auf vie vorma⸗ 
lige Abtei Schuffenried radicirten, ewigen jährlidien Rente von 6,880 Fl. betreffend, ausſtaͤn— 
den; worauf nad) dem Präfivialantrage 

befhloffen 

wurde, ſich dahin zu verwenden, daß die noch rüdjtändigen Abflimmungen auf den 

27. November laufenden Jahres nadıgetragen würden, 


5. 111. 
Einreihungs:Protofoll. 
Die Eingaben 

Num, 64, eingereiht am 13. Juni, von Dr, Ehrmann dahier, ald Anwalt der Erben des 
Handeldömanns Rüppel, erneuerte Vorftellung mit Bezug auf ein anliegendes 
Schreiben des Königlicy s Preuffiihen Minifteriumd des Schatzes, d. d. Berlin 
den 25. Mai 1823. 

Num. 65, einger. am 16. Juni, von Zac. Gravelius dahier, erneuerted Geſuch wegen 
Auszahlung feiner Beſoldung ald Serretär bei der transrhenaniſchen 
©uftentationd:Eommiffion. 

Num. 66, einger. am 19. Juni, von Schubert zu Bühl, wieverholtes Gefuch wegen 
Auszahlung ded Carenzguthabens von 150 fl., und eines Penfionsrüdftandes 
von 225 fl. feines verftorbenen Baterd, des Reichöfammergerichts » Canzliften 
Schubert. — 

wurden den betreffenden Commiſſionen übergeben. 


Folgen die Unterfchriften. 





Vrotofolle 


der 


Deutfchen Bundesverfammlung, 


Funfzehnter Band, Biertes Heft. 


Mit bohber Bewilligung. 


-—_- — — .. 





Gedruckt in der Bundes⸗Praͤſidial-Buchdruckerei, 
and im Verlag ber Andreaͤliſchen Buchhandlung in Frankfurt am Main. 
1823, 
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Achtzehnte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 26. Juni 1823. 


In Gegenwart 


Bon Seiten Oeſterreichs: des Kaiſerlich-Koͤniglichen wirklichen Geheimen Raths, Herrn 
Freiherrn von Münch⸗Bellinghauſen; 

Bon Seiten Preuſſens: des Königlichen wirklichen geheimen Staats- und Gabinetömi: 
niſters, Herrn Grafen von der Goltz; 

Bon Seiten Baierns: des Königlichen wirklichen Staatsraths, Herrn von Pfeffel; 

Bon Seiten Sahjend: des Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Carlowiz; 

Bon Seiten Hannovers: des Röniglihen Geheimen Rathd, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten Würtembergsd: des Königlihen Herrn Staatöminiftere, Freiherrn von 
Wangenbeim; 

Bon Seiten Baden: des Großherzoglihen Herrn Gefandten und Kammerherrn, Frei 
bern von Blitterdpdorff; 

Bon Seiten Kurheſſens: des Kurfürftlihen Geheimen Raths und Kammerherrn, Herrn 
von Lepel; 

Bon Seiten des Großherzogthums Heffen: des Großherzoglichen Herrn Geheimen 
Staatsraths und Kammerherrn, Freiberrn von Gruben; 

Bon Seiten Dänemarks, wegen Holfteim und Lauenburg: des Königlich Daniſchen 
geheimen Conferenzraths, Herrn Grafen von Eyben; 

Bon Seiten der Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg: bes 
Königlich, Rieverländifchen Generallieutenants, Herrn Grafen von Grünne; 

Bon Seiten ver Großberzoglih: und Herzoglih: Sähfifhen Häufer: des 
Großberzoglih: und Herzoglih, Sachfifhen wirflihen Geheimen Raths, Herrn 
Grafen von. Beuft; 


- 
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Von Seiten Braunſchweigs und Najjau’s: des Königlich : Hannöverifchen Geheimen 
Raths, Herrn von Hammerftein; 

Bon Seiten von Medlenburg: Schwerin und Medlenburg-Ötrelig: des Groß; 
berzoglich «Mecklenburg » Streligif—hen Staatsminifter, Herrn von Pen; 

Bon Seiten HolfteinsOldenburgs, Anhalts und Shwarzburgs: des Herzogliche 
Holftein: Olvenburgifchen Kammerberrn, Herrn von Both; 

Bon Seiten von Hohenzollern, Lichtenftein, Neuß, Schaumburgs Lippe, 
Lippe und Walded: des Großherzoglich » Heffiihen Herrn Geheimen Raths, 
Freiherrn von Leonhardi; 

Bon Seiten der freien Städte, Lübed, Frankfurt, Bremen und Hambarg, 
ded Herrn Syndicus Dr. Gries; 

und meiner, des Kaiferlich: Defterreihifchen wirklichen Hofratb8 und Ganzlei Directors, 
Freiherrn von Handel, 


5. 112. 
Berfügung gegen den Bühernahdrud, in Folge des Artifels 184 der 
Deutfhen Bundesacte. 
(10. Sig. $.70 d. J.) 


Dir idium: wolle in Folge Beſchluſſes in der 10. dießjaͤhrigen Sitzung ($. 70) das 
Protofoll zur Abitimmung über den fo eben bezeichneten Gegenftand eröffnen. 

Preuffen. Zu dem in der 4. Sikung vom 11. Februar 1819 vorgelegten « Ents 
wurf einer Verordnung zur Sicherftelung der Rechte der Schriftfteller und Verleger gegen 
den Nachdruck», hat die Königliche Gefandtfhaft, in Auftrag ihres allerhoͤchſten Hofes, unter 
allgemeiner Anerfennung der Gruͤndlichkeit und Zweckmaͤſigkeit diefer Arbeit, die folgenden, 
deren einzelne Artifel begleitenden Erinnerungen und Bemerkungen zu machen, 

Ad Artikel 1. 

Durch die zu erlaffende Verordnung, deren Entwurf vorliegt, follen Schriftfteller und 
Verleger nicht erft Nechte erhalten, ald wenn fie etwa auf dergleichen überhaupt, ohne 
eine folheBerorpnung, aufferhalb defjenigen Staates, weldyem fie unmittelbar ange 
bören und deſſen pofitive Gefeggebung ihnen ſchon vorhin beftimmte Rechte verliehen , in 
andern Bundesftaaten, wo ihnen die pofitive Gefeßgebung in gleicher Art nicht zu Statten 
fommt, gar feinen Anſpruch machen könnten. Es follen vielmehr, nad den Worten der 
Bundedacte, Artikel 18, 
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«Die Bundedverfammlung wird fich bei ihrer erften Zufammenfunft mit Abfaffung 

«gleichförmiger Verfügungen über die Sicerftellung der Rechte der Schriftfteller 

«und Verleger gegen den Nachdruck befhäftigen », 
nicht erft wegen ver Nechte ſelbſt — ob nämlich) vergleichen vorhanden und anzuerkennen feyen 
oder nicht —fondern nur wegen Sicherftellung derfelben Verabredungen getroffen werden, 
was ihre Eriftenz; und allgemeine Anerfennung durd alle Staaten des Deutſchen Buns 
des im Allgemeinen vorausfegt. Da jedoch die Art der Sicherftellung den Werth und die 
Bedeutung des Rechts erjt näher beftimmt; fo fönnte in der vorlegten Zeile des erften Ar; 
tifeld, zur Vermeidung eined jeden Mißverftänpniffes, anftatt « Eigentbumsrechte » bloß 
«Rechte » gefeßt werden. 

Der in der zweiten Zeile bei Erwähnung von Zeichnungen gebrauchte Ausdruck « topo; 
graphifche » würde, wenn er ohne weitern Zufaß ſtehen bliebe, alle diejenigen Kupfer: 
ftihe und Abbildungen ausfchlieffen, deren Werth gar nicht in einer künſtleriſchen Ausfüh: 
rung, fondern darin befteht, zur Verſinnlichung gewiſſer Gegenftände zu dienen, um dadurch 
wiffenfchaftliche Zwede zu befördern; wie dieß z. B. bei anatomiſchen, naturhiftorifchen ıc. 
Werken der Fall if. Warum nicht auch ver Nachſtich oder die fonftige Nachbildung foldyer 
Kupferftiche ald Nachdruck zu verbieten wäre, iſt nicht abzufehen ; und ein darauf Bezug 
habender Zufaß erfcheint deßhalb nöthig. | 

Ein Unterſchied zwijchen der erften und zweiten Ausgabe eined Werkes würde in Bes 
ziehung auf die Rechte der Schriftiteller nur alsdann erheblich feyn, wenn beitimmt wer; 
ven follte, daß die Zeit, für deren Dauer man jene Rechte ficherzuftellen beſchließt, von 
der Erfheinung des Werfes ab zu berechnen fen. Dleibt ed Dagegen bei dem im 
zweiten Artifel gemachten Commiffionsvorfchlage, wornach Diefe Zeit jedenfalls vom To; 
destage des Berfaffers ab zu berechnen wäre, fo kann ed auf den erwähnten ln; 
terſchied nicht anfommen., 5 


Ad Art. 2, 


So beachtungswerth auch die Gründe erjcheinen, weldhe für den bier gemachten Unterſchied 
zwiſchen vem Falle, wo der Schriftfteller fein Werk felbft verlegt, und dem Falle, wo er es 
einem Andern in Verlag giebt, von der betreffenden Commiſſion in ihrem, dem Eutwurfe 
vorangeſchickten Berichte Cpag. 55) angeführt worden find; fo würde man doch dieſſeits auch 
mit einer Gleichftellung beiver Falle, wenn ſich die Majorität dafür erflären follte, einver; 
ſtanden feyn, und aldvann nur Darauf antragen müffen, daß, ald gleicher Termin für beide, 
die längfte der von der Commiffion vergefchlagene Dauer, nämlich von funfzehn Jahren, 
feit vem Todestage des Verfaffers, angenommen werde, welche Feineswegs für all 
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zu lang zu halten feyn dürfte, indem bei Foftbaren Werfen, die nur langjamen Abſatz vers 
forechen, befonders bei -denjenigen Werken diefer Art, deren Verfaſſer balo nad) der Herauss 
gabe geftorben ift, felbft ein noch weiterer Termin billig, und deßhalb ausnahmsweiſe wohl 
nachzugeben wäre, wenn fid nur über die Ausnahmen recht klare und practifche Beftims 
mungen treffen lieffen. 


Daß die zum zweiten Artikel gehörigen Mebenbeftimmungen, welche der 4. und 5. Art, 
enthält, einer beffern Faſſung bedürfen, fo wie jolde von den freien Städten vorgefhlagen 
it, muß man dieffeitd um fo mehr anerfennen, als vie Ertheilung eines Schußbriefes gegen 
den Nachdruck eined Werkes ver angegebenen Art, wovon im 5. Art. die Neve ift, an fi 
ſchon weitere Beltimmungen nöthig machen würde, damit fie nicht von ver Willführ jever 
einzelnen Regierung abhängig bliebe, welcher auch es fonft frei fände, vergleichen Schuß: 
briefe bald auf fürzere, bald auf längere Friſt, ald nad den Art. 2 und 4 überhaupt 
feitgefeßt werden joll, zu bewilligen, 


Ad Art. 6. 


Unter ven bier gedachten Werfen, welche von mehreren Mitarbeitern.verfaßt werden, jind 
weder Schriften, deren Herausgabe von den Regierungen jelbft angeoronet wird, wie Gefeßbücher, 
Geſangbücher ıc., noch ſolche zu begreifen, welche von moralifchen Perfonen, z. B. von Akade⸗ 
mien, ausgehen ; denn es verfteht ſich von felbft, daß, bei Schriften erfterer Art, der Nachdruck 
auf immer, bei Schriften der zweiten Art aber, wenigitend auf fo lange, ald vie moralijche 
Perſon befteht, mit Vorbehalt der etwaigen Rechte des Verlegers, verboten it. 

Da die von mehreren Mitarbeitern und Herausgebern berrübrenden Werke zwiefacher 
Art fen fönnen, nämlich entweder innerlich zufammenhängende Ganze, oder Aggregate ein: 
zelner Auffäge; der 6. Artikel aber, feiner wahrſcheinlichen Abficht nach, beide Arten begreifen 
joll; fo würden, zur Vermeidung eined Mißverftänpniffed, anftatt des Ausorudes: 

«welche von mehreren Mitarbeitern verfaßt werden», 
welcher nur auf die erftere Art von Schriften binzumeifen jcheint, etwa Die Worte des Com: 
miſſionsberichtes (pag. 56) 
—«welche durch Mehrere bearbeitet worden » 
zu wählen fern. 

Wenn eö in dem nämlichen Artikel heißt: 

«daß die Unternehmer ald Diejenigen zu betrachten ſeyen, von deren Ableben an das 
« ausjchliepliche Verlagsrecht während der im 2. und 4 Artikel beitimmten Friſt fort; 
«dauern fol», 
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fo find unter diefen Unternehmern, mit Rüdficht auf ven jpäter folgenden 18. Artikel, wohl 
nur ſolche zu verfteben, welche zugleich als Schriftfteller an dem Werke arbeiten, und deren 
Leben oder Tod über die Fortjeßung oder den Echluß des Unternehmens entfcheivet. Es giebt 
aber auch gemeinfame Werke, die nicht durch das Leben der Unternehmer bedingt find, wo 
einer nad) Dem andern austreten und durch einen andern erfeßt werden fann, z. B. Encnflo: 
pädien, Bei dieſen ſcheint ed nothwendig, erft den Schluß ded Werkes ſelbſt abzuwarten 
und von dem Tode deßjenigen Unternehmers an, welder alsdann vorhanden ift, die im 
Artikel 2 vorgefchriebene Frift zu berechnen. 

Hiernady wäre der Artifel 6 näher zu beitimmen, und da gleiche Gründe auch bei folchen 
gemeinfamen Werfen eintreten, welche nicht von einem oder mehreren Schriftftellern, fondern 
von einem Verleger unternommen worden find, ein berichtigenvder Zufag zum 18. Artifel 
zu machen. 


Ad Art. 7. 


Ohne in Abrede zu ſtellen, daß eine Schrift, wo bloß der Druder, fonft aber weder 
ein Verfaſſer, nod} ein Herausgeber oder Verleger angegeben ift, auf Sicherſtellung gegen 
den Nachdruck gar feinen Anſpruch machen könne, wuͤnſcht man dieſſeits nur im zweiten Satze 
dieſes Artifeld, hinter ven Worten: 
e — ftehenten Namens des Verfaſſers, Herausgeberd, Verlegerd oder Druders » 

die Einfchaltung der Worte: 
« fo lange das ausfchliegliche Recht ver öffentlichen Bekanntmachung und Veräufferung 
nah Maasgabe der Art. 2 und 3 noch befteht ». 


Ad Art. 8, 
Das Einzige, was im erften Satze ald neue legislative Beftimmung gelten fann, und als 
ſolche dieffeits für zweckmaͤſig anerfannt wird, ift die Borfhrift, 
«dap der Verfaſſer eines Werkes eine neue Auflage Davon audy noch eher, als die 
« vorige vergriffen ift, veranftalten Fönne, wenn er den Verleger der leßteren, wegen 
« der davon noch vorrätbigen Eremplare, zu entſchaͤdigen bereit iſt v. 
Der übrige Inhalt des Satzes verficht ſich von felbit, fobald einmal die Grundfäße über das 
ausſchließliche Recht ver öffentlihen Bekanntmachung und Veraͤuſſerung eines Werkes 
nad) Artifel 2, A und 5 Gültigkeit erlangt haben. 
Mit dem Schlußjage des Artifeld, von ven Worten an: 
« Eine Sammlung ſolcher Arbeiten ıc. » 
bis zum Ende, läßt es ſich nicht wohl vereinbaren, daß es nach Artikel 6 nur auf den Unter: 
nehmer over Herausgeber eined aus Beiträgen Mehrerer beftchenden Werfed anfommt, ob 
Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 40 
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die darin befindlichen Auffäße deſſelben Verfaferd in eine Sammlung feiner Werke aufgenom: 
men werden dürften oder nicht. Dagegen fcheint ed zweckmaͤſig, Das ausſchließliche Recht des 
Unternehmers oder Herausgeberd von dergleichen Beiträgen nur auf ein oder mehrere Jahre, 
von deren Erfcheinung an geredinet, zum Bortbeil des Verfaſſers zu beftimnen, und 
diefem zu veritatten,, folche Beiträge in eine Sammlung feiner Schriften, die er entweder 
felbit herausgiebt, oder einem Anvern in Verlag giebt, von dem Ablaufe jener Frift an aufzuneb: 
men. Erbhielte ver 8. Artikel einen ſolchen Zufaß, der dem Weſen nad) mit demjenigen überein- 
ftimmt , was die freien Städte hierbei vorgeſchlagen haben ; fo würde verfelbe doch nidyt weiter 
auf die freie Zulaffung einer Sammlung zerftreuter Aufjäße mehrerer Verfaſſer über vie 
felbe Materie zu Gunften irgend eines Berlegerd auszudehnen jeyn, indem ſich nicht 
leicht recht zu treffende Beſtimmungen finden laſſen, um die Rechte der verſchiedenen 
Verfaſſer oder Verleger jener Auffaͤtze bei ihrer erſten Erſcheinung gehörig ſicher zu ſtellen. 


Art. 9. 
Hierbei findet ſich dieſſeits nichts zu erinnern. 
Art, 10. 


Die Freiheit, Ueberfegungen einheimifcher Werfe herauszugeben, fönnte, fo unbedingt, 
wie fie bier audgejprochen ift, in Rechte des Verfaſſers eines in einer gelehbrten Sprade 
erfhienenen einheimiſchen Werkes eingreifen; es jcheint Daher beffer , diefelbe zu Gunften 
des lebenden Berfaffers eines ſolchen Werkes dahin zu befehränfen, daß Jedermann, weldyer 
davon eine Deutfche Ueberfegung zum Zwecke ver Herausgabe veranfta'ten will, verpflichtet 
werde, zuvor dem Verfaſſer Anzeige Davon zu machen, und daß nur, wenn diejer Die Leber: 
fegung felbjt nicht beforgen will, oder länger ald eine gefeglich zu beitimmende Zeit Damit 
zögert, erjt von da an die Herausgabe einer Ueberfegung jedem freigeftellt fey. 


Art. 11. 
Auszüge eines Werkes, 

jo fern fie nicht in Pritifchen oder andern periodifhen Werfen und in Sammlungen 

vorfommen, 
dem Nachdrucke gleichgeachtet, wie ed hiernach geſchehen fol, ſcheint bevenflih, da Auszüge, 
wenn ſie nicht woͤrtlich, ſondern die Ueberſicht eined größeren Werkes zu geben beftimmt find, 
jehr oft eine eigene ſchwierige Arbeit erfordern und vielen Mugen ftiften fönnen. Bon ber 
andern Seite würde ihre Zulafjung 

in periodifhen Werfen und in Sammlungen, 
ohne weitere Einfchränfung der Vorſchrift Diefes Artikels, zu weit gehen. Der ganze Inhalt 
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einer periodiſchen Schrift Fann lediglich in Auszügen beſtehen, vie ohne allen wiſſenſchaft— 
lihen Zufammenhang aus einem oder aus mehreren Schriftfteller entlehnt worden. Erſchiene 
eine ſolche Zeitfhrift in ftarfen Heften, jo koͤnnte dadurch bald eine beträchtliche Anzahl von 
Schriften in Auszügen von beliebigem Umfange, zum Nachtheil für den Abfa von Dri- 
ginalwerfen,, 3. B. von Reiſebeſchreibungen, geliefert werden. 

Daffelbe gilt von Sammlungen. Dem 11. Artikel wäre demnach jedenfalls die Beſchraͤn— 
fung hinzuzufügen, 

daß eine folche periodifche Schrift oder Sammlung einen eigenen, für ſich beftehenven, 
wiſſenſchaftlichen Zwed babe, und in diefem Sinne als ein bejondered und neues 
Werk zu betrachten fey, 
wenn nicht überhaupt — was am beiten fcheint — dad Hinweglaffen des ganzen Artikels in 
der Berückſichtigung vorgezogen werden follte, daß alles, was er Weſentliches enthält und 
worauf ed anfonımt, in den Worten des folgenden 12, Artikels, 
« Abdrücke — eines vollftändigen Auszugs eines Originalwerfed mit unmwefentlichen 
« Veränderungen — find ald verbotene Nachdruͤcke zu betrachten — 
zu finden ift, 
Art, 12. 

Bei diefer Beftimmung ift der Fall nicht berüdjichtigt, wenn Anmerfungen zu 
einem Bude gemaht und unter einem Abdrucke des leßteren herausgegeben iverpen, 
Dergleihen Anmerkungen mit dem Werfe felbit, ohne Einwilligung feines Ber 
faſſers oder Berlegerd abzudruden, verbietet dad Allgemeine Landrecht für die Königlich: 
Preufjiihen Staaten, Th. I, Zit. XI, $. 1083, woran bereits in der Königlich » Würtember: 
gifhen Abſtimmung erinnert worden ift. Gin ähnliches Verbot würde auch bier Plak fin; 
den müffen, 

Ob und welche nähere Beitimmungen an diefer Stelle in Hinficht der Frage einzu 
ſchalten wären: 

was bei mufifalifhen Eompofitionen ald Nachdruck zu betrachten fen? 
bedarf, nad) dieffeitiger Anficht, noch befonderer Erwägung. 

Bei einem Mufifitüde kann eine nicht bedeutende Veränderung vorgenommen, z. B. 
bei Singftüden die Begleitung in etwas verändert, die Singſtimme aber ganz Diefelbe ge, 
blieben; oder das Mufifftüd in eine andere Tonart oder für ein anderes Inſtrument ein- 
gefeßt;' oder es koͤnnen auch mehrere Singftimmen auf eine reducirt feyn. Coll eine ſolche 
Veränderung gegen das Verbot des Nachdruckes ſchützen? 

Um bierüber zu entfcheiven, könnte man vielleicht eine Gränze aufſuchen, wo Die Vers 
änderung einer muſikaliſchen Compofition aufhört, eine Aufferlihe und mecha niſche zu feyn, 

40 * 
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und zu einer neuen Fünftferifchen Compofition wird.- Immer würde jedoch die Ausmitt: 
lung diefer Gränze, in fo fern man darauf practifhe Vorfchriften wegen ded Nachdruckes 
gründen wollte, hoͤchſt jhwierig bleiben. Ferner fönnte man dem Urheber einer mufifalifchen 
Eompofition oder auch vem Verleger verjelben überlaffen, bei ver erften Herausgabe durd) 
die Anfündigung, daß er diefe und jene Veränderung dabei felbft folgen laffen werde, und 
damit ihm feiner hierin zuvorfomme, dur gleichzeitige Einholung eines fhügenden Privis 
legiums feiner Landesregierung fein Jnterefje wahrzunehmen, Wollte man aber die Sadıe 
aus diefem Gefkhtöpuncte behandeln, fo lieffe fih doch faum eine Gleichförmigfeit in den 
Grundſaͤtzen der verfchiedenen Regierungen darüber erwarten: auf melde Beränderungen 
mufifalijher Compofitionen dem Urheber des legteren oder feinem Berleger Privilegium zu 
ertbeilen fenen? 

Als das Rathſamſte, glaubt man dieffeitd vorfchlagen zu müffen, Daß durch die zu erlaffende 
bundesgefegliche Beftimmung, Jedem, der die Vervielfältigung einer muſikaliſchen Compofition 
in einer veränderten Form vornehmen will, Die Verpflichtung, zuvor dem Künftler 
von feinem Plane Anzeige zu maden, auferlegt, und erft wenn dieſer erklaͤrt, 
eine ſolche Veränderung nicht felbft beforgen zu wollen, oder wenn er fie in einer geſetzlich 
zu beftimmenven Frift nicht ausführt, die Vervielfältigung in jeder veränderten Form als 
erlaubt zuaelaffen werde. 

Die Art. 13 und 14 geben zu Feiner dieffeitigen Bemerkung Anlaß; was aber die 
Art. 15 und 16 betrifft, fo enthalten fie zu viele einzelne Beftimmungen, weldye bei Er: 
richtung des Vertrags, wodurd ver Verfafer vem Berleger fein Werf überläßt, lediglich 
von der Willkühr viefer Contrabenten abhängen. Man hält es daher für rathſam, anftatt 
diefes ganzen umftindlichen Details, folgende Säße in die Verordnung aufzunehmen : 

1) Die Zeit oder der Umfang, für welche das ausſchließliche Recht der öffentlichen Be: 
fanntmadhung eined Werkes und die Veräufferung von dem Berfaffer einem Berleger 
überlaffen ift, wird durd den Berlagdvertrag beftimmt. Findet fi in demfelben 
darüber feine ausprüdliche Beftimmung, auf wie viel Auflagen fich die Abtretung einer 
Handſchrift erftreden fol; fo ift anzunehmen, daß das Verlagsrecht nur für eine Aufı 
lage abgetreten fen; 

2) Die eigenmäctige Vervielfältigung eines Werfes von Seiten des Verlegers, wozu dies 
fem ver Verlagdvertrag fein Recht giebt, oder von Seiten des Berfaffers, fo lange 
als Recht des Verlegers beitebt, und dieſer wegen der noch vorräthigen Exem— 
plare nicht entſchaͤdigt ift (Art. 8), es mag nun der Verfaffer eine neue Ausgabe eins 
zeln over in einer Sammlung feiner Schriften veranftalten, ift ald Nachdruck zu be 
trachten. 
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Der Art. 18 fönnte füglich mit Art. 6 in Verbindung gebracht werben; auch ift hierbei 
die zu leßterem ſchon gemachte Bemerkung zu wiederholen, daß, wenn eine Buchhandlung; 
welche einer moralifchen Perſon angehört (wie 3. B. die Halliſche Waifenbaus : Buchhanp- 
lung), ein Werf nad) einem vorgelegten Plane verfaffen läßt, ver Nachdruck erft nach dem 
gänzlihen Erloͤſchen einer ſolchen Buchhandlung für erlaubt gelten Fann. 

Art. 19, 

Die Zwerkmäfigfeit des nach dem Borfchlage der freien Städte hier zu. machenden Zu: 
ſatzes, bat vieffeitd nicht einleudhten wollen, vielmehr hält man dafür, daß verjelbe zu 
vielen Mipbräuchen Veranlaffung geben könnte, in fo fern von dem Verleger oft zu voreilig 
angenommen werden Dürfte, 

daß Erben des verftorbenen Berfafferd entweder nicht vorbanten oder nicht zu erfor: 
fhen ſeyen. 
Art, 20. 
Bei der dieffeitigen Ueberzeugung, daß eine Bücdertare unausführbar ift, würde die, 
fer Artifel, bis auf die fehr mütsliche und deßhalb beizubehaltende Schlußbeftimmung : 
« Allezeit muß der Preis auf dem Titel des Werfes angegeben feyn », 
ganz wegfallen müffen, 
Art. 21. 
Die vorgefchlagenen Strafen findet man im Allgemeinen zweckmaͤſig, und bemerft nur, daß 
a) in der dritten Zeile des Artifeld von unten, ftatt der Art. 14 und 15, wohl die Art. 
15 und 16 zu allegiren feyn werven ; 
b) daß bei der Beftimmung ver Geldbuße von 
25 bis 1000 Reichäthaler 
dem richterlichen Arbitrio ein zu großer Spielraum gelaffen ift, und die Feſtſetzung 
des Strafmaaßes daber meijt in Willführ audarten fönnte, was zu vermeiden wäre, 
wenn man die Strafe nad) der Bogenzahl fteigen liejfe, fur jeden Bogen aber einen 
arbiträren Sag nach Bejchaffenbeit des Werkes mit einem gewiffen Spielraum an: 
naͤhme, welder dieſſeits zu 5—10 Keichöthaler vorgefchlagen wird; 
ce) daß unter dem « Berfauföpreis von 500 Exemplaren», welcher als Schadenserſatz 
gewährt werden foll, der Ladenpreis des rechtmäfigen Verlegers zu verftehen fen. 

Mit Art. 22 und 23 ift man dieffeits, ohne weitere Erinnerung, einverftanden. 

Endlich ift die Königliche Geſandtſchaft, damit die Materie recht vollftänpig aufgefaßt 
werde, noch einige, der Verordnung zu gebende Zufige in Vorſchlag zu bringen angewiefen: 

I) Ja Erwägung, daß es dem Entwurfe für den Uebergang aus dem bisherigen Rechts: 
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zuftande, in dem, welcher durch die Verordnung begründet werben fol, an allen tran, 
fitorifchen Beftimmungen fehlt, erfennt man 
a) die vier Zufäße, welche nad) der Abftimmung ber freien Städte hinter dem Art. 22 
folgen follen, im Allgemeinen für zwedimäfig, nur fcheint die im 3. Abſatze ange 
nommene Zeit von 10 Jahren, binnen weldyer ver Verkauf vorräthiger Eremplare 
des Nachdruckes verftattet ſeyn fol, allzugeräumig beftimmt, indem fie füglich auf 
5 Jahre befchränft werden koͤnnte. Auch ift erforderlich, daß der zur Zeit ver Pus 
blication der zu erlaffenden Verordnung bei den Nachdruckern vorhandene Vorrath 
aller Eremplare obrigfeitlich aufgenommen und ein jeded Eremplar, zur Verbinder 
rung beimlicher Vervielfältigung, mit einem obrigfeitlihen Foftenfreien Stem 
pel bedruckt werde. 
b) Ferner wäre, in Beziehung auf die zu den Artikeln 15—19 vorgefhlagenen Be 
flimmungen, ver Zufag nöthig, 
daß diefelben auf die, vor Bekanntmachung diejer Verordnung erfhienenen, Altes 
ren Berlagögegenftände feine auswirfende Kraft haben follen, indem es in An; 
ſehung verfelben bei den gefchloffenen Verträgen, den etwa vorhandenen Landes; 
gefeßen oder den erweislichen Gewohnheiten fein Verbleiben habe, 


c) Sollte etwa noch die Frage aufgeworfen werden: 
ob nidyt ven Nachdruckern die Fortfegung eines vor Publication der gegenmwärtis 
gen Verordnung angefangenen Nachdruckes bei bereits erfhienenen Wer: 
fen, die aus mehreren Theilen beſtehen, zu verftatten fey? 
fo glaubt man ſolches verneinen zu müjfen, da die hierher gehörige Beftim: 
mung im 18. Artifel ver Bundesacte, ſeit Publication verfelben, und alfo ſchon 
feit länger ald 7 Jahren, ven Nachdruckern zur Warnung dienen und fie auf: 
merfjam darauf machen mußte, daß die Rechte der Schriftiteller und Verleger 
gegen ihr Gewerbe ficher geftellt werden würden, weßhalb es denn aud auf ihre 
Gefahr gejcheben ift, wenn fie gleihwohl während dieſes Zeitraums neue Nachdrücke 
angefangen haben. 

d) Der von den freien, Städten in ihrer Abftimmung zu Art. 2 gemachte Vorſchlag, 
wegen der Rüdwirfung auf folde Berlagsgegenftände, veren Verfafjer oder 
Unternehmer vor der Bekanntmachung der Verordnung verftorben find, erfcheint 
dagegen fehr beachtungswerth. 

2) Man wird in der Verordnung auch noch ven Grundfaß ausfprechen Fönnen, daß, 

wenn bei dem eintretenden gerichtlichen Verfahren wider ven Nachpruder die Beſchlagnahme 
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der vorräthigen Eremplare nur kraft eines Erfenntniffes follte verfügt werben können, das 
wider letzteres etwa zuläflige Rechtsmittel nur devolutive Wirkung babe. 

3) Eine Verftändigung mit Staaten, die nicht zum Deutſchen Bunde gehören, über 
die aber theilweife der Deutfche Buchhandel ſich ausdehnt, wegen Sicdherftellung gegen den 
Nachdruck, fcheint nicht allein möglich, jondern auch in fo weit leicht ausführbar, als venfelben 
von Seiten ded Bundes die Verfolgung und Beftrafung der Nachdrucker von Werfen, vie in 
ihrem Gebiete 'erfcheinen, anzubieten wäre, wenn fie dagegen die Nachdrucker ver in den 
Staaten des Deutjchen Bundes gedruckten Schriften nad) ihren Gefeßen auch bei ſich beftrafen 
wollten. ine allgemeine Beftimmung über diefen Grundfag der Reciprocität, könnte in die 
zu erlaſſende Verordnung im Voraus aufgenommen werden, 

Die Königliche Geſandtſchaft findet ſich ermächtigt, zu erflären, daß namentlich Preuf: 
ſen mit ſeinen nicht zum Deutſchen Bunde gehoͤrigen Provinzen einer ſolchen Reciprocitaͤt 
ſogleich Statt geben würde. 


Baiern. Der Koͤniglich-Baieriſche Herr Geſandte gab eine vorläufige Abſtimmung 
über die Verfügungen gegen den Büchernachdruck ab, und fügte dieſer vertraulichen Mit— 
tbeilung eine Punctation zu der in Vorſchlag zu bringenven Uebereinkunft bei, behielt ſich 
aber zugleich feine definitive Abftimmung über diefen Gegenftand vor, 


Königreih Sachſen. Die Gefandtfhaft ift von ihrem allerhoͤchſten Hofe ans 
gewiejen, über den der hoben Bundesverſammlung in ihrer 4. Sitzung des Jahres 1819 
vorgelegten Entwurf einer Veroronung zur Sicherftellung der Rechte der Schriftiteller und 
Verleger gegen den Nachdruck, in folgender Maße abzuftimmen: 


Zu Artikel 1. 


Im Allgemeinen halten Se. Königliche Majeität für am angemeffenften, daß, bei der 
auf vem Bundestage Über die Erlaffung eines Gefeked gegen den Nachdruck zu treffenden 
Vereinigung, auf ven Nachdruck in ver eigentlichen und naͤchſten Bedeutung des Wortes 
ſich eingefchränkt werde, in welder man 

die Vervielfältigung eines Werkes, vie von einem Dritten zum Nachtheile des 
rehtmäfigen Verlegers geſchieht, 
damit zu bezeichnen pflegt. Der Fall, wenn der Berfaffer, oder deſſen Erben, ein 
Verf felbit verlegen, ift in diefem Begriffe enthalten. Diejenigen Beeinträchtigungen aber, 
welche zwifchen dem VBerfaffer und dem Berleger, durch unbefugte Vervielfältigung eines 
Werkes, von der einen oder andern Seite veranlaßt, und nur uneigentlid) mit dem Namen 
des Nachdrudes belegt werden können, möchten ver Privatvereinigung der Betheiligten uns 
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ter fich, oder ber befondern Gefeßgebung jedes einzelnen Landes, zu überlaffen feyn. Hier: 
nad; würde eine veränderte Faſſung des Art. 1 nothwendig werben, 

Uebrigend dürfte der Antrag des Wahlausſchuſſes der Deutfhen Buchhändler, in dem 
über den Gefeßentwurf in Drud gegebenen Gutachten, ven Schuß des literarifchen Eigen 
thums für Schriftiteller und Berleger zum Gegenftande einer Verhandlung zwifchen dem 
Deutjhen Bunde und den benachbarten Staaten zu machen, Berädjichtigung verdienen, 
und ed ift indbefondere zu wünjdhen, daß von Seiten der Raiferlich s Röniglicdy : Defterreichis 
ſchen und ver Königlidy » Preuffifhen Regierung für Ihre nicht zum Bunde gehörigen 
Staaten, fo wie von der Schweiz, ſich der bierunter beabfichtigten neuen Gefeßgebung 
angejchloffen werde, 

Der in dem 

Art. 2 bis mit 6 


enthaltenen VBorfchriften würde ed, wenn der Gegenftand ded Gefeßed in der bei Art. 1 
Demerften Maße beftimmt wird, nicht bevürfen. Ge. Königlihe Majeftät find der Ans 
ſicht, Daß das Eigenthbum an Geifteöproducten, wie jeded andere bürgerliche Eigenthum, 
in gefeglicher Beziehung anzufeben und zu behandeln ſey. 

Aus den 

Art. 8 und 9 
würden Die Beziehungen auf den Art. 2 und A nadı Maßgabe veffen, was oben bemerft 
worden ift, hinwegzunehmen feyn, 

Zu Art. 11. 

Auszüge aus einem Werke, in fo fern dabei die Ideen des Verfaffers diefed Werkes 
wirflih nad einem eigenen Plane und Geſichtspuncte ausgewählt und Fürzer dargeftellt, 
oder mehrere einzelne Stellen nad eigener Beurtbeilung für eine beftimmte Claſſe von 
Leſern ausgehoben worden find, dürften nicht als unerlaubter Nachdruck zu beurtbeilen 
und zu verbieten ſeyn. 

Die Beurtheilung, in wie fern ein Auszug wirflic diefe Eigenfchaften habe, oder als 
ein verſteckter Nachdruck zu betrachten fen? würde, auf Beſchwerde vefjen, der das in Aus: 
zug gebrachte Werk verlegt hat, der competenten Landesbehoͤrde zu überlaffen feyn, da bier: 
über allgemein pafjende Beſtimmungen im Voraus fich wohl nicht treffen laffen möchten. 

Die 

Art. 13 bid 19 
find, in Folge der allgemeinen Erinnerung zu Art. 1, ale in das in Frage ſtehende Geſetz 
nicht gehörig, zu betrachten. 
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Die Beitimmung eined Marimi der Bücherpreife ſehen Se. Königliche Majeftät nicht 
für ausfuhrbar an. 
| Zu Art. 21 — 23. 

Es fiheint hinreichend, fih dahin zu vereinigen, daß der Nahdruder zum wenigiten 
mit der Confiscation der nachgedruckten Eremplare beftraft werden folle. Die Verſchaͤrfung 
diefer Strafe und die Requlirung des dem rechtmaͤſigen Verleger zu leiftenden Schadenser—⸗ 
faßed, wird dem Ermeifen jeder Bundesregierung überlafjen bleiben fönnen. 

Wegen der im letzten Cape des Art. 21 vorgefchlagenen Beftimmungen, ift auf bie 
Bemerkung zu Art. 13 — 19 Bezug zu nehmen. 

Uebrigend dürfte ed in Nüdficht des Weges, auf welchem die Abhülfe vorgefommener 
Beeinträchtigungen zu ſuchen ſey, und des Dabei zu beobadjtenden Verfahrens, bei demje: 
nigen bewenden, was hierüber in jedem einzelnen Staate feſtgeſetzt iſt. 

Endlich möchte noch in dem Geſetze beftimmt werden, daß die Strafe der Confisca⸗ 
tion ver Nachdrücke auch auf die zur Zeit der Promulgation veffelben ſchon vorhandenen 
Nachdrücke zu erftreden fey. 


Baden. Die Großberzogliche Gefandtfhaft ift angewieſen, fih denjenigen Abftim- 
mungen anzufdlieffen, welde für die Rechte ver Schriftfteller und Berleger am günftig 
ften ausfallen, in welder Beziehung fie auf die Abftimmung der freien Städte in der 
10. dießjaͤhrigen Sitzung $. 70 hindeuten zu müfjen glaubt. — Zugleich bat fie fich 
gegen die Beitimmung von Büchertaren auszufprechen, im übrigen aber zu erflären, daß 
der Großherzogliche Hof, von dem Wunſche befeelt, irgend eine berubigende allgemeine 
Maasregel gegen Das Unmejen des Bücernachorudes zur Ausführung kommen zu feben, 
von feiner Seite nit geſonnen fey, dad mindeite Dinverniß gegen irgend eine Beſchluß— 
faffung zu erheben, wodurd man fi vem Ziele nähern fönnte, und daß verfelbe daher 
auch alsvann dem beliebt werdenden allgemeinen Gejeße oder Uebereinfunft feine unbedingte 
Zuftimmung geben werde, wenn deffen Inhalt in feinen einzelnen Puncten den Anfichten 
der Diefjeitigen Negierung weniger entſprechend ausfallen follte, 

Die hohe Bundesverfammlung wird den Geſandten ſtets bereit finden, im Sinne die 
fer: ihm zugefommenen Werfung zur Beförderung und Beendigung diefer Angelegenheit, 
fo viel von ihm abhängt, mitzuwirken, auch glaubt er dieß zumächft nicht beffer betkätigen 
zu fönnen, ald indem er Die Intentionen feines hoͤchſten Hofed im Allgemeinen und offen 
darlegt. | 

Protof. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 41 
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Großberzogthbum Hejfen. Indem die Geſandtſchaft, zufolge Befchluffes $. 70 
des Protofolls ver 10. Sikung vom 24. April 1823, Seite 134 — betreffend die gegen 
den Büchernachdruck in Gemäßheit des Art. 18 der Deutſchen Bundesacte zu erlaffende Ber: 
fügung — ihre Abitimmung über diefen Gegenftand zum heutigen Protofolle giebt, erflärt 
fie vor Allem, jenem Vorbehalte beizutreten, weldyer von Seiten ver freien Städte bei 
ihrer Abitimmung,. Seite 129 des vießjährigen Protofolld', unter Ziffer 2, dahin gemadıt 
wurde, für ven Fall, wenn auf die beiden den Nachdruck betreffenden Actenftüde, deren der 
dem Beichluffe vom 28. März 1822 vorhergehende Vortrag ded damaligen Herrn Referen— 
ten gedenft, und welche ganz eigene, mit dem Abfchnitt 4 des Art. 18 der Deutſchen Bun: 
dedacte nicht in directem Zufammenbange ftebende, umfaſſende Vorſchlaͤge enthalten, anvere 
Abftimmungen fid mit erftreden follten, gleichfalls darüber nachträglich ſich zu Auffern. 

Der Werth aller tbeoretifhen Ausführungen für und gegen den Nachdruck feheint, an 
fich betrachtet, um deßwillen lediglich dahin geftellt bleiben zu koͤnnen, weil demjelben nad 
denjenigen, was die Bundesacte in Bezug auf den Nachdruck ausſpricht, Fein practiſches 
Intereſſe beigelegt werden kann. 

Man will übrigens hierbei auf die Beibehaltung des von Königlich: Würtembergifcher 
Seite in der Abftimmung (rot. der 2. Sitz. v. 15. Febr. d. J., $. 13, ©. 29) angefod: 
tenen Wortes: 

« Eigenthumädredhte » 
gerade fein Gewicht legen. 

Zu einzelnen Artifeln des Entwurfs (Beilage 7 zum Prot. der 4. Sitz. vom 11. Se 
bruar 1819, ©. 59 u. f.) bat die Geſandtſchaft Nachſtehendes zu bemerfen. 

Beim 2. Artikel dürfte näher zu beftimmen ſeyn, daß, was hier von fchriftftellerifchen 
Werken gefagt ift, vergeftalt von einer jeden Auflage eined Buches gilt, daß nicht nur wäh: 
rend der feftgefegten Jahre fein Nachdruck der neueften Auflage ftatt finvet, ſondern daß 
auch, fo lange eine neuere Auflage unter dem Schutze des Geſetzes ſteht, Feine Altere Auflage 
veffelben Werkes nachgedruckt werden darf, wenn gleich Diefe ältere Auflage, an und für ſich 
betrachtet, vermöge ihred Alterd nicht mehr unter dem Schutze des Geſetzes ftehen fünnte. 

Die Richtigkeit dieſer Anficht wird fih bewähren, wenn man bevenft, daß andern 
Falles entweder neue verbefferte Auflagen zum Nachtheil ver Wilfenfchaften zurüdgebalten 
würden, oder dem rechtmäfigen Verleger durch Nachdrucken früherer Auflagen ein beveus 
tender Theil deßjenigen Gewinnes entzogen würde, auf welchen verfelbe bei Uebernahme 
des Berlagd überhaupt rechnen konnte. 

Man glaubt, daß mindeſtens eine Zeit von 20 Jahren —— feſtzuſetzen ſey, 
ohne hierbei zwiſchen Selbſtverlag und Verlagsbuchhaͤndler einen Unterſchied zu machen. 
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Ausnahmsweiſe Fönnte unmittelbar nach des Verfaſſers Tode feine Schrift Gemeingut 
werden, wenn er feinen Erben feiner Verlaſſenſchaft hinterläßt, und es wird fein Grund 
da feyn, warum man in diefem alle vem Verleger ein Recht zuwenden wollte, auf wel: 
ches er bei ver Uebernahme des Verlags wohl nicht redinen konnte. 

Uebrigend dürfte die zugleich mehrere andere Artikel berührende Bemerkung ihren 
Pag finden, daß alles dasjenige, was von dem Berfajjer gejagt ift, ausdrücklich aud für 
den Herausgeber feitgefeßt werde, jey Dieß nun ein Privatmann oder eine öffentliche Be 
höre; indem ed nicht vie Abficht feyn fonnte, officielle Sammlungen von Actenftüden, von 
Geſetzen u. f. w. demjenigen Schutze zu entziehen, weldyen das Gejeß andern Schriften ge 
währen fol. 

Diejenigen Gegenftände, welche in dem Art. 8 und in den Artikeln 15 — 19 behan— 
delt werden, können allerdingd bei einer Anoronung über ven Nachdruck, wenn fie einiger 
maßen zweckmaͤſig werden foll, nicht mit Stillfchweigen übergangen werden, und man fann 
dieffeitö der Anſicht nicht beiftimmen, daß bierdurd Gegenftänvde ver privatredhtlihen Ger 
feßgebung mit eingemifcht würden, welche nicht nothwendigerweife und nicht nad der Na; 
tur der Sache bierher gehörten. 

Denn alle viefe Gegenftände enthalten nichts anderd, ald genaue Beltimmungen dat: 
über, welche Abdrücke ald verbotener Nachdruck anzufehen feyen, und welche nicht. 

Im 8, Artikel glaubt man zu den Worten: «wegen der noch vorräthigen Exemplare», 
auf den Zufaß antragen zu müffen: «und wegen des etwa vorhandenen Verlagsrechtes»; 
denn dieſes kann fih ja auf mehrere Auflagen erftreden. Der, Geite 130 des dieß— 
jährigen Protofolls vorgefchlagene, Zufaß des Wortes « einzeln » möchte zu übergeben feyn, 
weil die Werke eines Schriftitellers in mehreren Sammlungen erfchienen ſeyn können. 

Dem Schlußſatze des &. Artifels ſtimmt man Dagegen unbedingt bei. 

Im Artikel 12 bat, nach dem Sinne feiner Berfaffer, ftatt ver Worte: «eines voll: 
ſtaͤndigen Ausdzuges», wahrſcheinlich gefeßt werden follen: «ein vollftändiger 
Auszug», indem, wenn ein vollftänviger Auszug erlaubt wäre, der Wiederaborud eines 
ſolchen von felbft zu den verbotenen Rachdrücken gehören würde. 

Das Wort « unwefentlihen» dürfte, wegen der Schwierigfeit der Beurtheilung, bin: 
weg zu laffen, die Bekanntmachung von Anmerkungen aber dagegen ausprüdlich zu erlauben feyn. 

Bei Artifel 15 it zu bemerken, daß die darin enthaltenen Verbote weitern Abpruds 
alsdann himwegfallen, wenn die Schrift bereits Gemeingut geworden ift. 

Zum Artifel 17 ftimmt man dem, Seite 131 des dießjährigen Protokolls, von den 
freien Städten gewuͤnſchten Zufaße bei, fo wie man bem daſelbſt gemachten Vorſchlage 
beiftimmt, den Artifel 18 lieber ganz wegzulaſſen. 

41 * 
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Auch der 20. Artikel dürfte wegzulaifen fern, ındem, vermöge der ſchon in früheren 
Sißungen angeführten Gründe, feine Ausführung die größten Unbilligfeiten und Ungleich- 
heiten zur Folge haben würde. Fuͤr dieſe Anficht fpricht auch das Beifpiel ver Geſetzge⸗ 
bungen Franfreihs, der Niederlande und Englands. 

Die in dem Artikel 21 vorgefchlagenen Strafen feheinen zu gering zu feyn, und es 
möchte feinem Anftande unterliegen, ftatt der hier vorgefchlagenen 500 Exemplare, nach dem 
Beifpiele ver Franzoͤſiſchen Gefegebung, 3000 feitzufegen. 

Die, in diefem Artikel 21 angeführten, früheren Artifel 14, 15 und 16, find wohl nur 
dur einen Schreibfehler ftatt der Artifel 15, 16 und 17 gefeßt worden. 

Die erfte Periode im Artikel 22 möchte dahin näher zu beftimmen feyn, daß ber 
Handel mit foldien Werfen, welche entweder im Auslande, oder ungefeplih im Inlande 
nachgedruckt worden feyen, verboten ſey. 

Die bier angedrohte Strafe könnte unbedenklich zu vermehren feyn, durd einen Scha⸗— 
denserſatz, welcher dem Verkaufspreiſe von 500 Exemplaren gleich kommt. 

Dem Zuſatze, welcher Seite 134 des dießjaͤhrigen Protokolls gewünfdt wird, ſtimmt 
man bei, ed dürfte aber Fein Grund obwalten, das Berfahren nur ſummariſch und bie 
Appellationen ohne Suspenfivwirfung haben zu wollen, vorausgefeßt, daß eine Beſchlag⸗ 
nabme bereits erfogt ift, 

Endlich iſt offenbar eine Beſtimmung nothwendig, in Beziehung auf die etwaige rüds 
wirkende Kraft ded Geſetzes. Dieſes fcheint zweckmaͤſig etwa dergeſtalt gefaßt werden zu 
fönnen: Die zur Zeit der Bekanntmachung dieſes Geſetzes bereitd vorhandenen Nachdrücke, 
dürfen da, wo fie bisher verfauft werden durften, auch ferner verfauft werden, und fie 
müffen, damit fie von nun an nicht vervielfältigt werden fönnen, polizeilicd; geitempelt wers 
den. Für diejenigen Werke, welche bereits erfchienen, aber noch nicht Gemeingut geworden 
find, tritt die neue Gefeßgebung ein, 

Wegen Vollendung des angefangenen Nachdruckes (ohne dadurch den Berfauf da, wo 
er biöher nicht flatt finden durfte, legitimiren zu wollen) und wegen Fortfegung des Nach— 
druckes eines noch unvollftändigen Werkes, tritt man dem Königlich Würtembergifchen Borfchlage, 
Seite 36 unten, und Geite 37 oben, bei. 

Schließlich hat Großherzogliche Gefandtfchaft ven Wunſch auszuprüden, daß gleich nad) 
Wiedereröffnung der Sitzungen ver befragte Beſchluß gefaßt werden möge. 

Niederlande, wegen des te Luremburg: trete der Abftim; 
mung von Königreich” Sachſen bei. 

Großherzoglich- und Herzoglih:Sähfifhe Häufer: treten gleichfalls der 
Abftimmung ver Königlich + Sächfifhen Geſandtſchaft bei. 
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Hohenzollern, Lichtenftein, Reuß, Schaumburg:Lippe, Lippe und 
Waldeck. Indem meine Durdlauchtigiten Gommittenten allen denjenigen Berfüguns 
gen beitreten wollen, welche vie Majorität viefer hoben Verfammlung zur Sicherftellung 
der Rechte ver Schriftiteller und Berleger gegen den Nachdruck für dienlih erachten 
wird, bin id zugleih, in diefem Sinne, zu folgenver vetaillirten Abftimmung über das 
Eommiffionsgutachten vom 9, Februar 1819 und deffen Anlage: Entwurf einer Verord⸗ 
nung u. f. w. inftruirt worden: 

_ Ad 1) wie die freien Städte im $. 70 des Protofolld der 10, Sigung vom 24, April 
laufenden Jahres. 

Ad D ebenfalld, da fein rechtlicher Grund für vie Diftinctiom zwifchen 15 und 10 
Jahren in Abſicht des Eigenthumsrechts des Verfaſſers vorbanvden fcheint, er mag dad 
Berlagsreht felbit, oder durch die befanntlic der Regel nadı gefchehende Uebertragung 
an einen Buchhaͤndler ausüben, und jene Diftinction zum Nachtheile ver Berfafjer gereichen 
würde, welden die Verleger ein um fo geringeres Honorarium bewilligen werden, je fürzer 
die Zeit des Verlagsrechtes beſtimmt wird. Deßfalld würde auch die Beftimmung in- 
distincte wenigitend auf 20 Jahre feitzufegen, und die nachtheilige Rückwirkung des Ges 
feed nicht von dem zufällig früher over fpäter erfolgten Tode des Berfafferd, fondern vom 
Tage der Bekanntmachung des Geſetzes an, zu berechnen feyn, da die Verleger, welche bei 
der Acquiſition des Berlagdrechtes, bei nicht vorhandener gefeßlicher Beſchrankung vefjelben, 
auf deffen immerwährende Dauer rechneten, ohnehin ſchon durd jene Rüdwirkung leiden. 

Jene Beſchraͤnkung überall aber ift nicht bloß ven Berlegern, fondern aud den urjprüng- 
lien Eigenthümern ihrer Geifteöwerfe und befonders denen ſchaͤdlich, welche, nad) lang: 
jähriger Bearbeitung und gründlicher Feilung verfelben, ſolche erft in ihrem fpätern Alter, 
oder unter mißlihen Geſundheitsumſtaͤnden, herausgeben. Anftatt nun die Frucht ihres 
Fleiffes und der für ihre Bibliothek, Reifen und fonft verwandten Koften durch ein ange 
meſſenes Honorarium, oder auch durch eine für ihre Witwen und Waifen zu ftipulirende 
jährliche Penfion, zu geniefjen, fo wird ihre -Ernote, in Berüdfichtigung ihres ablaufenden 
Lebendalters, durch fpärlichere Bedingungen der Buchhändler verfümmert werden, für welche 
die Dauer ded Lebens, die fie nur beihjüngeren und gefunden Autoren reißen fann, ein 
balviged Ziel beforgen läßt, von wo an dann die gefeßliche Jahresbeſtimmung, faſt ohne 
die wejentlihe Bornußung der Eriftenz des Berfafjers, fofort zu laufen anfängt. Die; 
felben Autoren werden aljo, jemehr ihre Jahre und Schriften reifen, deſto geringere 
Honorarien erhalten, welches beſonders bei den eigentlich gelehrten Werfen, welche nicht, gleich 
der MovesLectüre, jchnellen, fondern nur langjamen Abgang finden, um fo nadıtheiliger 
für fie ausfallen fann, wenn in obiger Rüdficht fich, gar Fein Buchhändler zur Ueber: 
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nahme des Verlags bereitwillig findet, zumal da der Abſatz oft erſt ſpaͤterhin gedeihet, 
wo aber der Verleger die Benutzung feined Rifico und feiner Koften nad) Ablauf jener 
Jahre jedem andern Verleger, ver dad Werk jetzt ohne ſolches Rifico, bei deſſen nun am 
erfanntem Werthe und ohne Bezahlung irgend eined Honorarii an den Autor, druden und 
wohlfeiler verfaufen fann, Preis geben muß. Auch wird es Fälle geben, wo vergleichen 
Werfe.gar nicht zu haben fenn werden, wenn 3. B. nach 10 Jahren die Auflage vergriffen 
ift, fo lange ver Verleger unfchlüffig ift, für die nur noch übrigen 10 Jahre eine neue 
Auflage zu wagen. 

Soll aljo vennod eine Beſchraͤnkung des unfhäßbaren Geiftes:Eigenthbums gefcheben, 
fo fiheint ed rathſam, folche von der zufälligen Lebensdauer der Berfafler unabhängig zu 
machen und auf die Dauer des menſchlichen Lebensalterd, etwa auf 30 Jahre, zu normiren, 
damit die Berfajjer und Berleger bei ihrer Unterhandlung auf eine feftftehende Zahl von 
Fahren Rüdfiht nehmen koͤnnen. 

Ad 3) wie die freien Staͤdte. 

Ad Au. 5) ebenfalld, in Beziehung auf die obigen Bemerkungen ad 2. 

Ad 8u. 9) gleichfalld; jedoch wäre Die von den freien Staͤdten vorgeſchlagene ein 
jährige Frift wegen der von den Derausgebern folder Sammlungen bonorirten Beiträge 
billig auf 3— 5 Jahre auszudehnen, weil durch den Debit des erften Jahres, das kaum erft 
die Mecenfionen über ven Werth ver Sammlung liefert, die bezahlten Honoraria felten 
werben gewonnen werden, und folde Schriften, welche durch Beiträge mebrerer Gelehrten 
entſtehen, ſchwerlich Verleger finden dürften, wenn jeder von jenen Gelehrten feine Bei: 
träge ſchon nady Ablauf eined Jahres anderweit verfilbern und druden lafjen dürfte. 

Ad 13) wie Die freien Städte, in Beziehung auf das Obige. 

Ad 15 — 19 ift die bundeötägige Bereinigung für die allgemeine gefeßliche Kraft dieſer 
Paragraphen zu wünfchen, 

Jedoch 

ad 17) wie die freien Staͤdte. 

Ad 18) Die Abſicht dieſes $. iſt, ben Verleger, der dad Werk er einem von ihm 
vorgelegten Plane hat ausführen laffen, in Ermangelung eines eigentlichen Verfaſſers, für 
foldyen anzufehen, wenn er auch gleih, wie z. B. bei Werfen, die Sammlungen für einen 
beftimmten Gegenftand enthalten, ver all ſeyn fann, bei der Ausführung, 3. B. zur Ber: 
fertigung ber dafür zweckmaͤſigen Regiſter u. dgl., fid fremver Gehülfen bevient hat. Die 
Beſorgniß der freien Städte wird geboben werden, wenn binter die Worte: 

«dad Eigentbum an Denfelben » 
eingefchaltet wird: 
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«vorbehäftlich der wegen der Berfaffung etwa eingegangenen Bertragäbedingungen, 
« gänzlid) » ıc. . 

Uebrigend mit den von den freien Städten vorgejchlagenen, ad 15 — 19 einzufchalten: 
den, zwei neuen Artikeln, wegen der nicht rückwirkenden Kraft und wegen des Auöfterbens 
der Berfajjer und des Aufhörens der Verlagshandlungen, einverjtanden. 

Ad 20) fcheint zwar die Beltimmung eines Marimumd ver Bücherpreife, bei ven 
häufigen Klagen über hohe Preife ver Bücher, um fo erwünjchter und erfprießliher, als 
aller Wahrſcheinlichkeit nach ein allgemeines Verbot des Nachdruckes in diefer Hinficht nach 
theilige Folgen haben wird, 

Sollten jedoch diefer Beitimmung unüberfteigliche Hinvderniffe im Wege fteben, fo ſtimmt 
man ganz, wie die freien Städte, vorerft nur für ven von ihnen angetragenen Vorbehalt 
ver noͤthigenfalls nachträglichen Anordnungen und für die Angabe des Preifes auf dem 
Titel des Werkes. Es würde auch ſchwer zu beftimmen ſeyn, was unter gewöhnlidhen 
Druckſchriften verftanden werde. Sollen 3. B. dazu auch Scaufpiele, Zeitfchriften ıc. 
wofür oft theuere Honoraria bezahlt werden, gehören ? 

Bei einem feſtzuſetzenden Marimo würde auf die Gegenden und DOerter, wo das 
Papier von Ferne ber bezogen werden muß, und wo die Theuerung der Lebensmittel und 
der Genfur die Drudtoften erhoͤhet, Rüdficht genommen werden müffen, und das Marimum 
von gewinnfüchtihen Buchhaͤndlern auch da benußt werden, wo jene Umflände nicht ein 
treten. Uno wie verfchieden laffen fidy die Autoren die Honoraria, z. B. mit einem Dis 
taten, aber auch mit zwei, ja bis vier Louisd'or pr. Bogen, bezahlen! Soll dad Marimum 
ſich auf einen Mittelpreis grunden, fo fann das Publikum bei ven wohlfeilern und ver 
Berlexer bei den theuerern Honorarien verlegt werden. 

Ad 21 — 22) wie die freien Städte, und flimmt man auch für die von ihnen vor: 
gejhlagenen Zufäge, fowohl nad Art. 22 als 23. 

Hierauf wurde nah dem Antrage des Praͤſidii 

befhloffen: 

1) die noch ausſtehenden Abftimmungen , welche während der Sommerferien eingehen 
dürften, an die betreffende Gommiffion abzugeben, und in das Protofoll ver 1. Sitzung 
nadı den Ferien aufzunehmen, wornädit der Termin zur definitiven Erledigung dieſes Ge; 
genitanves feitzufegen fen; 

2) vie von dem Königlich; Baierifhen Herrn Bundedtagsgefandten vertraulich mitge- 
theilte vorläufige Abftimmung fammt Punctation (unter Zahl 10) loco dictaturae druden 
ju laffen und an die Regierungen einzufenden, Damit diefelben ihre Geſandtſchaften im 
Laufe der bevorfichenden Ferien bierüuber mit Inſtructionen verfeben können. 
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Neclamation der Domcapitularen zu Eonftanz, wegen ber ihnen burd 
die Großherzoglich-Badiſche Regierung auferlegten Penfionsıteuer. 
(13. Sig. 4. 89 d. 9.) 


In Folge Befhluffes vom 12. Mai laufenden Jahres (13. Sitzung $. 89), wurde heute 
über die fo eben rubricirte Reclamation abgejtinımt, und zwar von 

Defterreih. In Anerfenntniß des Princips, daß die rechtliche Beurtheilung und 
Entfcheivung der von den Domcapitularen zu Conftanz gegen die ihnen von Seite ver 
Großherz oglich-Badiſchen Regierung auferlegte Penfionofteuer bei diejer hoben Verſamm⸗ 
lung geführten Bejchwerde, Letzterer auf ven Grund des Artifeld 15 der Deutichen Bundesacte 
wirklich zuftebe, glaubt der KRaijerlich: Königliche Hof, nad) genauer Einfiht und Prüfung 
der über viejen Gegenftand erftatteren ausführlichen Commiffionsvorträge und des von ven 
Berheiligten fur und wider eine Befreiung von Diefer Steuer angeführten Gründe, vor 
Allem ſich zu der Ueberzeugung befennen zu follen, daß, vermöge der ganz eigentbümlichen, 
in der Zeitgefchichte ewig denfwürdigen Berbältniffe, welche vie Entitehung des Reichsdepu⸗ 
tationds Recejfed von 1803, ald der hier in Anwendung zu bringenden Rechtsquelle, verans 
laßt haben, unverfeunbar in ſolchen Fällen, wo, wie in dem vorliegenden, Zweifel über 
den Maren Wortlaut einer, hinſichtlich der Secularifirien und ihrer: Quftentationen darin _ 
aufgenommenen, Beltimmung erhoben werden Fönnen, vorzugsweiſe ver Geiſt derfelben als 
entfcheidend zu beachten ſey. 

Diefed vorausgefegt, nimmt der Kaiferlich: Königliche Hof feinen Anftand, mit Ruͤck⸗ 
blid auf feine unmittelbare Mitwirfung zu Abfaffung diefes vormaligen Reichsgeſetzes, feine 
Anficht vahin auszuſprechen, Daß, nad) dem Geifte derjenigen Normen, weldye Die Bebanp; 
lung diefer ohne Verſchulden ihren gludlihen Verhaͤltniſſen entriffenen und bereits ohnehin 
durch den Receß mit dem Abzuge Eines Zehntheils belegten Individuen vorzeichnen, vie 
übrigen neun Zebntheile von Geite der Regierungen, welche dieje Penjionen zu tragen 
verpflichtet find, vollfommen frei von jedem Abzuge zu verabfolgen feyen, und Daß viefes ber 
fonderd aus den in dem Paragraphen 66 des Reichsdeputations-Receſſes aufgenommenen Be: 
flimmungen, namentlich aber aus dem dafelbft gebrauditen Ausdrucke: Alimentations: 
gelder, bervorgehe. Wird nun viefer Betrachtung noch ferner ſubſidiariſch auch jene von 
Billigkeitögefühlen hervorgerufene angereihet, daß Die meiften derjenigen Regierungen, welche 
Penfionen foldyer Art zu tragen haben, doch immerhin bedeutende Vortbeile aus den Se— 
eularifationen erlangt haben, daß ferner diefe Penſionen, unter bei weitem ungünftigern 
Zeitumftänden, als die dermaligen eö find, unbefteuert geblieben waren, und daß ſich 
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die Anzahl der in dieſe Kategorie gehörigen Penftoniften feit dem Sabre 1803, zum 
großen Vortheile ver betreffenden Aerarien, fo bedeutend vermindert bat; fo vermag der 
Kaijerlich » Königliche Hof, feiner Ueberzeuaung nad, dem Gommiffiondantrage nicht beizu⸗ 
flimmen, fondern berfelbe glaubt vielmehr ſich dafür erflären zu müffen, daß vie reiche 
fhlußmäfigen Penfionen der Eonftanzer Domcapitularen von der ihnen durd Die Großber: 
zoglich- Badifhe Regierung auferlegten Penfionsfteuer frei zu belaffen jenen, 

Preuffen Mit dem neueften Commifjionsgutachten über die Neclamation der 
Domcapitularen in Gonftanz, wegen Bezahlung von Venfionsfteuer im Großherzogthume 
Baren, ift der Röniglich: Preufjifhe Hof in fo weit einverftanden, ald darin Die entſchei— 
dende Erbeblichfeit ver für leviglihe und vefinitive Abweifung der Neclamanten foreckenden 
Gründe, melde von dem Großherzoglich-Badiſchen Herrn Bundestagsgejandten in feiner 
am 20. December 1821 zum Protofolle gegebenen Erflärung angeführt wurden, gewürdigt 
und anerfannt ift. 

Die Anfichten des Königlich: Preuffiihen und des Großherzoglich-Badiſchen Hofes 
über den vorliegenden Gegenftand ftimmen im Wejentlichen überein. Als Hauptpuncte dieſer 
Uebereinitimmung bat die Königliche Bundestagsgefandtſchaft, unter Beifügung einiger weites 
ven Bemerkungen, namentlid folgende zu bezeidinen : 

Jedem Bunveöftaate Steht die Befugniß zu, in denjenigen Grängen, welche die innere 
Verfaffung vorfchreibt, feine Unterthanen zu befteuern. ind die als Neclamanten aufge: 
getretenen Domcapitularen Großherzoglich-Badiſche Untertbanen, und hat ed die Großher— 
jegliche Regierung ihren Verhaͤltniſſen angemejfen gefunden, einen Theil ihres Bedarfs 
in ver Form einer Claffenfteuer aufzubringen, die mehr oder weniger die Natur einer Ein 
fommenfteuer an fich trägt, fo uͤberſchreitet fie keineswegs die Gränzen jener Befugnif, 
wenn fie dabei auch Die gedachten Domcapitularen mit Rückſicht auf dad Einfommen ber; 
anzieht, welches ihnen ihre reichsdeputationsfhlußmäfige Penfion gewährt, Wollten dies 
felben ihren Wohnſitz aufferhalb des Großherzoglichen Gebietes aufichlagen, wodurd fie auf: 
hören würden, Badiſche Untertbanen zu ſeyn; fo würde vie Großherzogliche Negierung 
ſolches freilich nicht verhindern over ihnen deßhalb irgend etwas von ihrer Penſion abziehen 
koͤnnen, auch würde alsdann der Titel, ihr Einfonmen zu befteuern, hinmegfallen. Hätte 
aber der Staat, in welchem fie, nach diefem Auszuge, ihren bleibenden Aufenthalt nähmen, 
auch wieder die Einrichtung einer Einfommenfteuer, fo würden fie auf eine Eremtion 
davon eben fo wenig, wie in dem von ihnen verlaffenen Großherzogthume BAHN, Anſpruch 
machen koͤnnen. 

Hiegegen koͤnnen die Beſtimmungen des $. 53 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes und 
des dieſelben beſtaͤtigenden Artikels 15 der Bundesacte nicht angeführt werden. An ſich 
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völlig Mar und feiner authentifhen Interpretation bevürftig, enihalten diefelben feinen Grund 
zu der von den Reclamanten behaupteten Steuerfreibeit. Daß ihnen vie legtere nicht 
zugefichert werden follte, wenn ihnen der Artikel 15 der Bundesacte Die Befugniß zufprad), 
ihre Penfionen ohne Abzug in jedem mit dem Bunde in Frieden ftebenden Lande ver 
zebren zu Dürfen; Daß vielmehr hierunter nichts anders als Die Befreiung vom demjenigen 
Abzuge zu verfteben ift, welhen andere Penſionars zu erleiden pflegen, wenn fie ihre 
Penfionen im Auslande verzehren, ergiebt fih aus der ganzen Faſſung dieſes Artifels, aus 
dem durch den gewöhnlichen Sprachgebrauch auffer Zweifel geftellten Sinne ded gewählten 
Ausdrucks, aus der Natur der Verbältniffe und aus der Gefchichte der Entſtehung diejer 
bundesgefeglichen Beftimmung, wie foldes ſchon in dem erften Vortrage ded Herrn Re 
ferenten (Beilage des Protofolld der 20. Sikung vom 24. Mai 1821 ) überzeugen? aus— 
einandergefeßt worden iſt. Was aber den $. 53 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes bes 
trifft, fo befinden die Reclamanten ſich im Irrthume, wenn fie in ihrer jpäteren Eingabe 
behaupten, der dafelbft beitimmte Abzug Eines Zebntheild des Praͤbendenbetrages, welcher 
den Domcapitularen als lebenslängliche Penfion belaffen worden, ſey eigentlich dazu ger 
madıt, Damit die Regierung, der die Zahlung obliege, hieraus alle auf dem fecularifirten 
Eigenthbum ruhenden Laften und Bejdywerden, wohin auch Steuern und Abgaben zu zählen, 
abtragen fönne. Nach dem gedachten $. 53 fol dieß Ein Zehntheil von allen bisherigen 
Einkünften der zu penfionirenden Capitularen berechnet werden. Ehe aber noch von 
Einfünften für diefelben die Rede ſeyn Fonnte, mußten zur näheren Beftimmung der Einkünfte, 
welche ver Reichsdeputationsſchluß bierunter verfteht, von allem Brutto:Ertrage der Stifts— 
güter, worauf die Praͤbenden fi gründen, erft die darauf ruhenden Laften und Abgaben 
in Abzug gebradyt werden, und unter jenen Einkünften ift daher nur das übrig bleibende 
Netto-Einkommen zu verftehen, wovon Ein Zehntheil hauptfächlich für Die Aominiftrationg; 
Foften abgerechnet werden foll. Der wahren Natur der Sache nad) find die Suftentationen 
der Domcapitularen ald die Entſchaͤdigung und dad Surrogat für die ehemalige wirfliche 
Nußnieffung der geiftlihen Güter zu betrachten, auch find alle die im Reichsdeputations— 
fhluffe begründeten Suftentationen, befonderd aber bei den Domcapitularen, nicht nad 
dem Bevürfniffe, d. h. nady demjenigen, was ein jeder nad feinem Stande und übrigen 
Berhältniffen zu feinem Unterhalte gebrauchte, fondern nach dem Betrage feiner früheren 
Nußnieffung, wenn dieſe auch fein Bevürfnip weit überftiegen, abgemeffen worden. 
Endlich haben die den mehrgedachten Zuftentationsgelvern im $. 66 des Reichsdepu⸗ 
tationsjchluffes beigelegten Privilegien, durch welche fie den Alimentationsgelvern gleichge— 
ftellt find, die urfprüngliche Ratur derſelben nicht dergeftalt verändern Fönnen, daß fie 
nun aud) ein fteuerbared Object zu ſeyn aufgebört hätten. Lehnd:Eompetenzen, Witthum, 
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Leibgebinge x. find ganz eigentlich ald Alimente zu betrachten, und gleichwohl findet man," 
daß, wo überhaupt das jährlihe Einfommen befteuert wird, auch dieſe Arten von Ein; 
nahmen nicht frei bleiben; es fey denn, daß fie unter einer gewiffen Summe wären, 
wobei der Berechtigte durch Heranziehung zur Einfommenfteuer Roth leiden fünnte. 


Je weniger es nad) diefer Darjtellung zweifelhaft bleibt, daß die, im Großherzogthume 
Baden ergangene, gefeßliche Beitimmung , melde die reichsdeputationsſchlußmaͤſigen Penfionen 
der Domcapitularen zu Conſtanz einer Befteuerung unterwirft, mit Feiner Beſtimmung des 
Reihsveputationsfchluffes und der Bundesacte in Miverfpruch fteht, um fo weniger wäre 
eine Verweifung der Reclamanten an die Badiſchen Landesgerichte zu rechtfertigen, weil fich 
vorausfehben läßt, Daß dieſe nur gegen Das Äntereffe der erfteren, ohne Verlegung 
bundesverfaffungsmäfiger Verhaͤltniſſe, leviglih nach jener beftehenden landesgeſetzlichen Be: 
flimmung entfcheiden würden. 


Eine Ausnahme von der Anwendung des beitehenden allgemeinen Steuergeſetzes, zu 
Bunften der Rerlamanten, Fönnte, ohne Ungeredhtigfeit gegen andere Beiteuerte, 
nur dann nadıträglidy eintreten, wenn bei Beſteuerung der Domcapitularen in Conſtanz 
dasjenige allgemeine gerechte und billige Ermeſſen nicht vorgewaltet hätte, von welchem die 
Regierungen in der ©teuervertheilung überhaupt geleitet werden. Dieß anzunehmen, ift 
fein Grund vorhanden, und deßhalb würde auch eine Verweifung der Neclamanten an bie 
Billigfeit Seiner Königlihen Hoheit des Großherzogd von Baden, weil fie nur auf Ans 
empfehlung zu einer ſolchen perfönlichen Begünftigung abzweden fünnte, unangemeffen und 
unjtatthaft feyn. 

Inter fo bewandten Umständen, ift die Röniglihe Bundestagsgeſandtſchaft von ihrem 
allerhoͤchſten Hofe beauftragt, für lediglihe Abweifung der reclamirenden Domcapitularen 
zu ſtimmen. 


Baiern. Der Königlich: Baierifhe Bundestagsgefandte findet ſich hinſichtlich ver 
Neclamation der Conftanzer Domcapitularen zu der Erflärung ermächtigt: daß allerdings, 
nad) dem Gutachten der Commiffion, der zur Begründung viefer Reclamation angeführet 
Artikel 15 der Bundesacte, mit den $$. 52 und 53 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes, 
auf die, aus der unabhängigen innern Gefeßgebung und Verwaltung der fouverninen Buns 
desſtaaten allein hervorgehende, gefegliche Befteuerung, nicht wohl eine Anwendung finden 
und die Competenz der Bundedverfammlung für dieſen Fall begründen dürfte. 


Königreih Sahfen. Das Anfinnen der den Domcapitularen zu Conftanz 
durch die Großperzoglich» Badifche Negierung auferlegten Penfionsfteuer erfcheint nicht hin: 
42 * 
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länalih bearündet. Es dürfte demfelben fowohl ver Reichäveputations : Hauptfchluß vom 
25. Februar 1803, als ver 15. Artifel ver Bundesacte entgegen fteben. 

Nach den Beitimmungen des erftern möchte dasjenige, was ven Domcapitularen und 
andern Mitgliedern freier Reichöftifter für die Entziehung ihrer reichsunmittelbaren Bes 
figungen und Revenüen ald Schadloshaltung vom Reihe unmittelbar ausgejeßt worden 
ift, aus einem ganz andern Geſichtspuncte zu betradyten feyn, ald jever andere Bezug, Der 
als Bejoloung, Penfion und dergleichen von einem einzelnen Staate bewilligt wird, Sjm 
fegtern Falle muß ſich der Befoloete oder Penfionirte gefallen laffen, wenn der Staat, 
von welchem er ven Genuß zugetheilt erhalten hat, vie Schmälerung deſſelben durch eine 
Beſoldungs- und Penfionsfteuer für nöthig erachtet; eine ſolche Schmälerung aber fann 
die nicht treffen, weldye mit ihrer Guftentation durch Staatöverträge auf die Gajjen eines 
Landed gewiefen find. 

Die Bellimmung im 15. Artikel der Bundesacte dürfte hierüber feinen Zweifel! laſſen, 
indem fie anoronet, daß es frei ftehen foll, vie fraslihen Penfionen ohne Abzug, in jedem 
mit dem Deutſchen Bunde in Frieden ſtehenden Staate zu verzehren. Denn der verfuchten 
Auslegung diefer Stelle: 

eö follten die Gapitularen ihre Penfionen in jedem der bezeichneten Staaten vers 
zehren dürfen, ohne deßhalb einem Abzuge unterworfen zu feyn, 

fteht weder in der Wortfügung felbft, nod in der Beranlaffung ver Stelle, ein hinläng- 

licyer Grund zur Seite. Wenn nämlich die Capitularen beim Wiener Congreſſe baten: 
ad IV. daß einem Seden feine Suftentation, ohne das Berlangen einer Staatsreſi— 
denz, ungefihmälert verabfolgt werde, fo fern er ſich nicht in einem &taate aufs 
halte, der mit dem Deutſchen Staatenbunve ſich im Kriegszuftande befinde, und 
ad V. daß Steuern und Abgaben von ven Guftentationen feine mehr erhoben und 

| abgezogen werben follten, 

jo fcheint die Faffung des 15, Artifeld die Gewährung beiver Bitten gar wohl zu enthal: 
ten, und ver dabei gewählte, vielleicht felbft vurd das Petitum ad V veranlaßte Ausdrud 
«Abzug» möchte, bei der beabjichrigten Kürze, ald ver allgemeinere, fowohl für den Abzug 
wegen Verzehrens der Penſion aufferhalb Landes, als auf vie Befteuerung amwendbare, 
gebraucht worden, und für eine Penfionöfteuer um jo weniger unpaffend feyn, als eine 
dergleihen Steuer wohl ftet3 auf dem Were des Abzugs eingebracht werden vürfte. Da 
übrigens die Billigfeit, daß die fragliche Suſtentation mit der Beſteuerung verjchont werde, 
nicht beitritten und felbjt in ven vorliegenden Commiffionsberichten beſtimmt anerfannt wird 
jo iſt nicht zu zweifeln, daß man aud auf vem Wiener Congreffe von diefer Billigkeit, 
binfichtlid der mehrgedad;ten unter V gefchehenen Bitte, ſich werde überzeugt haben, weß⸗ 
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halb um fo weniger angenommen werden fann, daß man durch die gewählte Faſſung der 
Bundedacte dieſes Gejuch habe zurüdweifen wollen. 

Jedenfalls ift ſchon dadurch, daß man die Suftentation der Tomcapitularen von dem 
in Hinfiht gewöhnlicdyer Penfionen der Landesbehoͤrde nicht zu beftreitenden Rechte, das 
Verzehren verfelben im Lande zu verlangen, freigefprochen ‚hat, ver oberwähnte, in dem 
Entſtehen erjtgedachter Suftentationen begründete Unterfchied der deßhalb obwaltenden Ber: 
haͤltniſſe anerkannt, und nicht abzufehen, warum dieſer Unterfchied in einem GStüde wäre 
angenommen, in einem andern aber zurüdgewiefen worden. 

Hannover, Die Geſandtſchaft verfennt nidyt dad Gewicht der aus der Geſchichte 
und dem Geifte der Gejeßgebung, fo wie aus der Billigfeit bergeleiteten, der Abftinnmung 
ver Kaiferlich : Königlich : Defterreichifchen Geſandtſchaft unterliegenden Gründe; glaubt jedoch, 
nad Maasgabe der von der Commiſſion dargelegten Ausführung, in der Gefeßgebung 
nicht ausreichende Entſcheidungsgrunde finden zu fönnen, um in die allgemeine Beſtimmung 
ded Großberzoglich » Bapifchen Steuergeſetzes eingreifen zu dürfen, und ſtimmt daher mit 
dem Antrage der Commiſſion. 

Würtemberg. Die Gefandtfhaft fey nicht inftruirt, wolle aber ven Beſchluß 
nicht aufhalten. 

Baden: enthalte fi) der Abftimmung. 

Kurheſſen. Kurfürftlich: Hefifher Seit iſt man mit der Anficht der Eingaben: 
Commiffion, aus denen von verfelben fo gut ausgeführten Grünten, dahin einverftanden, 
daß weder der Deputationd: Hauptichluß, noch die Bundesacte, den reclamirenden Domca— 
pitularen das Recht gebe, eine Exremtion von der allgemeinen Gehalts: und Penfiondfteuer 
zu begebren, welche im Großherzogthume Baden ohne irgend eine Ausnahme gejeglid ange: 
oronet iſt; und man ſtimmt Daher für deren Abmweifung. 

Indem man bierüber zum Behuf einer vefinitiven Entfheitung abſpricht, giebt man 
jedody bloß dem von der Grofberzoglidh: Badifchen Regierung ſowohl, als von ven Recla—⸗ 
manten geäufferten Wunfche nach, und behält fidy über Die bei diefer Gelegenheit aufgewor— 
fenen Zweifel, erforderlichenfalls, das Weitere vor. 

Großherzogthum Heffen. Großherzogliche Geſandtſchaft hat in Betreff ver 
Reclamation der Domcapitularen zu Conftanz, wegen Bezahlung von Penfionsfteuern im 
Großherzogthume Baden, die Weifung erhalten, dem auf Abweifung der Reclamanten ge 
richteten Commiffionsantrage beizuftimmen, 

Die Gründe der Reclamanten find in dem Vortrage, welcher ſich bei dem Protofolle 
der 13. Sitzung vom 12. Ma d. %, 989, ©. 167 u. f. befindet, ſehr Flar und voll 
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ftändig widerlegt; diejenigen insbeſondere, welche vafelbft S. 173 und 174 unter 3. 3 und 4 
angeführt ſind, enthalten eine offenbare Verdrehung, indem die von dem Eigenthum zu ent: 
ricytenden Steuern zwar allerdings dem Landesherrn zur LZaft fallen, bier aber von einer 
Abgabe die Rede ift, welche auf den Penfionen , keineswegs auf dem Eigenthum oder der 
Nusnieffung der Güter, rubet. 

Was die in dem nachträglichen Eommiffionsberichte berührte fyrage von der Anwend⸗ 
barkeit des Art. 66 des jüngften Reichsdeputations-Hauptſchluſſes betrifft; fo bemerkt man, 
daß, auffer den reichsdeputationsſchlußmaͤſigen Penfionen, in vielen Deutfchen Ländern noch 
gar manche andere Penjionen, worauf ji vie ganze Subfiftenz der Penftoniften befchränft, 
ebenfalld von Arreftanlegung befreit find, ohne daß hieraus eine Steuerfreiheit gefolgert 
werden koͤnnte. - 

Mit gleihem Rechte, wie die Reclamanten, Könnten auch andere Penitoniften die Bils 
figfeit der GroßherzoglidhsBadifchen Regierung für fi in Anfprudy nehmen, und auch aus 
diefem Grunde findet man im vorliegenden Fall eine Hinweifung an diejelbe nit räthlidh. 

Hinfichtlih der übrigen Vorjhläge der Eommiffion, welche in dem Beſchluſſe $. 89 
unter Ziffer 2 erwähnt find, hält man es für beffer, eine Entjcheivung darüber fo lange, 
bis foldye etwa nothwendig werden dürfte, ausgefeßt zu laffen, zumal da, was Die in dem 
Gommifjionsvortrage Seite 171 unter b aufgeführte Frage betrifft: 

welche einzelne, in Beziehung auf Verordnungen, die in Gemäßheit der Bundesacte 

in einzelnen Staaten erlaffen wurden, ftreitig gewordene Falle zunädjft an die compes 

tenten Landesbehörden zur Entſcheidung gewiefen werden follen? 
zu deren Beantwortung vorerft ein Verzeichniß aller einzelnen, nur im Allgemeinen dort 
allegirten Faͤlle erforderlich wäre. 

Für, ven Zall, wenn ed demnädft über die einzelnen, in dem Commiſſionsberichte auf 
geitellten, in die Gejeßgebung einfhlägigen Fragen zur Abflimmung fommen follte, behält 
fich die Geſandtſchaft die ihrige vor. 

Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg. Die Königliche Regierung fönne 
ſich nicht von der Statthaftigfeit der von den Reclamanten vorgetragenen Gründe übers 
zeugen, und flimme daher auf ihre Abweijung. | 

Niederlande, wegen des Groößherzogthums Luremburg. Die Gefandt 
fchaft befinde ſich ohne Inſtruction, fey aber nicht gefonnen, den Beſchluß aufzuhalten, 

Großherzoglich- und Herzoglid - Sähfifhe Häuſer. Die Gefandtichaft 
bat in Anjehung der Bejchwerde der ehemaligen Domcapitularen zu Conftanz, wegen 
Befteuerung ihrer in diefer Eigenjhaft von ihnen bezogenen Penfionen, die Meinung dahin 
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auszufprechen, daß vergleichen Penfionen, die in voͤlkerrechtlich zugeficherten lebenslänglichen 
Entſchaͤdigungen für die, von denen, die fie beziehen, durch Secularifation verlornen Nußs 
nieffungen, Rechte und Ausfichten befteben, eine ganz eigenthümliche, mit feiner andern 
Elaffe von Penfionen zu verwechfelnde Art bilden, und darum in einem Staate, in welchem 
eine fonft ganz allgemeine Einfommenfteuer eingeführt ift, die auch vie Bejoldungen und 
Penfionen trifft, doch in fo fern von ver Befteuerung frei zu laffen ſeyn möchten, ald nicht 
deren Subjecte zugleich Untertbanen des Staates find, in welchem vie Einfommeniteuer 
ſtatt findet und darum unter deſſen Schuß leben; und es werden dieſe Grunpfäße, namentlich 
im Großherzogthume Sachfen Weimar : Eifenadh, wo auch eine Allgemeine Einfommeniteuer 
beftebt, im aͤhnlichen Fallen beobachtet, Der 15. Artifel der Bundesacte ſcheint die den 
Reclamanten günftige Deutung nicht auszuſchlieſſen. 

Braunfhweig und Raffau: wie Hannover, 

Medlenburg: Schwerin und Strelig: vereinige fih mit dem auf Abweifuna 
der Reclamanten gemachten Antrage. 

Holfteins Oldenburg, Anhalt und Schwarzburg In der 13. Sitzung 
vom 12, Mai diejed Jahres, trug die Eingaben: Sommiffion in ihrem über vieje Angelegens 
heit erftatteten Vortrage, ©. 178, darauf an: die Reclamanten mit ihrer Beſchwerde gegen 
die Großherzoglich- Badifche Regierung abzumweifen. — 

Die Geſandtſchaft ift befebligt worden, ſich mit diefem Commiffiondantrage einverftan: 
den zu erflären. s 

Hohenzollern, Lichtenftein, Neuß, Schaumburg:Lippe, Lippe und 
Wald eck. In Unfehung der Reclamation der Domcapitularen zu Conſtanz, theilen 
Ihre Hocfürftlihen Durchlauchten, aus den von der Commiffion angeführten Gründen. die 
Anfiht, daß die Bundeöverfamnlung, in Betreff ver von beiden Seiten erfolgten Anrufung, 
ſich der Entſcheidung diefer Sache zu unterziehen babe, und daß die Reclamanten mit ihrer 
unbegründeten Beſchwerde abzumeifen fenen. 

Die freien Städte. Der Gefandte ver freien Städte ftimmt dem in der 13. Sitz. 
diefed Jahres von der Reclamations, Commiffion gemachten Antrage bei, nach welchem die 
Reclamanten mit ihrer nicht begründeten Beſchwerde abzuweifen ſind, behält ſich aber übri- 
gend, in Abſicht auf die bei diefer Gelegenheit ald einer Declaration bedürftig aufgeftellten 
Fragen, nöthigenfalld das Weitere vor, 

Hiernach wurde durch die Mehrheit 

befdhloffen: 
daß Die Domcapitularen zu Conftanz mit ihrer weder durch die $$, 52 und 53 des 
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Reichsveputationds Hauptjchluffes, noch durch den Artifel 15 der Bundesacte begründeten Be; 
ſchwerde gegen die Großberzoglich » Badijhe Regierung, wegen Bezahlung einer Penfiond: 
fteuer, abzumweifen feyen, 


Ss. 114. 


Befoldungs: und Penſions-Rückſtaände der zum vormaligen Raiferliden 
und Reihsfammergerihte gehörigen Perfonen betreffenp. 
(17. Sig. $. 107 d. 9.) 


Königreih Sahfen. Der Koͤniglich-Saͤchſiſche allerhoͤchſte Hof hat den der 
Bundesverfammlung in ihrer 25. Sitzung am 15. Juni 1822 vorgelegten Commiffionsbe: 
richt über die Bejoldungs und Penſions-Rückſtaͤnde der zum vormaligen Kaiferlihen Reiche: 
fammergerichte gehörigen Werfonen, welder, nad) dem damals gefaßten Bundesbeſchluſſe 
($. 197 des Protokolls), an die Regierungen zur Inſtructions-Einholung eingefendet worden 
ift, mit einer dem ©egenftande in feinen mannichfachen Beziehungen angemeffenen Auf: 
merfiamfeit erwogen, und giebt, in deſſen Verfolg, über die in viefem Berichte enthaltenen 
Anfichten und Borfchläge nunmehr feine Abftimmung dahin ab: 

Seine Königlihe Majeftät haben bisher bei jever fich dargebotenen Gelegenheit den 
aufrichtigen Antheil bewähret welchen Allerhöchftviefelben dem Schickſale der vormaligen 
Cameralen ftetd gewidmet haben und daher mit voller Beiftimmung den Plan zur Aus 
führung fommen ſehen, wodurd; deren Subſiſtenz vom Jahre 1817 an auf vie vollſtaͤndigſte 
Weiſe feſtgeſetzt und geſichert wurde. 

Allein, was Allerhoͤchſtdieſelben in dieſer Beziehung thaten und befoͤrdern halfen, 
geſchah zum großen Theil, inſonderheit was die unbeſoldeten Cameralen betrifft, weniger 
in Folge eines Anerkenntniſſes der rechtlichen Begruͤndung ſaͤmmtlicher hierunter erhobenen 
Anſprüche, als aus Ruͤckſichten der Billigkeit und der Theilnahme an unverſchuldeter Hülfs— 
bevürftigfeit. 

Dieſe Rüdfichten mwalteten jedoch da, als es jih um die fortlaufende Quftentation der 
Betheiligten bandelte, in einem weit ftärfern Grade vor, als jet, wo deren Unterhalt ges 
jichert it, und es nur auf Die Berichtigung anarblicher Rückſtaäͤnde anfommt, 

Die Befriedigung der deffallfigen Anſprüche wırd ſich theils nach der mehreren oder 
minderen Qegründung derfelben, theils nah den Mitteln richten müſſen, en dazu in 
ven bereits vorhandenen fammergerichtlidhen Fonds gefunden werden, 

Sonach wird es bei dem zu faſſenden Bejchluffe zuvoͤrderſt noͤthig feyn, eine, zur Zeit 
in den Bundestagsprotofollen noch ermangelnve, are und zuverläffige Weberficht zu erlan— 
gen, eines Theil: 
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worin die noch vorhandenen kammergerichtlichen Fonds beitehen und in wie meit 
fie fihere Zahlungsmittel darbieten ? 

und andern Theild: 
welche Forderungen es find, deren Befriedigung gefucht wird, und worauf jede Claſſe 
derfelben eigentlich berube ? 

Um näher anjudeuten, wie eine ſolche Ueberſicht ungefähr befhaffen ſeyn müffe, wenn 
fie zum Zwede ausreichend feyn fol, und wie wenig die vorhandenen Angaben ausreichen, 
ift eine planmäfige Zufammenftellung dieſer Angaben gefertigt worden, welche bier in einer 
Beilage zum Protofolle überreicht wird. 

Selbige umfaßt folgende Gegenitände: 

A) Ueberficht des Fammergeridhtlihen Caſſenweſens. 
1 Suſtentationscaſſe. 
Activum. 
1) baarer Beftand, 
2) Ausftände 
a) an rüdftändigen Kammerzielern. 
b) an auffenftehenden Capitalszinſen. 
c) an indebite aus ver Caſſe bezahlten oder derfelben zugerechneten, mithin 
felbiger zu gewährenden Poſten. 
3) Insgemein. 
Passivum. 
1) an, einzelnen Regierungen wieder zu erftattenden, Borfhüffen. 
2) an jchulvigen Gapitalözinfen. 
3) Insgemein. 
1) Taxcaſſe. 
Activum. 
1) baarer Beſtand. 
2) Ausftände, 
3) Insgemein. 
| Passivum, 
ID Provifionscaffe. 
IV) Depofitencaffe. 
1) alte Depojitencaffe. 
2) neue Depofitencaffe. 
B) Ueberficht der von den Gameralen — Rüditande. 
Protof. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 43 


D Penfionsrüdftände der vorhin mit ihren Gehalten und dann mit ihren Penfio- 
nen an die Suſtentationscaſſe gewiejenen Gameralen, von 1306 bid mit 1816, 
1) Penfionsrüditände der vorhin mit ihren Gehalten au die Tarcaſſe gewiefenen 
und dann mit ihren Penfionen auf die Fuͤrſtlich-Primatiſche Staatdcaffe über 
nommenen fammergerichtlihen Ganzleiperjonen, von 1806 bis mit 1810. 
UD Befoldungsrudftände der kammergerichtlichen Ganzleiperfonen, von 1768 bis mit 
1803, 
IV) Entfhädigungsforderung der Kammergerichts-Boten, wegen entbehrter zufälligen 
Emolumente, von 1806 bis mit 1816. 
V) Penfionsrüdftände ver Kammergerichts-Advocaten und Procuratoren, von 1806 
bis mit 1816. 
VD Entfhädigungsforderung der Protofolliften und Notarien, wegen verminderten 
Einfommens, von 1806 bid mit 1816. 
VII) Forderung des vormaligen Rammerrichterd, Grafen von Reigeröberg, wegen vom 
1. Juli 1807 bis Ende 1816 der Provifionscaffe geleifteter Vorſchüſſe. 
Betrachtet man dieſe Beilage, fo ergeben ſich gegen vie Aeufferungen und Anträge in 
dem vorliegenden Commiffionsberichte erhebliche Zweifel. 
Es ergiebt fi daraus: 
Daß ed nicht angemeſſen ſeyn würde, die fehr bedeutenden Ausitände der Guftenta- 
tiondcafje ohne nähere Prüfung ald meift inerigibel bei Seite zu feßen; 
daß, bei aller Ziberalität in Einforderung diefer Ausitände, die kammergerichtlichen Eaffen 
hoffentlich mehr ald hinreichend feyn würden, die zur Gewährung geeigneten Forderungen 
ver Cameralen zu befriedigen ; 
daß es aljo zu diefem Zwede einer neuen Anlage unter den Bundesregierungen wohl 
nicht bevürfen werde; und 
daß ed überhaupt jetzt bauptfächlid nur darauf anfomme, Ordnung in dad kammer⸗ 
gerichtliche Eaffenwefen zu bringen, dadurd die Caffen in zahlbaren Stand zu feßen, bie 
Forderungen ver Gameralen, je nachdem fie mehr over weniger berüdfichtigungswerth erſchei⸗ 
nen, in Glaffen zu theilen und viefe Glaffen, wie ed vie vom Zeit zu Zeit vorhandenen 
Geldmittel erlauben, fueceffiv zur Perception kommen zu laffen, weßhalb auch aus den bereits 
disponiblen Cafjenbeftänden mit Abfchlagszahlungen balvigft der Anfang zu machen feyn 
bürfte. 
Sollten aber wider Berhoffen zu Berichtigung deffen, was nach dem Abſchnitte B der 
gedachten Beilage an Rüdftänden zu gewähren feyn möchte, die unter A aufgeführten Mits 
„tel nicht hinreichen and eine fernere Anlage dazu noch noͤthig ſeyn; ſo halten Seine Koͤnig⸗ 
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liche Majeität dafür, daß folche zwar, in Erwägung der ſchwierigen Berechnung, welche 
einer Bertheilung nad) dem Kammerzielers Fuße entgegenftehen würte, nad) der Bundes 
matrifel erfolge; ed fcheint jedoch angemeffen, daß dabei in Anfehung Oeſterreichs, welches 
vorhin zur Suftentation des Kammergerichtd nichts beigetragen hat, eine Ausnahme gemacht, 
und beffen Beitrag nah dem Matrifular » Berbältniffe ver neu erworbenen, mit einem Kam: 
merzieler + Beitrage vorhin etwa belaftet gewefenen Lande, befonderd ausgemittelt werde, 

* 


Die in vorſtehender Abſtimmung erwähnte Ueberſicht des kammergerichtlichen Caſſen⸗ 
weſens und der von den Cameralen geforderten Rüditände, iſt dieſem Protokolle unter 
Zahl 11 angefügt, und biernädjft, unter Beziehung auf den in der 17. Sitzung dieſes Jahres 
8. 107 gefaßten Befchluß, der betreffenden Commiffion mitgetheilt worden. 


5. 115. 

Die Vermittlung der Bundesverfammlung bei Streitigfeiten der Bun 
desglieder unter fih, und Aufftellung einer woblgeorpneten Aus 
trägalinftanz, aud das Austrägalverfahren betreffenv. 

(35, Sig. $. 206 v. 3. 1822.) 

Die Sefandtfchaft der freien Städte: übergiebt die Bemerkungen zu dem Ent: 
wurf eined Bundestagsbeſchluſſes über das Verfahren bei Streitigkeiten der Bundesglieder 
unter einander, vom 21. December 1820; worauf 

befhloffen 

wurde, biefelben (unter Zahl 12) loco dietaturae druden u laſſen und der beſtehenden 

Commiſſion mitzutheilen. 


5. 116. 


Gelderforderniß für die Bundescanzlei-Caſſe. 
(6. Sig, $. 58 v. J. 1822.) 

Praͤſidium: legt einen von dem Freiberrn von Handel ald Canzleidirector erftat- 
teten Bericht vor, wonach das Erforderniß für Die laufenden Ausgaben der Bundescanzlei: 
Eaffe nur bis zum Monat Oct. gedeckt erfheint, und um einen neuen Zufchuß gebeten wird, 

Hierauf wurde 

befdhloffen: 

daß die Gefandtfchafter fich bei ihren hoͤchſten Regierungen verwenden möchten, einen 
neuen Zufhuß von 2000 Fl. für jede Stimme im engern Rathe zu bewilligen und balds 
moͤglichſt einzuzahlen, 

43 * 
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Ss. 117. 


Forderung des J. W. Remy zu Franffurtam Main, wegen Lieferung zu 
der ehemaligen Kurtrierifhen Feftung Ehrenbreitftein. 


(24. Sitz. $. 187 v. 3. 1822.) 


Der Königlih-Würtembergifhe Herr Gefandte, Freiherr von Wan: 
genheim, erftattet im Namen der Eingabencommiffion Vortrag auf die neuelten Recla— 
mationen des J. W. Nemy zu Franffurt am Main (Zahl 12, 23, Al und 43 dieſes Jah— 
res), worin derjelbe die Erledigung feiner Forderungsſache, wegen Lieferung zu ver ebemali; 
gen Kurtrierifhen Feſtung Ehrenbreititein, in Erinnerung bringt, und bittet: 

die hohe Bunvdesverfammlung wolle gerechteit geruben, den betbeiligten Staaten auf. 
zugeben, daß fie ihn num endlich, in der kürzeſten gnädiaft zu beftimmenven Frift, 
mit Capital und Zinfen um fo gewiſſer zu bezahlen hätten, ald anfonft vie gebe: 
tene Hülfe nad) Art. 30 der Schlufacte ohne Weiteres gewährt werden follte, 


Nach vorangeſchickter Beurtheilung der bisherigen Verhandlungen über diejen Gegen; 

ftand und der hier einſchlagenden Bunvesgefeße — und in Erwägung, daß 

1) bier ver Fall eingetreten fey, in welchem die Berbinplichfeit, einer Privatforderung zu 
Recht zu ftehen, wenigftens der Beitrags: Rate nach, zwifchen zwei Bundesgliedern zweifelhaft 
oder beftritten iſt; 

2) dieje hohe Verfammlung verpflichtet fey, dem Keclamanten den Weg zur Geltend— 
madhung ſeines Rechtsanſpruchs anzubahnen; 

3) die Einleitung des vorfhriftsmäfigen Verfahrens der Bundesverfammlung durch den 
Audgang privativer Audgleihungsverhandlungen zwiſchen den beiden Regierungen nicht ber 
Dingt und daher aud) 

4) die Bunveöverfammlung nicht berechtigt fey, ihr unmittelbare Verfahren, unter 
Widerſpruch des Reclamanten, auszufeßen; 

5) der Reclamant aber ausprüdlid; gebeten babe, einen Zablungstermin feſtzuſetzen, 
und, wenn die Zahlung nicht erfolge, die gebetene Hülfe nad Anleitung des Artifeld 30 
der Schlußacte ohne Weiteres zu gewähren; 

6) die Bundesverjammlung aud die, vermöge Beichluffes vom 21. März 1822, abs 
verlangte Auskunft über vie Lage ver Sache von den betheiligten Regierungen nicht ers 
balten habe; endlich aber aud) 

7) die zwifchen beiden Regierungen eingeleiteten Unterhandlungen eine zu lange Reihe 
von Jahren, zum großen Nachtheil des Neclamanten, fruchtlos geblieben feyen, als daß 
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von einem von Seiten ber Bundeöverfammlung fortzufeßenden Ausgleichungsverſuche ein 
günftiges Refultat erwartet werden fönne — 
trägt die Eommilfion darauf an: . 
die Herrn Bundedtagsgefandten der Königlich: Preuffifchen und Herzoglich: Naffauis 
fhen Regierung zu erfuchen, dahin zu wirfen, daß der Reclamant binnen einer 
Friſt von drei Monaten klaglos geitellt, oder von den betheiligten Regierungen, wenn 
biefelben nicht ausprüdlid; auf vem Verſuch der Güte vor der Bundesverfammlung 
zu bebarren gedächten, in Folge des Artifeld 30 der Schlufacte, zur Vereinigung 
über ein Austrägalgeriht, welches die unter ihnen ftreitige Vorfrage entſcheiden 
folle, gefchritten werde, 


Preujfen. So viel Erhebliches auch gegen die von der Commiffion behaupteten 

Grundſaͤtze binfichrlic der Frage: 

warum und in wie weit privative Nusgleihungsverhandlungen zwifchen Bundes 

ftaaten die Berückſichtigung diefer hoben Berfammlung erfordern, wenn dahin gehörige 

Gegenftände auf den Grund des 30, Artifeld der Wiener Schlußacte von Privat: 

perfonen bier angebradjt werden? 
nad) der diefjeitigen Anficht zu erinnern wäre; fo glaubt ed doch die Königliche Bundes— 
tagsgefandtfihaft im diefer allaemeinen Beziehung bei einer verwahrenden Bemerfung gegen 
ihre Anerfennung gedachter Grundfäße für jet bemwenden laffen zu dürfen, und nur in 
Beziehung auf den vorliegenven fpegellen Fall erflären zu müffen, daß fie über den ver; 
Iefenen Commiffionsvortrag und Daran gefnüpften Antrag Bericht zu erftatten erbötig, und, 
obwohl über die neueſte Lage ver Sache von Seiten ihres allerhoͤchſten Hofed mit feiner 
Nachricht oder Sinftruction verfehen, doch vollfommen überzeugt ift, verfelbe werde, fo weit 
ed von ihm abhängt, die Erledigung der Remyſchen Forderungsangelegenheit auf alle Weije 
zu beſchleunigen geneigt feyn. Zugleich aper kann die Königliche Geſandtſchaft nicht umbin, 
ihre Zweifel darüber zu Auffern, ob die Umſtaͤnde es ven betheiligten Höfen im Verlaufe 
der betreffenden Ausgleihungsverbandlungen möglid; machen dürften, mit der Rlaglosftellung 
des Reclamanten jene Erledigung, dem Antrage gemäß, binnen einer Frift von drei Monaten 
herbeizuführen, und ob fie fich, im entgegengefeßten Kalle, für bundesverfaffungsmänlg zu 
demjenigen weitern Verfahren in der Sache verpflihter halten dürften, worauf, nach dem 
Eommiffionsantrage, mittelft eines an die betreffenden Gefandtfchaften zu richtenden Erſuchens 
binzuwirfen feyn würde, 

Daß von Ceiten Einer hohen Verfammlung ein ſolches Erſuchen an die Königliche 

Geſandtſchaft nicht gerichtet werde, muß die legte demnach um fo mehr wünſchen, als es 


342 


ihr aus allen andern Rüdjidhten daran gelegen iſt, einer Ablehnung beffelben überhobe 
zu feyn, 
„Hierauf wurde 


befdhloffen: 

daß, da die Königlich: Preuffifche Bundestagsgefandtfchaft fi über diefen Vortrag vor: 

läufig zu duffern Gelegenheit gehabt habe, verfelbe vorderfamft auch nod der Herzoglich: 
Naſſauiſchen Gefandtfhaft zur etwaigen Aeufferung mitzutheilen fey. 


5. 118. 
Einreichungs-⸗Protokoll. 
Die Eingaben 

Num. 67, eingereicht am 24. Juni durch Dr. Ehrmann dahier, Bevollmächtigten des 
Grafen von Vieregg, wiederholtes Geſuch, die Entſcheidung wegen Wieder: 
berftelluug einer vemfelben entzogenen Korng ülte durd) eine Austrägalinftang 
zu veranlafjen. Mit 1 Anlage. 

Num, 68, einger, am 24, Juni dur Regiftr, Hofmann zu Aſchaffenburg, Bevollmäd- 
tigten der Mainzer Exjeſuitenfonds-Individuen, erneuerted Geſuch 
derfelben um Berabreihung der Suftentationdbeiträge von den Orten Eaftel 
und Koſtheim. 

Num. 69, einger. am 25. Juni durh Dr. Euler dahier, Bevollmächtigten des Freiherrn 

von Wöllwarth, weitere Borftelung und Bitte um Beförderung der end: 
lichen Entſcheidung deſſen Penfionsangelegenbeit, 

Num. 70, einger. am 25. Juni durch Ernſt Erbprinzen zu Hohenlohe-Langen— 
burg, im Namen und Auftrag des Fürftlihen Gefammtbaufes Hohen, 
lohe, erneuerte Borftellung um Feftfegung ihres in der Deutjchen Bundesacte, 
Artifel 14, verbeiffenen Rechtszuſtandes. Mit Bollmadıt. 

Num. 71, einger. am 26. Juni durh Dr. Schreiber dahier, Bevollmächtigten der 
Weſtphaliſchen Domänenfäufer, Anzeige für fih und feine Com: 
mittenten in Bezug auf die von Kurbeffen in der 15. Sitzung ($. 98) ab: 
gegebene Aeufferung. 

Num, 72, einger. am 26. Juni durh Dr. Schreiber dabier, ald Bevollmächtigten 
der Holzbändler Stöhlfe und Brunns in Lauenburg, Erinnerungsgefuch 
in Betreff einer Forderung an die Königlich: Hannöverifhe und Großherzog: 
lich: Medlenburg: Schwerinifhe Regierung, — 

wurden ben betreffenden Commiffionen zugetheilt. 


Folgen die Unterfähriften. 


Beilage 1. 


Ueberſicht 
des kämmergerichtlichen Caſſenweſens, 
und 
der von den Cameralen geforderten Ruͤckſtaͤnde, 
nah den Bundestags: Protofollen. 





A. 
Ueberſicht des fammergerichtlichen Caſſenweſens. 


I. 
Suftentationdcaffe. 


Di. Suftentationdcaffe wurde aus den Kammerzielern gebilvet. Aus felbiger erhielten 
die Mitglieder und ein Theil ver Subalternen ved Kammergerichts ihren Gehalt. Nadı. 
Auflöfung des Kammergerichts 1806 zahlten viele vormalige Reichsſtaͤnde ihre Kammerzie: 
ler fort. Der Fürft Primas ließ diefe Caſſe fortbeftehen und wies an folche vie zeit: 
berigen Gehalte, ald Penfionen. Die befolvet gewefenen Eameralen haben bis mit 1816 
aus felbiger Suftentation erhalten. 

Nach dem Bundesbeſchluſſe vom 14. Zuli 1817 hörte die Zahlung von Rammerzie: 
lern mit 1816 auf, und ed wurden die Penfionen der Gameralen von 1817 an: vefinitio 
regulirt und unter die einzelnen Bundesregierungen vertheilt. 

Die Eaffe beſaß 235,540 Fl. rheiniſch an zindbaren Capitalen , und war 18,000 Fl. 
zinsbares Capital ſchuldig. Durch obigen Bundesbeſchluß wurde das Paſſivcapital durch 
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Activcapitale getilgt, und die übrigen Uctivcapitale erfofhen vom 1. Juli 1817 an, indem 
die Schuldner dafür Cameralpenftonen ald Leibrenten übernahmen, 


Activum. 


1) Baarer Beitand. 


Der im Februar 1818 vorhandene baare Beitand, an 5,578 Fl. 33 Kr., wurde damals 
im Bundesarchive deponirt (Protofoll von 1818, ©. 102), und ed find im März d. a. 
noh 359 Rthlr. 83 Kr. binzugefommen. (Ibid. ©. 170.3 Daß von biefen Poſten fp&s 
terbin wieder etwas verausgabt worden fey, ift nirgends bemerft. Gleichwohl wird im 
Commiffionsberihte vom 15. Juli 1822 (Prot. v. 1822, ©. 765) eines baaren Beitandes 
nicht erwähnt. Sollte, wie es fcheint, ein folder vorhanden ſeyn, fo würde diefer zunaͤchſt 
in Anſchlag gebraht und zu Abzahlung von Schulden der Eaffe verwendet werden müffen. 


2) Rüdftände, 
a) an rüdftändigen Kammerzielern. 


Die Kammerzieler wurden, wie es nach den Protofollen fcheint, theils nad) der letzten 
anerfannten Matrikel von 1732, theild nad) einer zuleßt 1776 erhöhten Ujualmatrifel 
entrichtet. 

Ueber deren jährlichen Betrag enthalten die Protofolle fehr abweichende Angaben. 
Im Protokolle von 1816 (©. 123 und 129) wird felbiger, nad) dem Befig der Lande im Jahre 
1813, auf 77,146 Rthlr. 85 Kr. oder 138,562 Fl. 30 Kr. rheinifch angegeben. Dagegen war, 
nad) der Angabe im Protokolle von 1817 (S. 11, post 100), der Betrag eined Ziels 
44,437 Rthlr. 155 Kr., mitbin der Jahresbetrag zweier Ziele 88,574 Rthlr. 314 Kr. 

Nach Auflöjung des Reichs entrichteten viele der vormaligen Reichsftände ihre Ram: 
merzielerbeiträge zur Suftentation ver Cameralen fort; es it aber aus den Protofolfen 
nicht vollftändig zu erfehen, welche dieß waren? Von den in Franzöfiichen und Weſtphaͤ⸗ 
liſchen Bejis gekommenen vormaligen Reichölanden, wurden während dieſes Beſitzes Feine 
Beiträge entrichtet, und auch in manchen andern Landen kam, befonderd wegen der fpäter 
eingetretenen vielen Territorialveränderungen, deren Entridtung in Stoden. 

Die veranlaßte Ruͤckſtaͤnde. 

Mit Ende 1816 hörten die Kammerzielerbeiträge pro futuro auf. 5 

Ueber vie bis dahin erwachſenen Rüdftände würde die Cameral-Caſſenbehoͤrde ſich 
noch mit jeder in ihren Büchern als Schuldner eingetragenen Regierung zu berechnen 
haben, was zeither ganz, oder doch meiſt, unterblieben ift. 


345 

Bei diefer Berechnung dürfte zum. Grunde zu legen feyn, was bis zu Ende 1802 
(dem Fahre vor dem Reichsdeputations⸗-Hauptſchluſſe, welcher Die Territorialverhaͤltniſſe in 
Deutfchland fo wefentlic veränderte) von jedem Landestheile ald Beitrag wirflih anerfannt 
worden fey, um fich nicht wieder in bie älteren Etreitigkeiten über das Verhaͤltniß ver 
Beitragäleiitung einlaffen zu müſſen. 

Nach dem Betrage diefed anerkannten jährlichen Beitrags würde man von dem jeßigen 
Landeöherrn des fraglichen Landestheils fordern, was bis Ende 1816 an KRammerzielern 
erwachfen und micht immittelft entweder zum Beſten ver Gameralen an die Eafjenbehörde 
bezaplt, oder durch anerfannte Zurechnung getilgt worden iſt. ever Landesherr dürfte 
bierbei den auf die Beſitzungen der Meviatifirten fallenden Antheil bezahlen, und ſich deß— 
halb mit Letzteren berechnen. . 

Dbigen Forderungen werden zwar hin und wieder manche Erceptionen entgeien geftellt 
werben, indeß dürften felbige hoffentlih in feinem Falle eine Entſcheidung nöthig machen, 
fondern nur etwa zu einem billigen Abfommen über ch eined Averfional » Quanti 
führen. 

Daß übrigens die Kammerzielerausftände eingebracht werden füllen, hat fhon 1816 
die große Mehrheit der Stimmen in der Bundesverfammlung für angemefjen erflärt, und 
ald nothwendig vorausgefegt. (Protokoll von 1816, S. 2 bis 6, post ©. 189.) 

Der Berrag der Kammerzielerausftände wird in den Wrotofollen auf eine fehr ver: 
ſchiedene Weife angegeben. 


Nach dem Protokolle von 1816 (©. 124 und 135) betrugen felbige im Novem: 
ber 1816 | 


45,926 Rthlr., oder 82,666 51. 48 Kr. rhein., 
hingegen nach dem Protofolle von 1817 (©. 2 und 9, post ©. 100), mit Ausfchluffe der 
in feinplicher Gewalt gewefenen Länder für die. Zeit der Occupation, am 31 Decems 
ber 1816 
89,350 Rıhlr. 39 Kr. over 160,830 Fl. 47 Kr. rhein. 
Die leßtere Angabe wird in dem Eommijfionsberichte vom 15. Juli 1822 (©. 7 
des Protofolls) fernerweit angenonimen, 


Da nun die Summe, um welde die Sammerzielerausftände im December 1816 
höher angegeben wurden, als.im November 1816, beinahe dad Doppelte beträgt, fo 
wäre wohl nötbig, daß nunmehr zuverläffig andgemittelt und angegeben werde, wie viel 
felbige nach Abſchluſſe ver kammergerichtlichen Caffenbücher von 1822 wirklich betragen. 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Br. 4 


346 


b) an auſſenſtehenden Eapitaldzinfen. 


Bon den Capitalen der Guftentationdcaffe, an 235,540 FI. rhein., welche nach bem 
Bundesbefchluffe vom 14. Juli 1817 (Protokoll von 1817, ©. 637) theild zur Tilgung 
eined Paſſivcapitals von 18,000 FI. an den Rurfürften von Heffen abgetreten, theild, vom 
1. Zuli 1817 an, für erlofchen erflärt wurden, hatten zu vertreten (Protofoll von 1817, 
©. 14, post 100): 

Baiern | ern 44,158Fl. 54 Kr. für den Canton Odenwald, zu 34 pCt. 

0000000 + 13,000 » — » für den Schwäbischen Kreis, zu 4 pCt. 

— 89,228 » 18 » für den Canton Odenwald, zu 34 pCt. 

EERESORDENS | 22024800 » — » für den Schwaͤbiſchen Kreis, zu 4 Gt. 

Baden ee. 46,612 » 48 » fürden Canten Odenwald, zu 35 pCt. 

... 65000 » — » für den Schmwäbifchen Kreis, zu 4 pCt. 

Hohenzollern» Hechingen 400 » — » für den Schwäbifchen Kreis, zu 4 pCt. 

» Sigmaringen 800 » — » für den Schmwäbifchen Kreis, zu ApEt. 
Hobenfolmd . . . . . 27,611 » 45 » für Solms⸗Lich, zu 35 pEt. 
Raffau 2 2 0 nen. 2,385 » 15 » für Solms: Lich, zu 35 pEt. 

Senburg 2 202.0 540 » — » zu 5 pCt. 

Nach obigem Bundeöbefchluffe, S. 2, floffen die Zinfen diefer Capitale noch bis zu 
Ende Juni 1817 in die Suftentationscaffe. 

Es ſtehen Rüditände an felbigen aus, welche in dem Gommifjionsberichte vom 15. 
Juli 1822 (Prot. S. 767) nad dem Betrage zu Ende Auguft 1817 auf 5,475 Rthlr. 
56 Kr. angegeben werden. 

Sept dürfte, da doch wohl ſchwerlich feit dem Auguft 1817 jede Einnahme unterblie 
ben ſeyn wird, audzumitteln und anzugeben ſeyn, wie viel Diefe Rüditände nad Abfchluffe 
ver Gafjenbüher von 1822 betragen baben, und wie viel davon jede einzelne Regierung 
noch zu vertreten habe, auch möchte die mit den Regierungen zu pflegende Berechnung auf 
felbige mit erftredit werden. 

co) An indebite aus ber Caſſe bezahlten oder derfelben zugerechneten, 
mithin felbiger zu gewährenden Poften. 
«) Ausftände bei einzelnen Gameralen. 

Nach der individuellen Abrechnung mit allen Perfonen, welche einen Gehalt aus ver 
Suftentationd s oder Tax⸗Caſſe erhalten haben, von 1807 an bis mit 1816 (Protokoll von 
1817, ©. 16 und 45, post ©, 100), haben zu viel erhoben und daher zur Caſſe zu 
reftituiren : 


347 


22 Fi. 34 Kr. der Praͤſident Schenk von Staufenberg, 
16 » 25 » » Aſſeſſor von Hommer, 


24,39 » » 5 »Leutſch, 
223 » Milbeimer, 
1»39» » » » GEramer, 

194 » 9 » » Mfennigmeifter von Hößenpdorf, 
1» — » die Kammergerichtöleferei, 
1» — » ber Pevel Orth. 


263 51. 51 Rr. 
Dieſe Activpoften wären einzubringen oder abzufchreiben. 
8) Ausftände bei Würtemberg. 

Seit der Fürft Primad 1806 die Gehalte der Mitglieder des Kammergerichts als 
Penfion an die Suftentationdcaffe wies, beftand der Grundfaß, daß, wenn eine Regierung 
eined jener Mitglieder in ihre Dienfte nahm, fie an ihren an vie Caffe zu bezahlenven 
KRammerzielern und Eapitalszinfen fo viel fürzte, ald ver Gehalt dieſes Dieners betrug, und 
den Betrag der Caſſe, als für fie verlegte Penfion, in Zurechnung brachte. Erft durch 
den Bundesbefhlug vom 14. Juli 1817 wurde die Einrichtung getroffen, daß die Pen: 
fionen der Gameralen von den einzelnen Regierungen ald Leibrenten übernommen wurden, 
dagegen aber alle Rammerzielerbeiträge wegfielen und die der Gaffe ſchuldigen Gapitale er: 
loſchen. 

1807 nahm die Koͤniglich-⸗Würtembergiſche Regierung den mit 4,800 Fl. jährlich pen: 
fionirten Reihöfammergerichtd + Affeffor von Kampz in ihre Dienfte, welcher aber jelbige 
nicht antrat, fondern in Preuffifche Dienfte gieng. 

Der Affeffor von Kampz war 1804 von Brandenburg präfentirt und im Mai 1805 
für fähig zur Affeffur erflärt worden, fonnte aber wegen Krankheit bis zur Auflöfung des 
Kammergerihts nicht aufſchwoͤren. Gleichwohl bezog derfelbe von 1807 an bis 1812 
18,600 51. Penfion aus der Suftentationscaffe. Zu Ende 1810 wurde er, auf Anordnung 
des Fürften Primas, nad gepflogener Communication mit den Deutfchen Regierungen, 
unter den Penfioniiten in Wegfall gebradht, und begab ſich nachher aller weitern Anfprüche. 
CProtofoll von 1817, ©. 21, post ©. 100.) 

Obſchon der Aſſeſſor von Kampz die Würtembergifchen Dienfte nie angetreten, mithin aud) 
von der Würtembergijchen Regierung feinen Gehalt bezogen hatte, fo bradıte doch Letztere 
auf deſſen Gehalt ver Suftentationdcaffe, von 1807 an bis mit 1816, jährlic diejenigen 
3,385 51. 57 Kr. in Zurechnung, welche, nach Abzug anderer von ihr zuzurechnenden Pos 
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ften, nody zu bezahlen verbfieben feyn würden. (Protokoll von 1816, ©. 124 und 127,) 
Da nun. ver Caſſe, nichts in Abrechnung gebracht werden fonnte, was nicht anderweit 
wirklich für jelbige bezahlt worden war, und die Königlich: Würtembergifche Regierung an 
den Aſſeſſor von Kampz nichts bezahlt, felbiger vielmehr noch 18,600 FI. ald Penfion uns 
mittelbar aus jener Caſſe erhoben hatte; fo wurde die Erwartung geäuffert, daß Wuͤrtem⸗ 
berg diefe, indebite gefürzte, auf 10 Jahre zufammen 
33,859 51. 30 Kr. 
betragende Poft, der Caſſe nachzahlen werde. (Protokoll von 1816, S. 124 und 127.) 
Würtemberg erflärte hierauf Cibid. ©. 4, post ©. 189): « man habe die Kammer— 
zieler des Aifefford von Kampz um deßwillen in Abzug bringen zu Dürfen geglaubt, weil 
er den Ruf in Königlich: Würtembergijcdye Dienite bejtimmt angenommen, und man daber 
vorausſetzen fönnen, daß er, bei Nichterfheinen, förmlich reſignirt, keinesweges aber auf 
Koften der Kammerzieler anderswo bezahlt worden fey >». 
Sonach dürfte alſo wohl fein Anftand feyn, dermalen von Würtemberg jene 33,859 Fl. 
30 Kr. zur Caſſe zu erbitten. 
y) Ausitände bei Baiern. 
aa) Baiern nahm den mit 4,800 Fl. penfionirten Reihsfammergerichts > Affeffor von 
Ullheimer in Dienft, welcher am 17. März 1810 ftarb. Gleichwohl wurde deffen Gehalt 
an 4,000 51. jährlich, vom Ablaufe des Gnadenquartald, den 16. Juni 1810, bid Ende 
1816 der Suftentationdcaffe zugerechnet. Der vefhalb gemad)te Abzug beträgt auf 6 Jahre 
63 Monat 
- 26,166 Fl. 40 Kr. 
(Protofoll von 1817, ©. 24, post ©. 100.) 
Obige Poft wird übrigens in dem Commijfionsberichte vom 15. Zuli 1822 (S. 771 
des Protofolls), aus unbefannten Gründen, auf 37,200 Fl. angegeben. 
bb) Eben fo übernahm Baiern, vem mit 4,800 FI. penfionirten Aſſeſſor Freiherrn von 
Eramer, der jedoch nicht in Baierifhe Dienfte getreten feyn foll, jährlich 4,000 ZI. auf 
feine Penfion zu bezahlen, Ob nun wohl verfelbe am 16. Auguft 1811 farb und veifen 
Önavenquartal am 15. November d. a. zu Ende gieng, fo wurden doch der Suſtenta— 
tiondcafje bis Ende 1316 jährlidy 4,000 Fl. in Zurechnung gebradt. (Protokoll von 1817, 
©. 26, post ©. 100.) 
Der Betrag diefer Poft, auf 5 Jahre 15 Monat, beläuft fih auf 
20,500 Fl. 
Er wird in dem Commifjionsberihte vom 15. Juli 1822 (S. 771 des Protofolfs), 
aus unbefannten Urjadhen, auf 24,600 Fl. angegeben. 
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Der Anſpruch auf Berichtigung dieſer Ausftände dürfte durch dad, was in der neueften 
Königlicy s Baierifhen Abſtimmung (Protofoll von 1823, $. 3, &. 16) demſelben entgegen 
geſetzt ift, noch nicht für ganz zurüd gewiefen zu achten feyn. 

3) Insgemein. 

759 51. 325 Kr. Defect bei der Apminiftration des verftorbenen Pfennigmeifters von 

Hößgendorf. (Protokoll von 1818, ©. 415.) Wie ed mit diefer Pot bewandt und 


ob fie noch baar vorhanden fey? ift aus ven Protofolfen nicht abzunehmen; auch enthalten 
felbige nichts von andern Poſten, welche in dieſes Gapitel gehören würden, 


Passivum. 
1) An, einzelnen Regierungen wieder zu erftattenden, Borfchüffen. 


Dahin würde alles gehören, was eine oder Die andere Regierung an Rammerzielern, 
Behalten für Rammergerichtsmitglieder, Unterftügungen,, oder auf fonftige Weife, an over 
für die fammergerichtlihen Gaffen erweislih mebr bezahlt hat, als fie der Suſtentations⸗ 
caſſe an Kammerzielern oder Capitalszinſen ſchuldig war. 

Worin dieſe Vorſchüſſe beſtehen, laͤßt ſich aus den Protokollen nicht erſehen, wohl 
aber, daß Baiern (Protokoll von 1817, S. 274 und 625), Baden Gibid. ©. 507), Hol: 
fein Cibid. ©. 549) und Großherzogthbum Heffen Cibid. S. 625) deren geltend gemacht 
haben. 

Auch die Koͤniglich-Saͤchſiſche Regierung koͤnnte, ftatt daß man felbige, ohne fich je 
mit ihr berechnet zu haben, zeitber bald mit 9,486 Rthlr. 61 Kr. (Protofoll von 1816, ©. 
135), bald mit 11,681 Rthlr. 69. Kr. (Protokoll von 1817, ©. 9, post ©. 100, und 1822 
S. 768) in den Büchern der Cameralrchnungsbeamten in Reft geführt bat, einen leicht 
mit 19,499 Rthlr. 10 Kr. in Anſatz zu bringenden, aber, felbit bei Annahme der billigften Grund⸗ 
füße gegen die Guftentationcaffe, immer noch auf 801 Rthlr. 83 Kr. zu berechnenden liquiden 
Vorſchuß, wie zu feiner Zeit rehnungsmäjig dargelegt werden foll, geltend machen. Bei 
der in allen mit vem Belten der Gameralen in Beziehung ftehenden Angelegenheiten ftets 
bewiefenen Milve, und im Betracht der in der 39, Sitzung des Jahres 1817 ($. 274, 
©. 546 des Protofolls) abgegebenen Erklärung, wollen jevod Seine Königliche Majeftär 
diefem Anfpruche feine Folge geben. 


2) An fhuldigen Gapitalszinfen, 


Die Suftentatiomdcaffe war, wie gedacht, dem Kurfürften von Heſſen, vom 1. März 
1801 an, 10,000 Rtplr. over 18,000 Fl. rhein. zu 4pCt. ſchuldig, welche, zufolge Bundes; 
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befchluffes vom 14. Zuli 1817, durch Eeffion kammergerichtlicher Artivcapitale getilgt 
wurden. (Protofoll von 1817, ©. 640.) 
Die Zinfen dieſes Capitald jind bis zu Ende Juni 1817 zu bezahlen. 
Nach dem Commijfionsberichte vom 15. Juli 1822 (Protokoll ©. 767) find hierauf noch 
2,742 Rthlr. 26 Kr. 
zu berichtigen. 

Es koͤnnte wohl feinen Anftand haben, diefen Reft aus der vorhandenen Baarfchaft 
fogleih zu berichtigen, 

3) Yndgemein. 

Ob in Diefed Capitel Passiva einzutragen feyn würden, ift aus ben Protofollen nicht 
zu erfeben. 

II. 
Taxcaſſe. 

Die kammergerichtliche Taxcaſſe wurde aus den Taxgefaͤllen, den Sporteln des Kammer⸗ 
gerichts, gebildet. An ſelbige waren die Gehalte des Canzleiperſonals, welches der Erz. 
canzler anſtellte, gewieſen. Mur einige Cauzleiperſonen erhielten Gehalte aus der Suſten⸗ 
tationsecaſſe. 

Bei Aufloͤſung des Kammergerichts hoͤrten die Zuflüſſe zu der Taxcaſſe auf und der 
Fuͤrſt Primas übernahm die laufenden Gehalte und Penſionen des an ſelbige gewieſenen 
Perſonals auf ſeine Staatscaſſe. 

Activum. 
1) Baarer Beſtand. 

1818 wurden 712 Fl. 274 Kr. zu der Taxcaſſe gehörige Gelder, die der verftorbene 
Geheime Rath von Biffing, ald Stellvertreter deö kammergerichtlichen Canzleidirectors, in 
Verwahrung gehabt hatte, an den Stadtgerichtsdirector, vormaligen Rammergerihtd: Pro- 
tonotar Krauß in Weplar, welcher ſich der Beforgung ver daſigen fammergerichtlidhen 
Angelegenheiten biöher vorzüglich unterzogen hat, abgeliefert und auf dem Stadthauſe Da- 
felbft ad depositum gebracht. (Protofoll von 1818, &. 412.) 

Im Protofolle von 1819 (S. 695) wird dieſer Gelder wieder erwähnt, und zugleich 
bemerft, daß ſich in ver vormaligen Taxcaſſe noch eine Obligation von 10005. W. W., 
zu 4pCt. zinsbar, befinde. 

Uebrigens ift aus den Protofollen nicht zu erfehen, worin viefe Caſſe dermalen be 
ftehe, wer fie verwalte und wie ed mit den Rechnungen über felbige bewandt fey. 
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2) Ausftähde, 
Ohne Zweifel hat die Tarcaffe, wie wohl alle Sportelcaffen, verhaͤltnißmaͤſig beträdht: 
liche Ausftände gehabt, aber in den Protofollen wird deren nicht erwähnt. 
y 3) Indgemein. 
Zu diefem Capitel finden fi in den Protofollen Feine Materialien. 


Passivum. 

Die Protofolle enthalten nicht von Passivis der Taxcaſſe, auffer ven ſehr betraͤcht⸗ 
lichen Rüditande an dem erhöhten Gehaltsprittheil der Eanzleiverfonen, von welchen unten 
unter B. III. die Rede feyn wird, 

nl. 
Proviſionscaſſe. 

Nach Aufloͤſung des Reichskammergerichts errichtete der Fuͤrſt Primas eine Caſſe zu 
Unterftügung der Uunbeſoldet geweſenen Cameralen, an Boten und andern Subalternen, 
Advoraten und Procuratoren, Rotarien und Protofolliften, unter vem Namen ver Pro: 
viſionscaſſe. Diefer Eaffe wies er ald Einnahme die Zinfen der Suſtentationscaſſen⸗Capi⸗ 
tale, alte kammergerichtliche Deposita und andere disponible Gelder an, dagegen bewils 
ligte er aus felbiger fire jäbrlicdye Unterftüßungs + Duanta. 

Sie wurde, weil ihre Fonds fih allmählig erfhöpften, fpäterhin infolvent. 

Aus der Weberficht ihrer Einnahme und Ausgabe, von 1806 bi8 Ende 1816 (Pros 
tofoll von 1817, ©. 58 und 61, post ©. 100), ergiebt fich, daß an alten Depofiten, aus 
dem Armenfädel, an Zinfen der Quftentationdcaffen » Eapitale, am cedirtem kammergericht⸗ 
lihen Gehaltstheilen, ingfeichen aus ver Suſtentationscaſſe, fowohl an für dem Kurfürften 
von Heilen beftimmten Eapitafözinfen, ald an andern Beiträgen, zuſammen 

312,730 $1. 534 Kr. 
erhoben und baven 

417,319 51. 54 Kr. 
vertheilt worden ſeyen 

Hiernach iſt Ende 1816 ein Beſtand von 
411 Fl. 48 Kr. 

verblieben; es iſt aber aus den Protokollen nicht zu erſehen, wo ſich ſelbiger befinde und 
wozu er beſtimmt ſey. 
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IV. 
Depyojitencaffe 

Da die fammergerichtlihe Depofitencaffe einen Theil des kammergerichtlichen Caſſen⸗ 
wefens ausmacht, jo gehört eine fummarifche Weberficht derfelben wejentlih zu der Haupt: 
überficht des legtern, und zwar um jo mehr, ald aus den Depositis der übrigen kammer⸗ 
gerichtlichen Fonds eines Theil! Vertretungen, andern Theild aber auch, durd) bona vacantia, 
Zuflüffe erwachſen können, 

Ueber das Fammergerichtlihe Depofitenwefen geben die Commiffionsvorträge vom 
20. September 1819 (Protofoll ©. 702), 7. Februar 1822 (Protofoll S. 127) und 
15. Zuli d. ad (Protokoll, &. 789) Auskunft. 

Das Nefultat, fo weit es hierher gehört, ift folgendes: 

Die fammergerichtliche Depofitencajfe befindet fih nod in Wetzlar. Die Schlüffel dazu 
hatten die Eaffendeputirten, ver Canzleiverwalter und ein Leſer. Wer felbige jegt babe, ift 
nicht angegeben. 

Die Deposita wurden ſchon feit längerer Zeit 

1) in alte, bis mit 1603 erwachlene, und 
2) in neue, nad 1693 erwachfene 
getheilt. 
1) Alte Depofitencaffe, 

Die alten, bis mit 1693 erwachſenen Deposita, von denen man zum Theil nicht 
mehr weiß, wen und zu welchen Sachen fie gehören, wurden 1765 zu 9,502 Fl. im 20 Guls 
denfuße, angefchlagen und mit Genehmigung von Kaiſer und Reich zinsbar ausgeliehen. 
Die Zinfen davon follten zum Capital gefchlagen und zum Beften der Intereſſenten aufbe- 
wahrt, auch hierüber orventlihe Rechnungen geführt werden. Dieſe Rechnungen führte 
anfangs der Pfennigmeifter, feit 1770 aber der Gegenfchreiber, gegen die Gebühr von 
1 Procent der eingehenden Zinfen. 

Die lebte vorhandene Rechnung ift am 22. Mai 1780 erhibirt worden. 

Nach den, in Ermangelung einer neuern Rechnung, perluftrirten Conferenzprotofolfen ver 
Affefforen von 1806 bis 1816, war der Beſtand an alten Depositis zu Anfange 1807: 
43,600 Fl. an Baarfchaft und Dorumenten, und wurde vom Fürften Primas meift, und 
zwar zum Theil gegen deſſen Revers, die Depolitencaffe und vie Eefjionarien nöthigen 
Falls zu vertreten, zu Unterftügung der unbefoldet gewejenen Cameralen verwendet. In ver 
Ueberfiht ver Einnahmen der Provifionscafje von 1806 bis mit 1816 (Protokoll v. 1817, 
©. 58, post ©. 100) find 26,286 51. 405 Kr. an alten Depositis, ald Zufluß zu diefer 
Caſſe in ven Jahren 1806 bid mit 1809, vereinnahmt. 
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Da die Rechnungen über die alten Deposita auf 43 Jahre fehlen, fo iſt nicht mehr 
genau zu ermitteln, wie biefer Fond feitbem benugt und zum Xheil verwendet worden 
fey, vielmehr nur fo viel in Erfahrung zu bringen gewefen, daß von jenen alten Depositis 
jetzt nichts weiter, ald ein Capital von 12,000 FI. rhein., zu 4 Procent zinsbar, vorhan⸗ 
ven fen, welches der Schwaͤbiſche Kreis ſchuldig war und dermalen von Würtemberg ver: 
treten wird. 

Würtemberg erfennt diefe Schuld an, und bat ſich zu Bezahlung derfelben und der 
vom 15. Juli 1805 an davon rüdjtändigen Zinfen, nad) vorgängiger Auffündigung, bereit 
erflärt. 

Zufolge eines in der 25. Eißung, am 15. Juli 1822 ($. 198, ©. 753 ded Pro, 
tokolls) gefaßten Beſchluſſes, ift der Auftrag an das Givilgeriht in Wetzlar veranlaft 
worden, wegen der alten Rammergerichtd: Depofiten Edictalien sub praejudicio zu erlaffen 
und einen Präclufivbefcheid zu ertheilen, das hierüber gehaltene Protokoll aber an die 
Bundesverfammlung gelangen zu laffen, damit von derfelben zur Erledigung Diefer Depos 
ſitenſache das Weitere verfügt werden koͤnne. 

Die Eommiffion beabfichtigt (Protofoll von 1819, &. 705, von 1822, ©. 795), die 
als bonum vacans zu betradhtenden Deposita zur Unterftügung der Eanzleiperfonen, welche 
um ihre Befoloungsräditände bitten, zu verwenden. 


2) Neue Depofitencaffe. 

Ueber die neuen, nadı 1693 entftandenen Deposita ift die legte vorhandene Redinung 
vom 30. Juni 1767, bei weldyer ſich nod) ein Nachtrag vom 9, Juli 1770 befindet. (Pro; 
tokoll von 1322, ©. 790.) 

Nach diefem Nadıtrage waren damals 9,299 FI. 85 Kr. in der Cafe. 

Seitdem find nun wohl manche Deposita ausgezahlt worden, aber es find deren auch wieder 
neue binzugefommen, und namentlich ift erft nod} 1805 ein Depofitum von 15,541 51. 224 Rr., 
inclufive 14,000 Fl. in Documenten, eingegangen, welches noch vorhanden ift. Allein, 
da auf 53 Jahre feine Rechnungen vorhanden find, fo läßt fih vie feitdem flatt ges 
babte Verwaltung gar nicht überfehen, und es ift nur fo viel conftatirt, daß die dermalen 
fi vorfindenden neuen Deposita in 13 Poften beftehen, welche zufammen 16,902 Fl. 314 Rr., 
inclufive 14,000 Fl. W. W., in K. KR Obligationen von der Bethmannifchen Anleihe be 
tragen. (Protofoll von 1819, ©. 703, von 1822, ©. 799.) 

In der 3. Sigung am 25. Januar 1821 (Protofoll S. 40) wurde beſchloſſen, daß, 
wenn Fammergerichtlihe Acten, zu welchen Depofiten gehören, ausgeliefert werden, letztere 
zugleich mit ausgeantwortet werden follen, und die Commiſſion ift (Protofoll von 1822, 

Protot. d. d. Sundesverſ. XV. Bd. 45 | 
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&. 7%) der Meinung, daß bei diefer gelegentlichen Auslieferung von Depofiten ſich zeigen 
werde, ob etwas und was abgebe und etwa zu weiterer Nachforſchung Anlaß geben fönne. 


B. 
Ueberficht der von den Cameralen geforderten Rüditände. 


I. 
Menfionsrüdftände der vorhin mit ihren Gehalten und dann mit 
ihren Penfionen an die Suftentationscaffe gewiefenen Cameralen, 
von 1806 bid mit 1816. 


Die Mitglieder des Kammergerichts und ein Theil der Subalternen erhielten, wie 
gedacht, ihre Gehalte aus der Suftentiondcaffe und wurden, nach Auflöfung deffelben, 1806, 
vom Fürften Primasd mit ihren vollen Behalten ald Penfionen an felbige gewiefen. 

An diefen Penfionen entftanden von 1806 bis mit 1816 Rüdftänve, welche vie Pens 
fiondre jegt fordern. 

Selbige betragen, nad der fpeciellen Angabe im Protofolle von 1817 (&. 3 uno 45 
post ©. 100) R 
29,382 Fl. 35 Kr., und uͤberdieß 

337 » 3 » Reſt auf das Sterbequartal des Ajfefford von NReuratb , 
nad) der zwar neuern, aber nur allgemeinen Angabe des Commifjionsberichtes vom 15. 
Zuli 1822 aber (Protokoll ©. 765) 

27,795 51. 47 Rr. 

Diefe Rüdftände werden allerdings zu gewähren feyn, und da bie betreffenden Pen: 
fionäre vorhin mit ihren Gehalten, und fpäter mit ihren Penfionen unmittelbar an die 
Suftentationdcaffe gewiefen waren, und legtere noch befteht, fo würden fie wohl die erfte 
Elajfe derer bilden, weldye zur Perception gelaffen werden. 


IL. 

Penfionsrädftände der vorhin mit ihren Behalten an die Karcaffe 
gewiefenen und dann mit ihren Penfionen auf die Fürſtlich-Primatiſche 
Staatdcaffe übernommenen Fammergerihtlihen Eanzleiperfonen, 

") von 1806 bid mit 1816. 


Die Gehalte ded vom Reichserzkanzler angeftellten Fammergerichtlihen Eanzleiperfonals 
waren, wie erwähnt, mit wenigen Ausnahmen, an die Taxcaſſe gemiefen, welche mit Auf: 
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loͤſung des Rammergerichts alle Zuflüffe verlor. Der Fürſt Primas übernahm diefe Ger 
halte als Penfionen auf feine Staatscaſſe. Spaͤterhin wurden auch aus der Guftentationd 
caſſe Zahlungen auf felbige geleiftet. 

Es entitanden jedoch auch hierbei von 1806 bis mit 1816 Rüdftände, welche nad 
ber neueften Angabe (Protofoll von 1817, ©. 3 und 65 post ©. 100, von 1822, ©. 765) 

9,041 Fl. 
betragen, und jebt gefordert werben. 

Auch dieſe Rüditände werden zu berüdfihtigen, und zwar zunaͤchſt an die Taxcaſſe 
zu weifen feyn. 

Allein viefelbe hat nicht die hinreichenden Mittel. 

In diefer Hinjicht dürften aljo zunörderft Die wenigen, noc in felbiger vorhandenen 
Mittel zu Abjchlagszahlungen zu verwenden, und die dann noch unbefriedigt bleibenden Forde— 
rungen an die Euftentationdcaffe zu weiſen ; um bier ald zweite Elaffe ihre Be 
friedigung zu erhalten. 


111. 


Befoldungsrudftände der Fammergerihtlihden Eanzleiperfonen, 
von 1768 bis mit 1803, 


Die Gehalte des kammergerichtlichen Canzleiperfonald waren 1570 regulirt und 1702 
nur um ein Adhttbeil erhöht worden, daher verhältnißmäfig gering, während vie ber 
Affefforen von Zeit zu Zeit beträchtlich und 1723 bis auf 4,800 FI. erhöht worden 
muren. 

In einem Reichsgutachten von 1719 und einem KRatferlihen Commiſſionsdecrete von 
1720 wurde eine Erhöhung der Gehalte des Canzleiperfonald für billig eradhtet, aber in 
dem Reichségutachten von 1723 blieb diefe Angelegenheit unberührt. 

Dieß veranlaßte in einem Commiffiondvecrete vom 2. November 1727 die Bemerkung: 
#8 fen zwar ſchon früher, 1644, für gut befunden worden, die Befoldungen der Ganzlei: 
perfonen nad) Proportion der 1000 Rthlr., weldye ven Affefforen felbiger Zeit zugedacht wor: 
den feyen, zu verbeſſern, und nad) eben folder Proportion die Canzleitaren erhöhen zu 
laffen. Ihro Kaiſerliche Majeftät wollten ed aber der Zeit noch ihres Orts bei der 
Proportion eines Drittheils in Erhöhung der Befoldungen der Ganzleiperfonen bemenven 
laffen, und hofften, daß das Neich diefem nicht entgegen feyn werden. 

Sn dem bierauf erftatteten Reichsgutachten vom 13. Juni 1729 wurde über diefen 
Punct nichts erwähnt, vagegen aber in dem Gommiffionddecrete vom 5. Detober 1731 
erflärt: «Eeine Kaiſerliche Majeftät ſetzten auffer Zweifel, ed werde das ald rin ordent⸗ 
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liches Reichsgeſetz gebührend beobadjtet werden, was in dem vorigen Gommiffionsdecrete 
enthalten und durch das jegige Reichsgutachten nicht geändert worden fey ». | 

Auf diefe Erflärung fand der damalige Reichserzfanzler fi bewogen, 1732 eine Er: 
böhung der auf die Taxcaſſe gewiefenen Gehalte der Eanzleiperfonen um ein Drittheil 
ihres biöherigen Betrags zu veranftalten, ohne jedoch, was nur mit Zujtimmung von 
KRaifer und Reich hätte gefchehen koͤnnen, gleichzeitig die Targefälle (Sportelfäge) zu erhöhen. 

Die Tarcaffe ertrug diefe Gehaltserhöhung bis 1759, aber von viefer Zeit an war 
fie unvermögend, felbige zu gewähren. Sie zahlte daher feitvem bloß den ältern, fo genannz 
ten laufenden Gehalt und nur, wenn einiger Ueberſchuß in ver Caſſe verblieb, abjhlägig 
auf die Rüdftände des erhöhten Beſoldungsdrittheils. Auf dieſe Weife hatte man bis zu 
Auflöfung des Kammergerihtd die Rüdftände jenes Drittheild allmählig bis zu 20. März 
1768 getilgt. 

Zu Ende 1803 bewirkte der Reichderzfanzler, nachherige Fuͤrſt Primas, daß vie 
Zinfen eined zum Guftentationdfond der Reichshofraths-Canzlei gehörigen Eapitald von 
134,000 Fl. zur Bezahlung des erhöhten Befoloungsorittbeild der nod lebenden Canz⸗ 
leiperfonen ded Kammergerichts angewiefen wurden. ie flojfen anfangs in die Tarcaffe, 
nad) der Auflöfung des Kammergerichtd wurden fie dem Canzleiperfonale zur Bertheilung 
überlaffen, und fpäterhin wurden, durch die Verwendung ded Fürften Primas, Leibrenten 
für jedes Individuum, nach dem Betrage feined erhöhten Befoloungsprittheild, daraus ger 
bildet. CProtofoll von 1817, ©. 67, post ©. 100.) 

So bewirkte der Fürft Primas, die damals lebenden Ganzleiperfonen wegen dieſes er- 
hoͤhten Befoldungsprittheild von 1804 an zu befriedigen und ein fernered Steigen ver 
dießfallſigen Rüdftände bei der Taxcaſſe zu verhindern. 

Die vom 20. März 1768 bi8 Ende 1803 erwachfenen Rüdjtände werden in den 
Protofollen verfhieden angegeben, objhon deren Betrag feit 1804 weder durd Zuwachs, 
noch durch Abzahlung ſich verändert haben kann. 

Nach dem Vortrage vom 27. November 1816 werden ſelbige einmal (Protokoll 
S. 113) auf 
61,784 Rihlr. 17 Kr. 
Daun wieder (ibid. ©. 119, 124, 141 und 1429) 
bei den noch lebenden Ganzleiperfonen auf 13,039 Rıblr. 254 Kr. 
bei den verftorbenen r » 48,734 » 734» 
alfo zuſammen, auf 
61,774 Rthlr. 83 Kr. oder 111,193 51. 22 Kr. rheiniſch 
angegeben, 
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Im Vortrage vom 15. Februar 1817 werden angegeben 
die Rückſtaͤnde ver noch lebenden Ganzleiperfonen (Protofoll von 1817, ©. 3 
und 65 post ©. 100) auf 18,021 Fl. 22 Kr., 
die der verftorbenen Cibid. ©. 3 post ©. 100) auf 93,318 » 4 >» 
mithin beide zufammen, auf 
111,339 » 26 » 


Die letztern Säge find auch in dem Commiffiondberichte vom 15, Juli 1822 (Pros 
tofoll S. 765) ald richtig vorausgefegt worden. 


Die Eanzleiperfonen verlangen jet obige Ruͤckſtaͤnde und fehen felbige, in ihren Einga; 
ben an die Bunvesverfammlung, ald eine hoͤchſt privilegirte Reichsſchuld an, welche ver 
Bund zu bezahlen verbunden ſey. 


Diefe Anfiht wird zwar in feinem ver an die Bundesverfammlung zeither erftatteten 
Vorträge berichtigt, gleichwohl wird in dem Vortrage vom 27. November 1816 (Protofoll 
von 1816, ©. 119 und 124) dahin angetragen, nur zwei Drittheile der obigen Rückſtaͤnde 
zu bezahlen, und in dem Vortrage vom 15. Februar 1817 (Protokoll S. 3, post &. 100) 
die Rüdftände der Berftorbenen auf vie Hälfte herabzuſetzen; auch giebt die Commiſſion 
in ihrem Bortrage vom 15. Juli 1822 (Protokoll S. 766) zu erkennen, daß diefe leßtern 
Rückſtaͤnde nur zur Hälfte oder zu einem Drittheile zu bezahlen fenn würden. 


Der an den Bund gerichteten Forderung, diefe Rüditände zu bezahlen, ftehen vie 
überwiegenöften Gründe entgegen. Denn, wenn fehon 1732 die Erhöhung ver Gehalte des 
fammergerihtlihen Canzleiperfonald um ein Drittheil angemeijen jeyn mochte, fo erforderte 
fie doch die ausdrückliche Zuſtimmung des Reichs, und diefe ift nicht erfolgt, Ordnete 
nun der damalige Reichderzkanzler jene Erböhung gleichwohl an, fo that er ed nur aus 
eigener Bewegung und unter eigener Vertretung, und daber ift auch feitbem jederzeit 
controvers geblieben, ob nicht der Neichserzfanzler allein und ohne Zuthun ded Reichs für 
die Bezahlung obiger Zulage der ohnehin von ihm ausſchlieſſend zu beftellenden Canzlei zu 
forgen habe ? Aber jene Zulage wurde vom Reichserzkanzler ohne fpecielle Gewähr auf die 
Taxcaſſe gewiefen. In fo fern nun dieſe Eafje felbige nicht ertrug, konnte ſolche auch 
nicht gefordert werden. Auch würde, wenn dad Reich und mit ihm das Kammergericht 
nicht aufgelöft worden wäre, die Bezahlung ver jegt geforderten Nüdftände, bei vem Zus 
ftande der Taxcaſſe, unfehlbar niemals erfolgt feyn. 


Der dießfallfige Anſpruch ſcheint daher jegt irgend eine Berücdfichtigung nicht zu 
verdienen, 
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IV. 
Entfhädigungsdforderung der Kammergerihtsboten, wegen entbehrter 
zufälliger Emolumente, von 1806 bis mit 1816. 

Bei dem Kammergerichte waren reitende und Fußboten angeftellt. Die reitenden ers 
hielten 57 Rıblr. TO Kr. Gehalt aus der Suftentationdcaffe, die Fußboten erbielten keinen 
Gehalt. Beide genoffen Gebühren bei Ynfinuationen, Affixionen, Commiffionen x. Er⸗ 
ftere hatten einen etwas höhern Genuß an Gebühren, als Letztere, jäbrlih ungefähr 
gegen 300 Fl. 

Nach Auflöfung ded Kammergerichts wieß der Fürft Primas den Gehalt der reitenden 
Boten ald Penfion an die Quftentationscaffe, woher er auch bis mit 1816 bezahlt worden 
it, und ſetzte überdieß nody aus der zur Unterftüßung unbefoldeter Cameralen errichteten 
Provifionscaffe, jedem Boten jährlid eine Euftentation von 150 Fl. aus. 

Saͤmmtliche Boten verlangten eine Bergütung wegen ihres vormaligen Dienftgenuffes, 
(Protokoll von 1816, S. 115 und 120) und erhielten aud durd ven Bundesbeſchluß 
vom 14. Zuli 1817 (Protofoll S. 639) von 1817 an ohne Unterſchied 200 FI. Penfion. 

Jetzt wollen fie noch fur den Verluſt an jenen zufälligen Emolumenten entihadigt 
feon, ver ihnen durd die Auflöjung des Kammergerichts von 106 bis mit 1816 zuges _ 
jogen wurde, 

In ven Vorträgen von 1816 und 1817 (Protofoll von 1816, ©. 124, von 1817, 
©. 3, post ©. 100) wurde dahin angetragen, jedem von ihnen zur Entſchaͤdigung pro 
praeterito überhaupt eine Gratification von 200 FI. zu bewilligen, welche bei den damals 
lebenden 13 Individuen 

2,600 51. 
betragen haben würde. 

Im legten Commiffiondberichte vom 15. Juli 1822 (Protofol S. 765) wird eine 
Entfhävigung von 6,300 bis 6,900 Fl. in Anſatz gebracht, indem dieſe Summe nöthig 
fen würde, um die feit 1806 genoffenen Suftentationen zu der Höhe der von 1817 an ber 
willigten Penfionen zu Inven. 

In Betracht, daß die den Boten, ald wirklich angeftellten Dienern des Reichskam— 
mergericht3, zufommenden Inſinuations-, Affirionds und andern Gebühren die Stelle eines 
firen Gehalts vertreten, dürfte ihnen eine deßfallfige angemefjfene Entfhädigung, gleich den 
wirflich Beſoldeten, nicht zu verweigern und ihnen daher, nad) dem commiffarijdyen Bor; 
fhlage, die vom Jahre 1517 an für fie ausgeworfene jährlihe Penſion von 200 FI. für 
jeven, aud) pro praeterito zu gewähren feyn. 

Der Betrag würde Die dritte E lajje der auf die Guftentationdcaffe zu mweifenden 
Forderungen bilden. 
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PDenfionsrüdftände der Kammergerichts- Advocaten und Mrocuratoren, 
von 1806 bis mit 1816, 


Die Advocaten und Procuratoren beim Rammergericht hatten Feine Gehalte oder an: 
dere Emolumente aus fammergerichtlichen Eaffen, fondern lebten von ihrer Prarid und ben 
Behalten, welche einige verfelben von einzelnen Regierungen bezogen. 

Durch die Auflöfung des Kammergerichtd gieng ihre biöherige Prarid meift verloren, 
der Fürft Primas bewilligte daher von den damals lebenden Individuen, fo weit fie bedürf: 
tig waren und nad) denn Maaße ihrer Bevürftigkeit, zehen 1000 Fl., zweien 800 Fl., und 
zweien 640 fl., zufammen 12,800 Fl., jährliche Unterftüßung aus ver Provifionscaffe, 
jedoch mit Einrechnung der Gehalte, welche ver eine oder der andere derfelben von Regies 
rungen bezog. 

Auf diefe Weife und dur andere Quellen erhielten fie bis mit 1816 eine Unterftüy 
zung, welche an 67,000 Fl. betrug. (Protokoll von 1816, ©. 115.) 

Durd) den Bunvesbefhluß vom 14. Juli 1817 CProtofoll S. 639) wurden von den 
zu dieſer Zeit noch lebenden Individuen, vier mit 1500 Fl., vier mit 1000 Fl., fünf mit 
800 FI. und zwei mit 400 Fl., fie ſaͤmmtlich mit 14,800 Fl. Penfion, ohne Abzug etwai- 
ger Nebengebalte, von 1817 an, verforgt. 

Sie verlangen jetzt an Rüditänden der ihnen vom Fürften Primas zugedacht gemefenen 
Penfionen, auf die Zeit von 1806 bis mit 1816, 

56,558 Fl. 225 Kr. 
(Protofoll von 1816, ©. 115.) 

Im Bortrage von 1816 wurde vorgefchlagen, von den Reclamanten, nad dem Maas⸗ 
ftabe ihrer damals in Vorſchlag gefommenen Penfionen, vieren 1500 Fl., vieren 800 Fl., 
und den acht übrigen 600 FI. Gratification, ald Entſchaͤdigung pro praeterito zu bewilli- 
gen, und zugleid; Aufferte der Referent, feit überzeugt zu feyn, daß fie fi damit gern zus 
frieden ftelen würden. (Protofoll von 1816, ©. 121.) 

Diefe Gratification würde 

14,000 1. 
betragen haben. 

Im Bortrage von 1817 wurde biefelbe Abfindung voraußgefeht. (Protofoll von 1817, 
S. 3, post ©. 100.) 

Dagegen wird im Gommiffiondberichte vom 15. Zul. 1822 (Protofol ©. 773) die 
Berichtigung der vollen 56,558 Fl. 22 Kr. empfohlen, und von bem früher beabfichtig- 
ten dießfalljigen Averfionalguanto nichtd weiter erwähnt. 


— 
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Ohne Zweifel hatten die Kammergerichtd: Advocaten und Procuratoren weniger Ans 
forud auf Suftentation, als die fammergerichtlihen Diener. Da nun den Rüdfichten der 
Billigfeit durd die vom Jahre 1817 an bewilligte Suftentation vollfommen Genüge geſche— 
ben ift, fo wird es für dad Vergangene völlig hinreihen, wenn ihnen in der vorhin beab- 
fihtigten Maaße der Betrag ihrer jegigen Penfionen auf ein Jahr, zufammen 14,800 Fl., 
ald Gratification bewilligt wird; fie werden jedoch damit erft nad den fammergerichtlichen 
Dimern bei der Suftentationscaffe zur Perception gelangen können. 


VI. 


Entfhädigungsforderung der Protofolliften und Notarien wegen 
verminderten Einfommens, von 1806 bid mit 1816. 


Die Protofolliften, größtentheild zugleih Notarien, waren die Privatjchreiber ver Ads 
vocaten und Procuratoren. 

Da fie durch die Auflöfung ded Kammergerichts meift in eine hülfsbevürftige Lage ger 
rietben, fo wieß der Fürft Primas ihrer Claſſe überhaupt 1000 Fl. jährlih aus der Pros 
vifiondcafjfe, zur Bertheilung nad) dem Maafftabe ver Hülfsbenürftigfeit, an. Uebervieß_ 
erhielten fie noch Unterftühungen von einigen Regierungen, (Protokoll v. 1816, ©. 116.) 

Auch fie machten Anfprud; auf Penfion, und durch den Bunvesbefhluß vom 14. Juli 
1817 Protofol ©. 639) erhielt jeder von ihnen, vom Sabre 1817 an, jährlih 200 FT. 

Jetzt handelt es fih nod darum, daß ihnen ein Supplement der bis mit 1816 em: 
pfangenen Unterftüßung gegeben werde. 

In den Borträgen von 1816 und 1817 wurde (Protofoll von 1816, ©. 122, von 
1817, ©. 5, post ©. 100) vorgefhlagen, daß jedem von ihnen eine Oratification von 
200 51. pro praeterito bewilligt werde, 

Diefe Gratification würde überhaupt 

2,600 Fl. 
betragen haben. 

Im Commiffionsberichte vom 15. Zuli 1822 (Protokoll ©. 765) ift felbige über: 
gangen. 

Bei dem gleihen BVerhältniffe, in welchem die Protofolliften mit ihren Principalen 
zur Quftentationscaffe ftehen, würden fie, wenn Leßteren der Jahresbetrag ihrer Penjionen 
als Gratification verwilligt wird, ebenfalld mit der obgedachten Gratification von 2000 FI., 
neben den Advocaten und PISHIAAUEIN, zur Perception zu laffen und mit diefen in die vierte 
Elaffe zu feßen] feyn. 
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Forderung des vormaligen Rammerridterd, Grafen von Reigersberg, 
wegen vom 1. Yuli 1807 bie Ende 1816 der Provifionscajfe 
angeblich geleifteter Vorſchüſſe. 

In Anfehung diefer Forderung fann zwar eine Verbindlichkeit der Bundesregierungen 
zur Erfaßleiftung um fo weniger anerfannt werden, als nicht nachzuweiſen feyn dürfte, daß 
die Abtretung eines Drittheild ded fammergerichtlihen Gehalts zur Unterftüßung der unbe: 
foldeten Gameralen nur als Vorſchuß gefcheben fe. — Wenn jedoch Seiten aller übrigen 
Bundesftaaten zu der fraglihen Erfagleiftung fi; verftanden werden follte, fo würde auch 
die Koͤniglich-Saͤchſiſche Regierung, fo weit die unter A gedachten Fonds in der vierten 
Elafje der auf die Suftentationdcaffe zu weifenden Forderungen nicht ſchon dazu hinreichen, 
die Uebernahme eines matrifularmäfigen Beitrags nicht verweigern. jedenfalls ift zu ers 
innern, daß bei der von dem Reclamanten angeitellten Berechnung, hinſichtlich des auf das 
Königreich Sachfen repartirten Beitrags von 4,121 Fl. 35 Kr., wie folher auch in ver 
neueiten Königlich: Baierifhen Abitimmung (Protokoll von 1823, 5.3, ©. 16) wieder auf 
geführt ift, ein Srrthum obwaltet, indem dabei das halbe Procent der Bevölkerung des 
Koͤnigreichs Sachſen zu 6,200 berechnet ift, da es doch nach ver Matrifel nur 6,000 bes 
trägt, folglid der Beitrag Feinenfalld höher, ald zu 3,988 Fl. 48 Kr., hätte koͤnnen ausge 
worfen werden. 


v. Carlowiz. 


Protok. b. d. Buntdeseerf. XV. Bb. 46 
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Reunzehbnte Sigung. 


Gefhehen, Frauffurt den 3. Juli 1823. 
In Gegenwart 


aller inder achtzehnten Sigung Anwefenpden. 


5. 119. 
Befhwerdeder EentralsUnterfuhungd:Commiffion zu Mainz, gegenden 
in Stuttgart erfheinenden Teutſchen Beobadter, 
(10. Sitz. $.69. 14. Sitz. $. 92. 16. Sitz. f. 103 d. 9.) 


Pr idium. Die Königlich: Würtembergifche Geſandtſchaft habe geäuffert, daß fie eine 
Erflärung in eben erwähnter Sache abzugeben habe, wozu Präfivium das Protofoll eröffs 
nen wolle. 


Würtemberg. Die Königliche Geſandtſchaft ift von ihrer allerhöchften Regierung 
beauftragt, diefe bobe Verſammlung von der erfolgten Vollziehung ded durch die Mehrheit 
derfelben in der Eigung vom 30. Mai dieſes Jahres gefaßten Beichluffes, in Betreff des 
in Stuttgart erfhienenen Zeitungsblattd « der Teutfche Beobachter », in Kenntniß zu feßen. 

Zugleich ift fie angemiefen, hiermit einige durch die Verhandlungen über diefen Gegen: 
ftand veranlafte Bemerkungen zu verbinden , die ſich theild auf Die Behandlung ver Gefchäfte 
im Allgemeinen, theild auf die, fünftiger Fälle ähnlicher Art, bezieben und Seiner Majeftät 
dem Könige von der Erheblichkeit fchienen, um fie der Aufinerffamfeit Ihrer boben Bun: 
deögenoffen zu empfehlen, 

Die nächte Veranlaffung hierzu giebt der von der Geſandtſchaft, geftüßt auf die Ge: 
fhaftsoronung und auf den Geſchaͤftsgebrauch, gemachte Antrag, daß ver Bericht des Aus: 
ſchuſſes in ver naͤchſten Sitzung reproponirt und zu Protofoll gebracht werden möge, damit 
fie in der Zwifchenzeit prüfen und ſich überzeugen fönne, ob und weldye Erflärung fie 
etwa, gleichzeitig mit jenem Berichte, zu Protofoll zu geben ſich verpflichtet halten vürfte, 
und zwar um fo mehr, da ihr die Protofolle ver Carlsbader Verhandlungen, welde der 
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Bundedverfammlung nie mitgetheilt wurden, und auf die fich bezogen worden war, gänzlich 
unbefannt ſeyen, und fie daher augenblidlich über deren Eigenſchaft, ald einer Erläuterungs; 
quelle des Beichluffes vom 20. September 1819, fid ein Urtheil zu bilven nicht vermöge, 

Diefem Antrage ward entgegengejebt: 

1) «daß die Geſchaͤftsordnung der Bundesverfammlung überlaffe, in jedem Falle zu 

« befchlieifen, ob ein Gegenftand zur Befhlußnahme reif fey und ob ausnahmsweiſe 
«fofort, oder erit nach einem beftimmten Termine, darüber abgeftimmt werden 
efolle? Die Beſtimmung diefer Vorfrage werde fih aus den Yeufferungen der 
« Gefandten, bei der Umfrage über den Commiſſionsbericht, ergeben ». 

«m übrigen fönne ein Beſchluß, der in adıt oder vierzehn Tagen über diefen 
« Gegenſtand gefaßt werde, für die Eintracht Deutfchlands und für die Beruhigung 
«der aufgeregten Gemüther nicht mehr den Werth haben, welden ein Beſchluß 
ababen würde, der Deutſchland die Ueberzeugung gebe, daß die Bundesverfammlung, 
afobald fie Ddurd ven mit ihrem Bertrauen beehrten Ausfchuß von der Eritenz 
«einer in fo hohem Grade revolutionären Zeitfchrift Kenntniß erhalten, ſolche auf 
«der Stelle zu unterdrüden beſchloſſen habe ». 

2) «daß, wenn ed auch üblicy gewefen ſey, manche Gegenftände erft in vertraulicher 
« Sißung vorzubereiten, doch der Zwed davon hinwegfalle, wenn ed fih von einer 
« Sache handle, worin feine Erflärung oder Erläuterung eine veränperte Anficht 
« bervorbringen fünne». 

Als hierauf die Mehrheit der Stimmen ſich mit den Anträgen ded Commiffionsberichts 
einverjtanden erflärte, fo wurde aud die auf vie alsbalvige Abftimmung ſich bezichende 
Borfrage ald bejaht angefehen, und der Antrag der Geſandtſchaft unberüdjichtigt gelaifen. 

Was ven erften Grund anlangt, jo überläßt allerdings die Gefchäftsornnung (AB: 
fhnitt II, im legten Abfage) der Bundesverfammlung, zu beftimmen, ob ein erörterter 
Gegenitand zur Abjtimmung reif fey, und macht (Abfchnitt II. et 3, a) von einer vorläufigen 
Abftimmung über die von einzelnen Bunvdesftaaten oder fonjt gemachten Eingaben, die 
Beftimmung abhängig, ob der Gegenftand ſich ausnahmsweiſe fofort, oder vor der gewoͤhn⸗ 
lichen Frift, zur Berathung oder Beichlußnahme eigne? 

Dagegen it, ebenvdafelbit $. 7, als allgemeine Beltimmung über ven Gejchäftägang 
die Regel aufgeftellt, daß die drei Hauptitufen, welche für die Behandlung eines jeden 
Gegenftandes anzunehmen find, nämlich ver erite Antrag, die Erörterung und die emdliche 
Abftimmung darüber, allemal in zwei, und wenn ver Vorſchlag nicht bei der erften 
Umfrage einftimmig angenommen oder verworfen wird, in drei Sißungen vertbeilt 
werden, wozu dann, den Umfländen nad, eine vierte zur Echlußziehung fommt, 

46 * 
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Da nun, in dem Falle, wo der Vorfchlag bei der erften Umfrage einftimmig ange 
nommen oder verworfen wird, der Gegenftand auch unftreitig als hinreichend erörtert und 
zur Abftimmung reif anerkannt worden ift, und nichts deſto weniger unter obiger Bors 
ausfegung die Verhandlung allemal in zwei Sitzungen vertheilt werden foll; fo ſcheint 
bieraus klar zu folgen, daß diefe Regel durch die bei der vorläufigen Abftimmung getroffene 
Beftimmung, daß fih ein Gegenftand fofort zur Beſchlußnahme eigne, nicht aufgehoben 
werben fönne. 

Sollte inzwifchen die Richtigkeit viefer Folgerung dennoch zweifelhaft erfcheinen; fo 
wird die Wichtigkeit dieſer formellen Vorſchrift ven Antrag rechtfertigen, daß die bierbei 
eintretende Frage bei der Revifion ver Geſchaͤftsordnung ın befondere Erwägung gezogen, 
auch, wenn jene nod längere Zeit ausgefeßt bleiben follte, jeder Ungewißheit durch eine 
vorläufige deutliche Beitimmung begegnet werde, 

In Beziehung auf den zweiten Grund, ift zu bemerken, daß, nach dem biöherigen Ge 
ſchaͤftsgebrauche, Commiffionsanträge, felbft über Privatrerlamationen, zuerft in vertrau: 
licher Sigung vorgetragen, und erft in einer ber folgenden Sißungen zu Protofoll gegeben 
und zur Abftimmung gebracht worden find, wodurd jedem Bundestagsgeſandten, ver feine 
Regierung bei dem Gegenftande mehr oder minder betheiligt finden mödte, einige Zeit 
zur Faffung der etwa abzugebenvden Erklärung gelaffen würpe, . 

Auf die Beobachtung dieſes Geſchaͤftsgebrauchs dürfte aber jede Negierung eines 
Bundesftaated ganz befonderd dann einen Anfprud haben, wenn ihr Bevollmädhtigter, weil 
er feine Regierung in irgend einer Weife für betheiligt anfiebt, fi der Abftimmung zwar 
enthält, jedoch zur Faſſung einer Erflärung, die er fofort abzugeben auffer Stande zu feyn 
mit Gründen darthut, ausdrücklich auf Geftettung einer Frift angetragen hat. 

Da ſich inzwifchen aus dem vorliegenden Falle ergiebt, daß der erwähnte Gefchäftsge: 
braud; einer feiten Beitimmung bedarf; fo wird‘ dadurch auch der weitere Antrag als begrün- 
det. erjcheinen, daß dieſelbe gleichfalls bei ver Revifion der Geſchaͤftsordnung getroffen werben 
möge, 

Denn, wenn zur Befeitigung ded Antrags ded Geſandten angeführt wurde, daß bie 
Beobachtung des erwähnten Geſchaͤftsgebrauchs zwecklos fen, wenn eö ſich von einer Sache 
handle, worin feine Erflärung oder Erläuterung eine veränderte Anficht hervorbringen 
fönne; fo mag doch Dagegen mit Grund eingewendet werden, daß ein zuverläffiges Urtheil 
hierüber durch eine nähere Kenntniß und Prüfung der beabfichtigten Erklärung bevingt fen. 

Es würde nicht fehwer fallen, diefe Vorausfeßung auch bei diefer Gelegenheit, ſowohl 
in Beziehung auf die Ausdehnung, ald die Art und Weife der Anwendung des Gefeßes 
vom 20. September 1819, als richtig nachzuweiſen, und darzuthun, daß die Erflärung des 
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Gefandten mögliher Weife auf die Entfchlieffung diefer hohen Berfammlung um fo 
mehr hätte von Einfluß feyn können, ald ver Antrag ver Commiſſion, der zunaͤchſt aus Dem 
Anſuchen ver Gentral: UnterfuhungssCommiffion zu Mainz nicht berdorgegangen ijt, ver 
Mehrheit ver Mitglieder dieſer VBerfammlung neu und unerwartet ſeyn mußte, 

Einige Andeutungen mögen. genügen, um das Gefagte zu belegen. 

Der Commiſſionsbericht hat, wie fih aus mehreren darin ausgehobenen Stellen des 
Zeutfchen Beobachters ergiebt, dem Gejege vom 20, September 1819 die Anwendung ges 
geben, ald wenn die dadurch angeordneten vorbeugenden Maafregeln und die der Bundes; 
verfammlung beigelegten Befugniffe ver Auffiht und Einfchreitung fi auch auf ſolche, durch 
das Geſetz unterjagte, Aeufjerungen bezögen, die in den im $. 7 genannten Schriften, in Be 
jiehung auf Staaten, die nicht zum Deutſchen Bunde gehören, vorfommen können. 

Bei der erften Vollziehung des Bundestagöbefhluffes vom 20. September 1819, hatte 
die Königliche Regierung die Cenſur auf die im $. 4 enthaltene Borfchrift beſchraͤnkt; ſpaͤ— 
ter bat fie derjelben die fo eben erwähnte Ausdehnung gegeben, und diefe in Die Genfur‘ 
Verordnungen aufnehmen lafjen; ein anderes aber ift ed, ob ein Bundesſtaat eine ſolche 
Beftimmung zu treffen für angemefjen hält; ein anderes, ob ihm die Bundesgejeßgebung 
dazu eine Verpflichtung auferlegt, ob fie die Befugniffe der Bundesverfammlung in dieſer 
Ausdehnung feftgefegt, ob fie endlich auswärtigen Staaten, deren Gefeßgebung zum Theil 
alle vorbeugende Maafregeln gegen Prefvergehen ausfchlieft, Damit einen gegründeten An: 
[aß gegeben hat, die Anwendung des Geſetzes in diefer Ausdehnung in Anſpruch zu nehmen ?!— 

Iſt ver Einfluß wohl zu verfennen, ven diefe Unterſcheidung auf Die Beurtheilung eines 
gegebenen Falles Auffern kann; ift ed zu verfennen, wie wichtig es an und für ſich war, die: 
felbe nicht mit Stillſchweigen bei der erften Anwendung ded Gefeßes zu übergehen, nachdem 
die Veranlaffung zu ihrer Erörterung gegeben war, jelbft dann, wenn der Ausfpruch der 
Bundesverfammlung, die fi nur die Anträge, aber damit noch nicht ſaͤmmtliche Motive des 
Eommiffionsberichtd angeeignet hat, in ver Sache felbft dadurch feine Abänderung erlitt? — 

Daß der Bundestagöbefhluß vom 20. Sept. 1819 ſich nur auf die inneren Berbältniffe 
Deutfchlands beziehe, dürfte unwiderſprechlich aus dem Wortinhalte der $$. 4 und 6 und aus 
den Motiven des Geſetzes, wie fie der Präfivialvortrag angiebt, hervorgehen. 

In diefem ift ald Zweck der zu ergreifenden Maaßregeln: die Erhaltung des Friedens, 
der Eintraht und des DBertrauend unter den Bundesglievern und als das, zu Erreichung 
deſſelben, nad der Eigenthümlichkeit des Verbhältniffes, in denen die Bundeöftaaten gegen 
einander ſtehen, einzig geeignete Mittel, vie forgfältige Abwendung aller wechfeljeitigen 
Störungen und Berlegungen bezeichnet, und diefer Gefichtöpunct, der mit der Gefeßgebung 
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anderer Staaten nichts gemein babe, ift als der oberfte für die Beurtheilung jeder mit 
Drepfreiheit zufammenhängenden Frage in Deutfchland aufgeftellt worden. 

“Much bei Gelegenheit der Garlöbader Verhandlungen, wodurch der Beſchluß vom 
0. September 1819 vorbereitet wurde, und die ald Erläuterung «und nähere gefchichtliche 
Entwickelung veffelben angeführt worden find, bat diefer Gefichtöpunct wiederholt die aus: 
führlichſte Entwidelung erhalten. 

Daß eine erläuternde Erklärung des Gefandten des Staates, in deſſen Gebiete die zu 
beurtheilende Druckſchrift erfchienen ift, aud auf die Art und Weife der Anwendung des 
Geſetzes von Einfluß feyn koͤnne, und im vorliegenden Falle möglicher Weife jeyn konnte, 
wird ſich gleichfalls leicht nachweiſen laffen. 

Der Bunvestagsbefhluß vom 20. September 1819 legt, im zweiten Abfaße des $. 6, 
der Bunvdesverfammlung allerdings die Befugniß bei, die Unterdrüdung einer unter den 
Beltimmungen des $. 1 begriffenen Schrift, wenn die gefeglihen Borausfegungen ftatt 
finden, zu verfügen; damit iſt aber bier, wo es ſich nicht, wie im erften Abſatze des Pa; 
ragraphen, von der, der Regierung eined Bundesſtaates, der fi für verlegt halt, zu ges 
waͤhrenden Abhuͤlfe handelt, keineswegs feitgefegt, daß die Bundesverfammlung , vermöge 
ver ihr zuſtehenden Aufliht über vie Aufrechthaltung und Vollziehung des Geſetzes, dieſe 
Aufferfte Maapregel in jedem Falle eintreten laffen müffe, wenn ver Zweck ſich auch in 
anderer Weife erreichen läßt. 

Der Zweck des Geſetzes ift ein doppelter: einmal die Verbreitung einer Schrift, deren 
Inhalt als gefegwidrig erfannt worden üt, zu verhindern, und zweitens, der Wiederholung 
von Gefewidrigfeiten zuvor zu fomumen. - 

Hiernah kann die jchnelle Untervrudung einer Schrift, die dem Buchhandel angehört, 
unter Umftänden ſehr dringend feyn, um deren weitere Verbreitung zu verhüten, während 
diefe Maaßregel bei Tagblättern in Beziehung auf die bereitö erſchienenen Nummern in 
der Negel keine Wirkung Auffern kann, weil ſich bei viefen die Zahl der Abdrücke nach ven 
Beſtellungen zu richten und dergleihen Schriften überall nicht in den Buchhandel zu kom— 
men pflegen. 

Bei einer Schrift diefer Art handelt e3 ſich mithin hauptſaͤchlich nur davon, zu vers 
büten, daß der Anftoß, den fie gegeben bat, ſich nicht erneuere. Daß diefer Zweck aber 
auch nach Umftänden dur andere Mittel, ald durch die Unterdrüdung der Fortjegung, 
zu erreichen fey; daß der Bundeöverfammlung die Befugniß, zudem Ende auch anderweitige 
geeignete Einleitungen zu treffen, vermöge des ihr beimohnenvden allgemeinen Auffichtsrechts 
auf die Handhabung des Geſetzes, zuftehe; daß fie bei beiden Gattungen von Schriften in 
ven Fall fommen fann, von jener Befugniß Gebraud) machen zu müffen, wenn jie nicht 
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in die Alternative gefeßt werben foll, entweder, im Widerfpruche mit den in dem Praͤ⸗ 
ſidialvortrage vom 20. September 1819, unter allgemeiner Anerkennung über die Anwendung 
des Geſetzes, aufgeftellten Grunpjägen, ohne Unterſchied jede Schrift, melde den geringften 
Anſtoß, vielleicht nur durd eine einzige Stelle, gegeben bat, zu unterdrüden, oder fi auf 
eine gänzlice Paffivität zu befchränfen; daß endlich über vie Gründe, die zu einem foldhen, 
den befondern Umitänden des gegebenen Falles angepaßten Berfahren vorhanden feyn können, 
bauptfähli nur die Erklärung des Geſandten ded Staates, in dem das Tagblatt erfcheint, 
Aufichluß zugeben vermöge, wird jo wenig einer weitern Ausführung bevürfen, als vie 
Billigfeit ver Erwartung, daß dem Urtheile der Bunvesverfammlung eine der Darftellung 
ihres Referenten gegenüberjtebende Erklärung der die Cenſur beauflichtigenden Regierung, 
oder ihred Bunvdestagsgefandten, ſtets voranachen möge. 

Hätte, namentlich in dem vorliegenden Falle, vieje hohe Berfammlung der Geſandtſchaft 
eine kurze Frift zur Faffung ihrer Erflärung bewilligt, jo würde fie durch diefelbe in Kenntniß 
gefegt worden feyn, daß bereitd gegen ven Redacteur und den Genfor des Teutſchen Beob- 
achterd wiederholte Ahndungen verfügt und Letzterer noh am 30, Mai wegen Bernady 
läffigung ver ihm ertheilten Vorſchriften in eine nachdrückliche Strafe von ver vorgefeßten 
Behörde genommen worden war, welche erwarten ließ, daß er fich eine ähnliche Verfehlung 
nicht wieder werde zu Schulden fommen laffen. 

Wird nun wohl gejagt werden fünnen, daß die Erflärung der Geſandtſchaft auf den 
Befchluß Diefer hoben Verſammlung feinen Einfluß hätte duffern fönnen, va mehrere Mit: 
glieder derfelben, -felbit ohne eine foldye Erklärung, der Meinung waren, daß zuvoͤrderſt bei 
der die Cenſur beauffichtigenden Regierung Die gewünfchte Abhülfe zu fuchen und der Erfolg 
diefer Einleitung abzuwarten fen? 

Wenn endlich noch angeführt worden ift, Daß Die Wirfung und der Werth ver von 
der Bundesverfammlung zu verfügenden Maaßregel bauptfählih von der Schnelligkeit , 
mit der fie ergriffen werde, abhänge; fo kann einer Seits in Beziehung auf die Beruhigung 
der aufgeregten Gemüther in Deutfchland, wo alle Volksftämme in den ftürmifchiten Zeiten 
unmiderlegbare Beweiſe der ihnen beimohnenden Ordnungsliebe, Treue und befonnenen 
Beurtheilung gegeben haben und noch täglich geben, wo nirgends Spuren einer gefährlichen 
Aufregung fihtbar find, ein Auffhub von wenigen Tagen weder als entfcheivend angefeben, 
noch auch anderer Seits verfannt werden, daß die Ueberzeugung, eine in die innere Ber: 
waltung eined Bundeöftaated und in die Privatverhältniffe feiner Angehörigen eingreifende 
Maafregel werde ftetd von diefer hoben Berfammlung nur nad Prüfung alles deſſen, was 
zur Aufflärung ihres Urtheils dienen kann, ergriffen werden, nicht weniger geeignet ſeye, 
Eintracht und Vertrauen zu erhalten und zur Beruhigung der Gemüther beizutragen. 
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Im übrigen hat die Königliche Regierung die Richtung, in der einige in Wiürtemberg 
erjchienene Tagblaͤtter, namentlid der Teutſche Beobachter, geſchrieben worden find, ſtets 
hoͤchſt mißbilligt, und ſich bemüht, derfelben, in jo fern fie in Gefeßwiorigfeiten übergeben 
fönnte, durch ſtrenge Vorſchriften an die Cenforen und wiederholte Ahndungen der vorge 
kommenen Bernadhläffigungen ver eritern zu begegnen. 

Die gegen ihre hoben Bundeösgenoffen übernommenen Verpflichtungen werden ihr ſtets 
heilig feyn; doch befennt fie offen, daß fie dad Maaß verfelben in ven Grundfäßen und 
Anfichten, die der Commiffiondbericht über die Anwendung und Die Auslegung des Bundes 
tagöbefchluffed vom 20. Sept. 1819 aufitellt, nicht ohne Ausnahme zu erfennen vermag; 
daß es ihr wenigitens zweifelhaft erfcheint, ob der Zuitand Deutſchlands, gefichert durch 
gerechte und milde Regierungen und Die Anerkennung, die vieje bei einem Volke finden, 
das, in Mitte der beftigiten von Auffen gegebenen Aufreigungen, nie von der Bahn der 
Treue und ded Gehorfams gemwichen ift, die Fortdauer von Befchränfungen fordere, welche 
unter wejentlich verfchievenen Umftänden angeordnet wurden und welchen die Preſſe felbit 
in ſolchen Ländern nicht unterliegt, deren innern Frieden wir mehr ald einmal geftört ſahen; 
daß fie ferner dem Bundestagsbeſchluſſe vom 20, September 1819 nicht aus eigenem Bes 
dürfniffe der darin angeoroneten Maaßregeln, fondern aus Achtung gegen das Urtheil meh: 
rerer Regierungen, die diefelben im allgemeinen Intereſſe für nöthig bielten, beigetreten 
ift. Beim Webergange von der, bis dahin im Königreiche beitandenen, völligen Prepfreis 
heit zu der Anmwendung jened Beſchluſſes, mußte fie aber auf Schwierigkeiten ftoßen, welche 
vielleiht in anderen Staaten nit beitanden, und nit augenblidlih zu überwinden waren. 

Bon diefen Anfichten geleitet, hat audy die Würtembergifche Regierung nie einen der 
Angriffe, die ſich öffentliche Blätter gegen fie erlaubt haben und noch erlauben, irgend einer 
Aufmerffamfeit gewürdigt. 

Der zweite Öegenitand über den die Gefandtichaft angemiefen ift, einige Bemerfungen 
vorzutragen, betrifft die Behandlung im Allgemeinen ver der Eommiffion zur Auflicht 
über die Preßgefeße von der Bundesverfammlung in Folge des $. 6 des Bundestagsbe— 
fhluffes vom 20, September 1819 zugewiefenen Befchwerden, fie mögen im Wege der Ber 
rufung oder auf andere Weife an diefelbe gelangt feyn. 

E3 wird nicht in Abreve zu ftellen feyn, daß der Eommiffion, dur die an fie zur Ber 
gutadıtung verwiejenen Beichwerven, die gelegentliche Veranlaffung zu Vorträgen an die Bun- 
desverfammlung gegeben werden Fönne, die nicht zundächft und unmittelbar aus dem Aufs 
trage der Bundesverfammlung hervorgehen. Immerhin aber würde in diefem Falle erwartet 
werben dürfen, daß Die Commiffion zur Aufiiht über die Preßgefeße, wie jede andere Com; 
miffion der Bundesverfammlung, zuvörderft ven ihr zu Theil gewordenen Auftrag erledige, 
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und dasjenige, was fie aufferdem noch der Bundesverfammlung vorzutragen fich veranlaßt 
fieht, in folder Weife anreihe, daß der Bundesverfammlung völlig unbenommen bleibt, den 
Gegenitand ihres urfprünglichen Auftrags, und den damit in Verbindung geſetzten weitern 
Bortrag der Commiffion, entweder abgefondert, oder in der ihr angemeffen erfcheinenden 
Verbindung, zu betrachten und dad Geeignete zu verfügen. 


Diefe Trennung unterlag aud in dem vorliegenden Falle durchaus feiner Schwierigkeit. 
Denn, wenn gleich die Befchwerde der Central: Unterfuhungs s Commiffion zu Mainz nicht zum 
Protofolle der 10. Sitzung der Bundesverfammlung gebracht worden und aus verjelben 
nicht erfichtlich ift, in welcher Weife fie an die Commiffion zur Auffiht über die Preßge— 
fege gelangt iſt; fo ergiebt fih dvod aus dem VBortrage ver leßtern, daß der Auftrag der 
Bundesverfammlung fih auf die Begutachtung der Beichwerde und des Antrags der Gen: 
tral⸗ Unterfuhungs: Eommiffion befchränfte, 


Zwar ift in jenem Bortrage, $. 5, angeführt worden, a daß eine ifolirte Behandlung 
des Gegenftandes zu feinen genügenden, den Erwartungen der Bundesverfammlung (fo 
viel befannt ift, befchränften fich diefe auf die Begutachtung der Beſchwerde und des An; 
tragd der Gentrals Unterfuchungs » Commiffion) entfpredhenden Refultaten babe führen 
koͤnnen; denn der $. 6 des Preßgefebed vom 20. Eeptember 1819 gebe der Bundesver: 
jammlung die Befugniß, Drudjchriften, durch deren Inhalt der Bund gefährdet wird, zu 
unterdrüden, beftimme aber feinen geringern Grad der Ahndung für Berlegungen, 
melde nicht von dem Belange find, um die Unterdrüdung einer ſolchen Schrift auszufpre; 
hen, Der Ausfhuß würde demnach einer Seits befürchtet haben, fih einer Ungeredhtig: 
feit ſchuldig zu machen, wenn er wegen eined einzigen Artifel® auf die Unterdrückung eines 
vielleicht im Webrigen ſehr achtungswerthen Blattes hätte antragen wollen; anderer Seits 
würde er haben Anftand nehmen müffen, Darauf anzutragen, daß die Bundesverfammlung 
deßhalb von der ihr übertragenen Befugniß feinen Gebrauch machen möge, weil der ein: 
zelne Artifel, weldher zu ihrer Kenntniß gebracht worden, ifolirt betrachtet, Feine folche 
Verlegung enthält, um die Unterdruͤckung eines im Webrigen vielleicht hoͤchſt fihädlichen, 
ja fogar verderblichen Blatted zu motiviren ». 

Es fcheint inzwifchen hierbei nicht in Betracht gezogen worden zu feyn, daß der Ge 
fichtöpunct einer von der Bundeöverfammlung zu verfügenden Ahndung, eine Strafe, 
dem Geſetze völlig fremd ift, welches ausdrücklich erflärt, daß die Ausfprüce der Bundes; 
verfammlung ausfchlieffend gegen die Schriften, nie gegen vie Perfonen gerichtet werden, 
und es findet hier abermals dasjenige feine Anwendung, was bereits über die Zwecke des 
Gefeßed und die Art und Weife, fie zu verwirklichen, gefagt worden ift, 

Protot, d. d. Bundesverſ. XV, Vd. 47 
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Im Laufe der Verhandlungen über diefe Angelegenheit, ift aud vie Frage zur Sprache 
gefommen, ob einem Gefandten, der zur Anwendung des Geſetzes einer näheren Inſtruc⸗ 
tion feiner Regierung zu bedürfen erflärt hat, bis zum Cingange derfelben, auf fein Vers 
langen das Protokoll offen zu laffen fey. 

Die Anwendung ded Bundestagsbefhluffes vom 20, September 1819 auf den eins 
zelnen Fall, ift allerdings der Bundesverfammlung überlaffen, aber daſſelbe finvet bei jedem 
Geſetze ftatt, von welchem eine foldye Anwendung gemacht werden fann, und muß noth— 
wendiger Weife ftatt finden, da die Bundesverfammlung das verfafjungsmäfige Organ des 
Willens und des Handelns des Bundes if, Dadurch wird aber die verfaffungsmäfige 
Stellung der einzelnen Bevollmäditigten zu ihren Eommittenten, von denen fie unbedingt 
abhängig, und denen fie ausfchlieffend verantwortlich find, nicht verändert. Wenn demnach 
der Spielraum, innerhalb deſſen ein Gefandter nad) eigener Beurtheilung handeln kann, 
lediglich durch die Inftruction feines Committenten beftimmt wird; wenn gleid mit Recht 
erwartet werden darf, Daß fämmtlihe Regierungen ihre Bevollmäcdhtigte durch allgemeine 
Inſtructionen in den Stand feßen werden, zu der der Bundeöverfammlung übertragenen 
Anwendung der Bundeögefeße auf den einzelnen Fall, ohne Einholung befonverer Inſtruc— 
tionen, mitwirfen zu fönnen: fo wird dennoch, wenn ein Geſandter feine Inſtruction nicht 
für zureichend erflärt, die Bundesverfammlung nicht umbin Fönnen, in Berüdjihtigung 
der verfaffungsmäfigen Stellung und der Verantwortlichfeit der einzelnen Bevollmächtigten 
zu ihren Committenten, ihm vie Gelegenheit zur weitern Yaftructionds Einholung offen zu 
laſſen. 

Es bleibt der Geſandtſchaft nur noch übrig, die Erwartung und den Wunſch Sr. 
Majeftät des Königs auszuprüden, daß bei der Verhandlung fämmtliher, dieſer hohen 
Perfammlung zugewiefenen Gegenftände, ſtets alle nicht zur Sache gehörigen Bemerkun— 
gen und Andeutungen vermieden werden möchten, die dem freundſchaftlichen Berbältniffe 
der Bundesglieder unter einander und der fich gegenfeitig gemidmeten Adıtung nit voll: 
fommen entfprechen Fönnten. Ob fich einzelne Stellen des Commiffionberichtes über die 
Anwendung eined Geſetzes, dad die Erhaltung der Eintracht und des Vertrauend unter den 
Bundesglievern zum Hauptgegenftande bat, mit biefer Forderung durchaus vereinigen laf- 
fen, namentlich folgende: pag. 208 des Protofolld, ver 1. Abſatz; pag. 211, ver 3. Abs 
faß; pag. 212, der 8. und 9. Abſatz, wollen Se. Majeftät ver Beurtheilung Ihrer 
boben Verbündeten, die in der Sache felbft nur von einer gleidyen Ueberzeugung ausgehen 
fönnen, lediglich anheim ftellen. 

Für Ce. Majeftät ven König konnte darin nur eine erneuerte Aufforderung liegen, 
Ihren Geſandten wiederholt zur forgfältigften Berückſichtigung alles deſſen anzuweifen, was 
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bie Verhältniffe zu Ihren hoben Bundesgenoſſen, auf die Se. IR einen fo großen 
Werth legen, in diefer Beziehung nur immer erfordern können, 


Schließlich hat die Geſandtſchaft hiermit noch die Erflärung ausdrücklich zu wiederhor 
len, daß Se. Majeftät der König, den Ausfpruc der Bundesverfammlung, ald dad Organ 
des Bundes, in jeder Beziehung ehrend, dieſen Bemerkungen feine andere Bedeutung, als 
die einer Aeufferung Ihrer Anſicht über vie Behandlung fünftiger Fälle und die Ergän, 
zung einiger fi in der Geſchaͤſtsordnung der Bundesverfammlung vdarbietenden Lüden, 
beigelegt wiffen wollen, wozu ſich die Gelegenheit nur in einer nachträglichen Erflärung 
darbot, nachdem die Gefandtfchaft fi der Abftimmung bei der Verhandlung felbft enthal⸗ 
ten und dad Weitere ihrem Hofe vorbehalten bat. 


Der Kaiſerlich-Koͤnigliche präfivirende Herr Geſandte. Als Anzeige 
der geſchehenen Unterdrückung des Teurfhen Beobachters und der dadurd von Seiten der 
Koͤniglich⸗ Würtembergifhen Regierung vem Bundestagsbejchluffe vom 30. Mai I. J. gewor: 
denen Vollziehung, kann dieſe Erflärung nur zur re Wiffenfhaft der hoben 
Bundedverfammlung dienen, 

Einer Beleuchtung des von dem Präfidvium und von der — in jener 
Sitzung eingehaltenen Benehmens, zur Widerlegung der heute von dem Koͤniglich-Würtem— 
bergiſchen Herrn Geſandten, in Auftrag Seines allerhoͤchſten Hofes, dagegen erhobenen Bes 
denken, hält ih das Praͤſidium überboben, weil jener Vorgang durd Die Öffentlihen Pros 
tofolle zur Publicität gelangt und auf ven Grund der gleichfalls befannten Bundestags: Ge: 
ſchaͤftsordnung ohnehin allgemein befriedigend beurtheilt werden wird, weil ferner Dieje Ber 
denfen von feiner andern Seite getbeilt werden, und weil ja endlich doch ſelbſt von der 
dabei betroffenen Königlich: Wärtenibergifhen Regierung, tiefem Beſchluſſe, nach der eben 
vorgetragenen Anzeige von deſſen Vollzuge, die vollefte Genugthuung geworden ift. 

Zudem haben Se. Majeität der Raifer und König, mein allergnäpigiter Herr, ſowohl 
dem Benehmen Ihres Repräfentanten in dieſer hohen Berfammlung, ald auch dem durch 
das Bundeögefeß vom 20. September 1819 begrünveten Befchluffe felbit, volle Geredhtig: 
feit widerfahren laffen, und von dem früher erlajjenen Auftrag, gleichzeitig auf andere, nod) 
bisher theilweife in einem nicht minder gefährlichen und aufregenden Sinne verfaßte Zeit: 
blätter, namentlid die Nedarzeitung, Murhards Annalen und Nationalchronik ver. Deut: 
fhen, die Aufmerkjamkeit ver hoben Bundesverfammlung zu leiten, mic vermalen in ber 
Boraudfegung zu entbeben gerubet, daß das eine, gegen den Teutjchen Beobachter bun— 
veögefeßlid; ausgefprodyene, Erfenntniß vie Zeitungsfchreiber geregelter und die Cenforen vor: 
ſichtiger machen werde. 

47 * 
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Mit Vergnügen mußte daher der Kaiſerlich-Koͤnigliche präfivirende Gefandte fo eben 
die Erflärung vernehmen, «daß die Königlich» Würtembergifche Regierung felbft, die Rich⸗ 
tung einiger im Würtembergifchen erfheinenden Zeitſchriften hoͤchſt mißbilligend, durch 
ftrenge Genfurvorfhriften dem Mißbrauche der Preffe Einhalt zu thun, fih zum Ziele 
gefeßt habe», wodurd Fünftiger Ausartung der Drudpreffe bundesgemäß vorgebeugt ift. 

Diejed im Namen Sr. Kaiſerlich-Koͤniglichen Majeftät. 

Was die, der Fünftigen Revifion der Geſchaͤſtsordnung vorbehaltenen, weiteren Bemer⸗ 
fungen der Königlichen Gefandtfhaft betrifft, fo dürfte ſich allerdings die mit diefer Revi: 
fion beauftragte Commiſſion damit befchäftigen,, Ddiefe, jo wie die fhon früher von anderen 
Seiten eingegangenen Bemerkungen zur fünftigen Verbeſſerung der proviforifchen Geſchaͤfts⸗ 
ordnung, in Bertdfichtigung zu ziehen. 


5. 120. 

Gefuh des Maurermeifterd Roos zu Mainz, eine Forderung für die in 
den. Jahren 1813 und 1814 an den Militärgebäuden dafelbft ver 
fertigten Arbeiten betreffenv. 

(32. Sig. $. 211 v. 3. 1817.) 


Der Königlih:Sähfifhe Bundestagsgefandte, Herr von Carlowiz, 
trägt vor: Im Jahre 1813 und zu Anfange des Jahres 1814, ald Mainz nody im Franzoͤ⸗ 
ſiſchen Belige gewefen, habe ber dafige Maurermeifter Roos Arbeiten und Lieferungen 
zur Herftellung eines Militärgebäudes dafelbit, das heilige Grab genannt, geleiftet und da⸗ 
für, nad) einer beigebrachten, von der damaligen Franzoͤſiſchen Militärbehörde beſcheinig⸗ 
ten Baurehnung, noch die Summe von 14,633 Francd 38 Eent. zu fordern. 

Da, nad) vem Parifer Frieden vom 30. Mai 1814, Artifel 30, dieſe Schuld bei der er: 
folgten Abtretung von Mainz auf den fünftigen Befiger des Territoriums übergegangen und, 
Artikel 10, Mainz zur Bunvdesfeftung erklärt worden fey; fo habe Roos im Jahre 1817 
bei ver hoben Bundedverfammlung gebeten: «Diejenigen Maafregeln eintreten zu laffen, 
wodurd ihm fein Guthaben balvigft zu Theil werde ». 

Bei dem Vortrage dieſes Geſuches (Protokoll von 1817, $. 211) babe ihm der Um: 
ftand entgegengeftanden, Daß die Feſtung Mainz vom Bunde nody nidyt übernommen worden 
fey; indefjen habe ſich die Großherzoglidys Heffifche Bundestagsgefandtfchaft für felbiged vers 
wendet und in Antrag gebracht, daß die Kaiſerlich-⸗Oeſterreichiſche und Königlich: Preuffie 
fhe Bundestagsgefandtfchaften ſich bei ihren allerhoͤchſten Höfen, von weldhen dad Mainzer 
Militärgouvernement und die Verwaltung des durch Artifel 10 des Parifer Friedens mit 
fünf Millionen Francd dotirten dafigen Feftungsfonds abhänge, für die Befriedigung des 
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Reclamanten, ober wenigftend für die Bezahlung eines Vorſchuſſes an ihn auf Abjchlag, 
verwenden möchten. 

Beide Gefandtfchaften feyen bereitwillig gewefen, hierüber zu berichten, und die hohe 
Bundesverfammlung habe dahin übereingeftimmt, daß ver Erfolg diefer Verwendung vors 
erſt abzumarten jey. 

Der Neclamänt wiederhole jet fein Gefuch in der Eingabe Num 95 von 1822. 

Der Herr Referent Aufferte hierauf fein Gutachten dahin: 

Da der dem Gefuche ded Reclamanten im Jahre 1817 entgegengeftandene Umſtand 
noch vorwalte, aud), in Nüdficht diefes Umftandes, vie bei der hohen Bundeöverfammlung 
angebradhten, Zahlungen in Bezug auf die Feltung Mainz beabfihtigenden, Reclamationen, 
wegen zum Gebrauche dieſer Feſtung gezogener Privatgebäude, namentlich des Oſtei⸗ 
nifhen Hofes (Protofoll von 1817, $. 198, und 1819, $. 69) und des Schönbornifchen 
Hofes (Protofoll von 1821, 5.214), noch nicht hätten erledigt werden koͤnnen, fo dürfte 
ed zur Zeit dabei bewenden, daß den verehrlichen Kaiferlich: Königlich Oeſterreichiſchen und 
Königlich s Preuffifhen Bundestagsgefandtfchaften anheim gegeben werbe, fich bei ihren aller; 
böchften Regierungen für obiges Geſuch in der bereits früher übernommenen Maafe ander: 
weit geneigteft zu verwenden. 

Sämmtlihe Gefandtfhaften flimmten dem Herrn Referenten bei; daher 

Beſchluß: 

daß die Geſandtſchaften von Oeſterreich und Preuſſen erſucht werden, ſich bei ihren 
all erhoͤchſten Höfen für dad Geſuch des Maurermeiſters Roos zu Mainz in der unterm 
2. Juni 1817 angetragenen Art anderweit zu verwenden. 

Die Herren Bundestagsgeſandten von Oeſterreich und Preuſſen ſicherten die ange: 
tragene Verwendung zu. 


Ss. 121. 
Geſuch des vormaligen Präbendars ded Domftifts zu Straßburg, Guſten— 
hofer, um Berwendung zu Erlangung einer Penfion. 

Ebenderfelbe: trägt eine Eingabe des vormaligen Präbendard des Domſtifts zu Straß: 
burg, Guftenhofer, Stadtpredigerd zu Offenburg, in Baden, (Num. 26 des Einreichungs⸗ 
Protofolls von 1823) vor, worin berfelbe bittet, daß die ‚hohe Bundesverfammlung fid) 
bei der Koͤniglich-Franzoͤſiſchen Regierung für die Bewilligung einer, feine Lebſucht fichern: 
ven, lebenölänglichen Penfion, wegen feiner in Straßburg verlornen Präbenpg, verwenden möge. 

Der Herr Referent bemerkt, wie ed überhaupt mit der Penfionirung der Angehörigen 
des vormaligen Domftiftd zu Straßburg bewandt, und daß der Reclamant nicht unter ver 
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Zahl derjenigen dajigen Suftentanten begriffen gewefen fey, welche aus ber trandrhenanifchen 
Suftentationscaffe Unterftügung erhalten haben und für deren fernere Penftonirung zu forgen 
ver hohen Bundesverfammlung im Artikel 15 der Bundedacte übertragen worden. 

In diefer Hinficht wurde, nad dem Antrage des Herrn Referenten, 

befdhloffen: 

den vormaligen Präbendar des Domftiftd zu Straßburg, Guftenhofer, Stadtprediger 
zu Offenburg, zu befcheiven, daß die hohe Bundeöverfammlung, nad Artifel 15 der 
Bundedacte, nicht ald angemefjen erachten fönne, fi für fein Gefuh um Penfion als 
Straßburger Präbenvdar bei der Königlich: Franzöjiichen Regierung zu verwenden, 


S. 122. 
Wedefind’s (Amtmann zu Lüneburg) «Noten zu einigen Gefhihtjdrei 
bern des Deutfhen Mittelalters». I. Band, Hamburg 1823. 8. 
(13. Sig. $. 90 d. 3.) 


Der Herr Gefandte der fehzehnten Stimme, Freiherr von Leonhardi, 
trägt vor: In der 13. Sitzung dieſes Jahres Protofoll $. 90, ©. 165) habe der König: 
lich « Hanndverifhe Herr Bundestagsgefandte diefer hohen Verfammlung den erften Band 
eined Werkes übergeben, weldyed den Titel führe: 

«Noten zu einigen Gefchichtsfchreibern des Deutſchen Mittelalters », 
und den Amtmann Wedekind in‘ Lüneburg zum Berfaffer babe. 

Die früheren biftorifhen Schriften dieſes gründlichen Geſchichtforſchers (wie z. B. 
Herrmann, Herzog von Sachſen 1817. Chronologiſches Handbuch der neuern Geſchichte, 
edit. 4. 1815. Handbuch der Welt: und Voͤlkergeſchichte, edit. 2. 1818) berechtigten aller; 
dings zu der Erwartung : — 

daß dieſe Noten gleichfalls das Reſultat einer fleiſſigen und umſichtigen Forſchung 
ſeyn werden. 

Was in einem Zeitraume von zwanzig Jahren bei kritiſchem Leſen hiſtoriſcher Quellen, 
vaterländifcher, beſonders Nord⸗Deutſcher Geſchichte, dem Verfaſſer als Bemerkung, Be 
richtigung oder Aufllärung aufzuzeichnen werth geſchienen, lege er in viefem Werke beſchei⸗ 
den nieder. 

Dieſer erſte Band zerfalle in 4 Hefte, wovon die drei erſten, 30 einzelne Aufjäge 
enthielten — vom Verfaſſer Noten genannt — welche meiftens chorographiſchen, mitunter 
aber auch genealogifhen, viplomatijchen und chronologiſchen Inhalts feyen. Eine Enume 
ration der in diefen 30 Auffäßen abgehanvelten verſchiedenartigen Gegenftände, möchte für 
den gegenwärtigen Zwed zu weit führen; die einzelnen Materien aber kritifch würdigen zu 
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wollen, würde eine umfajfende „Kenntniß der Quellen Deutſcher Gefchichte vorausſetzen, 
welche dem Referenten leider abgiengen, | 

Das 4. Heft enthalte vier Beilagen, aus ungedrudten Handfdriften, womit Herauds 
geber gewiß alle Freunde hiftorifcher Studien angenehm beſchenke. 

Die erfte Beilage 

Chronographi Saxonis fragmentum Luneburgense, 
fey in ver letzten Hälfte des 12, Sec, gefchrieben. 
Die zweite 
Chronicon Corbejense, 
wäre fchon fo lange vermißt worden, daß man an dem nod) Vorhandenfeyn diefer Ehronif 
gezweifelt babe; fie fey ein wohlangelegted Jahrbuch von Denfwürdigfeiten, und wohl 100 
Jahre vor dem Gefhichtfchreiber Witihind zu fehreiben angefangen und vom 9. bie 12. 
Sec. nad) und nad) zufammengetragen worden. 
Die dritte 
Chronicon monasterii $t. Michaelis , 
wäre gegen dad Jahr 1200 gefchrieben, und von vorzüglichem Werthe für des — 
Landesgeſchichte. 
Die vierte Beilage ſey ein 
Registrum memoriarum ecelesiae St. Blasii Brunsvicensis, 
um dad Jahr 1380 zufammengetragen. 

Wenn ed unläugbar, daß die gegenwärtige Zeit, durch das vielfache Bemühen gründ: 
liher Hiftorifer, zur Erforfhung des Wahren, einer fommenden Zeit, die vater: 
laͤndiſche Geſchichtſchreibung eigentlich erft vorbereite, fo könne die baldige Fortfeßung eins 
Werkes, wie das vorliegende, nur ald wuͤnſchenswerth zu erachten feyn. 

Referent glaube daher darauf antragen zu müffen, daß 

1) der Königlich» Hanndverifhe Herr Bunvestagögefandte fo gefällig feyn möge, dem 
BVerfaffer ven Dank diefer hohen Berfammlung für vie Ueberreichung eines Exemplare 
diefed Werkes auszudrucken; und 

2) daß Ddaffelbe, unter ehrenvoller Erwähnung im Protofolle, in die Bücherfammlung 
der Bundedverfammlung aufgenommen werde. 

Unter allgemeiner Zuftimmung wurde hierauf nach dem Antrage 


befdhloffen: 


1) daß der Königlich: Hanndverifche Bundestagsgefandte, Herr von Hammerftein, er: 
fucht werde, dem Amtmann Wedekind den Dank der hohen Bundeöverfammlung für die 
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Ueberreihung eines Eremplars feiner Noten zu einigen ‚Gejchichtfchreibern des Deutjchen 
Mittelalterd auszuprüden, und 

2) diefed Werk, unter ehrenvoller Erwähnung in diefem Protokolle, in die Bibliothek 
der Bundesverfammlung aufgenommen werde, 


5. 123. 


®. H. Buſe's EComptoirbud, zweiter Theil, Brünn 1823. 8. 
(24. Sit. $- 188 v. 3. 1822.) 
Ebenpderfelbe trägt vor: G. H. Bufe in Brünn babe der hoben Bundesverfamm: 
lung unter Zahl 59 ven 2. Theil feines Comptoirbuches überſchickt; es enthalte: 
seine Anleitung zum Gebrauche der in ven GComptoirtafeln und ihren Ergänzungen 
«verglidenen Münzs, Maaßs und Gewichtöverhältniffe; oder eine ausführliche, 
«aus der Kenntniß des Zahlenfpftems bergeleitete Erläuterung der Decimalbrud) 
«rechnung und ihrer Anwendung auf faufmännifche Rechnungsfälle und Buchhaltung; 
anebft Hülfs- und Ergänzungstafeln v. 
Von dem erſten Theile dieſes Comptoirbuches, enthaltend eine 
« erläuterte und ergänzte Darſtellung der in den Comptoirtafeln verglichenen Euro: 
<paifhen Münzs, Maar und Gewichtöverhältniffe, nebft einer Furzen Ueberficht ver 
s auffereuropäifchen Werth: und Waarenmaafe», 
fen in dem Protofolle der Bunvesverfammlung von 1822 (Sig. 24, ©. 688, $. 188) als 
von einem MWerfe, von großem practifchen Nuben, fowohl für den Handels; ald Staats: 
‚mann, rühmliche Erwähnung geſchehen. 

Wenn (wie ſich der Verfaffer im Vorworte zu vorliegendem Bude ausdrückt) prac— 
tifhe Refultate wiffenfchaftlicher Fortſchritte immer mehr in den Gefchäftöfreis des bürger: 
lihen Lebens übertreten und jeder Art der Gejhäftsbetreibung eine, durch Einſicht begrün: 
dete, vereinfachte und erleichterte Richtung ertbeilen follten, fo feyen von Zeit zu Zeit 
Verſuche nöthig, fie Diefem Kreife in gemeinverftändlicher Sprache näher zu führen. Einen 
ſolchen Verſuch beabfichtige das vorliegende Werf, durd) die in feinem Inhalte ausgefprochene 
Anempfehlung eines allgemeinern Gebrauches der im bürgerlichen Leben, nad) ihrer umfaf- 
fenden Anwenpbarkeit, noch zu wenig bekannten völligen Decimalrehnung. Neu wäre zwar 
diefe Anempfehlung Feineswegs; aber in unferer Zeit fey das Bedürfniß einer gründlichen 
Kenntniß der Decimalbrüche größer geworden, und die Kenntniß davon felbit verbreiteter. 

Den Borurtbeilen und Einwürfen gegen die allgemeine Anwendung der Decimalbrüdhe, 
glaube der Verfaſſer hinlänglich begegnet, und würde feinen Zwed und Wunſch erreicht 
baben, wenn fein Werk nicht nur als eine zum Selbftunterriht gründliche Anweifung zur 
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Decimalbruchrehnung ſich eignete, fondern auch die Ueberzeugung gewährte, daß die von 
ihm empfohlene allgemeine Anwendung ver zehntheiligen Brüche überall leichter, kürzer, 
einfacher und richtiger fey, ald die biöherige, nur gemeine Brüche unter anderm Namen 
darftellende, Berfahrungsart. 

Diefer 2, Theil des Comptoirbuches zerfalle in 3 Abtheilungen : 

die erfte gebe Anleitung zur Decimalbruchrechnung, nebft Anwendung derfelben auf 
die gemöhnlichften comptoiriftifhen Rechnungsfaͤlle und Buchhaltung, 

die zweite enthalte Hülfstafeln zur erleichterten Anwendung der Decimalbruchrechnung, 

die dritte enthalte Ergänzungdtafeln zur Bergleihung derjenigen Maaße und Gewichte, 
welche theild in den Comptoirtafeln nicht vorfommen, theild feit Erſcheinung verfelben neue 
geſetzliche Beftimmungen erhielten. 

Vorangefchicdt fey eine Berichtigung der wichtigften Fehler, fowohl in den Comp: 
toirtafeln, als in den beiden Theilen des Comptoirbuches. 

Referent glaube, in Hinficht dieſes, mit vieler Sachkenntniß und Fleiffe ausgearbeiteten, ge; 
meinnüigen Werkes, welches eine umfafjende, durch Hülfstafeln erleichterte Anwendung der zehn: 
tbeiligen Bruchzahlen für alle Zweige der öffentlichen und Privat Rehnungsführung, zur 
wejenilihen Abfürzung verfelben, in Vorfchlag bringe, den Antrag dahin ſtellen zu müffen: 

4) daß der KRaiferlich» Königlich: Defterreihifche Herr Gefandte fo gefällig feyn möge, 
dem Berfaffer ven Dank diefer hohen Berfammlung für die Weberfendung dieſes Buches 
auszudruͤcken, und 

2) foldhes in der Bibliothek der Bundesverſammlung aufgeſtellt werde. 

Unter allgemeiner Zuſtimmung zu dieſem Antrage, wurde 

beſchloſſen: 

1) den Kaiſerlich⸗Koͤniglichen praͤſidirenden Herrn Geſandten zu erſuchen, dem Verfaſſer 
des Comptoirbuches, G. H. Buſe zu Bruͤnn, den Dank der hohen Bundesverſammlung 
für die Ueberſendung dieſes mit vieler Sachkenntniß und mit vielem Fleiſſe ausgearbeiteten 
Werkes, deifen Nüglichkeit diefe Berfammlung anerfenne, zu eröffnen, und 

2) daffelbe in ver Bibliothel ver hohen Bundesverfammlung aufzuftellen. 


S. 124. 
Hornthal’ 8 Schrift: «Werden die Deutfhen Bundesfürften überhaupt, 
insbefondere die conftitutionellen, an einem feindlichen Einfalle, 
am Kriege wider Spanien Theil nehmen»? Nürnberg 1823. 8, 
- Der Röniglid:Dänifhe, Herzogli-Holftein und Lauenburgifhe Ge 
fandte, Herr Graf von Eyben: giebt Kenntniß von der (Zahl 22 dieſes Jahres ein 
Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 48 
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getragenen) Drudichrift des Königlich » Baierifhen oberften Juſtizraths von Hornthal, unter 
dem Titel: 
« Werden die Deutfchen Bundeöfürften überhaupt, inäbefondere die conftitutiomellen, 
«an einem feindlichen Einfalle, am Kriege wider Spanien Theil nehmen » ? 
worauf einftimmig, nad dem Antrage der Reclamationds Eommiffion, anerfannt wurde, daß 
diefe Schrift, voller entftellten hiftorifchen Angaben und daraus gezogenen unrichtigen Folge 
tungen und Behauptungen, gar feine Berüdjihtigung verdiene. 

Der Königlids Baierifhe Herr Geſandte: glaubt bemerken zu müffen, daß 
dad fragliche Pamphlet von den mit der verfaffungsmäfigen Auffiht über politifhe Flugſchrif⸗ 
ten beauftragten KRöniglid) » Baierifchen Behörden wohl nur darum ganz auffer Acht gelafjen 
worden feyn dürfte, um nicht einem ephemeren Provucte, deſſen völlige Werth« und Gehalt: 
lofigfeit, mit der, felbft vem biftorifhen und politifchen Layen, offenfundigen Falfchheit ver darin 
enthaltenen Angaben, von dem Herrn Berichterftatter der Commiffion fo gründlich dargelegt 
worden, durch irgend eine Beachtung erft eine unverdiente Bedeutung zu gewähren: ein Ber: 
fahren, was vielleicht auch von diefer hohen Verfammlung eingehalten worden feyn möchte, 
hätte nicht der Verfaffer die Kühnbeit gehabt, ihr fein Pamphlet felbft zuzufhiden, und ihre 
Yufmerffamkeit auf daffelbe zu lenken. 

Uebrigens ift erft neuerdings wieder angeordnet worden, daß bie, in Baiern verfaffungd 

gemäß beftehende Aufficht über politiſche Flugfchriften mit aller Aufmerkfamfeit und Strenge 
gehandhabt und fo mit der zu erwartenden Verhütung von Preßvergehen der Zweck der 
Bundesgeſetzgebung über diefen Gegenftand erfüllt werde. 


$. 125. 
Eingaben von Drudfdriften und Zueignung derfelben an die hohe Bun: 
deöverfammlung. 

Ebenderfelbe trägt vor: Seit dem Zufammentritte diefer hohen Verfammlung, find 
ihr von mehreren Schriftftellern Druckſchriften und Abhandlungen zugefandt worden, unter‘ 
denen mehrere fich befanden, die ald Gewinn für die Deutfche Literatur der Aufmerffams, 
feit und der Unterftügung der hoͤchſten Bundesregierungen empfohlen zu werden verbien«: 
ten. — Die Commiffion will hier nur an die Gefchichte Badens unter Carl Friedrich, von 
dem Freiherrn von Drais, an die Abhandlungen der Gefelfhaft für Altere Geſchichts⸗ 
kunde, und G. H. Bufe’8 Comptoirbud) ıc. erinnern. Die hohe Berfammlung madıte 
daher es ſich zu einer angenehmen Pflicht, folhe Schriften zu empfehlen, und ihren ver 
dienten Berfaffern Öffentlich ihre Zufrievenheit und ihren Danf zu erfennen zu geben. — 
Spaͤterhin geſchahen foldye Einfendungen häufiger, und ed famen Schriften ein, deren Werth 
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nicht von allen Eommiffiondmitgliedern ‚vollftändig beurtheilt werden konnte, 3. B. bed 
Profefford Erb Ankündigung einer bydraulifhen Erfindung; oder folche, deren Gegenitand 
der Beratbung. ber hoben Verſammlnng noch unterlag, über deren Anfihten und Werth 
Daher die Eommiffion fich Öffentlich nicht ausfprechen durfte, 3. B. die Schrift über den 
Nachdruck vom Geheimen Rath Schmid; ja ed wurden ſogar Schriften eingefandt — zu: 
weilen der hoben Berfammlung felbft zugeeignet — die nicht nur feinen Gewinn den 
Wiſſenſchaften brachten, fondern durch aufgeftellte faljhe Anfichten und Theorien felbft 
nachtbeilig wirken fonnten, z. B. die eben angezeigte Schrift des von Hornthal. 

Bei folhen Schriften geräth die Commiſſion in die unangenehme Lage, fie entweder 
mit Stillfjhweigen zu übergeben — welches bei empfehlungswerthen Schriften, wie die 
von Erb und Schmid, für eine unverdiente Zurüdjegung angefehen werden fönnte, und 
bei ſolchen, wie die angeführte des von Hornthal, beſonders in unferer, einem tiefen und 
ernten Nachdenken nicht geneigten Zeit, eine nachtheilige Wirfung hervorbringen dürfte, 
— oder über die Schriften eriter Art einen ſehr unvollftänvigen Vortrag zu machen, 
während fie über vie leßterer Art fich in eine ausführliche Kritif und Widerlegung derfel: 
ben einlaffen müßte, um faljche Anfichten und Theorien in das wahre Licht zu ftellen, 
und deren nachtheiligen Folgen entgegenzuftreben. Davon abgefehen, daß ein foldhes Ver: 
fahren nur zu leicht eine literarifche Fehde veranlafjen fönnte, die ver Würde diefer hohen 
Berfanmlung ‚durchaus entgegen wäre, fo würden aud) fo ausführliche Arbeiten vie Zeit 
der Eommiffion, die fie wichtigeren Gegenftänden zu widmen verpflichtet ift, zu fehr been; 
gen, und die hohe Berfammlung von dem Standpuncte berabziehen, ven fie nicht verlafs 
fen darf; fie würde eine literarifche Cenfuranftalt werden, die fie nicht feyn foll, und bei 
dem Weberfluffe verfelben in Deutfhland, aud nicht zu werden braucht. 

Aus diefer Darftellung ergiebt fih, daß auf beiden angegebenen Wegen eine Menge 
Schwierigkeiten, ſelbſt Nachtheile, gefunden werden, während der Ruben, zu dem fie führen 
follen, ungewiß, felbft unwahrſcheinlich iſt. Es entfteht daher die Frage, wie ed mit eins 
gehenden Drudfchriften, unter denen doc; aud) vorzüglich gute und empfehlungswerthe feyn Fön; 
nen, für die Zufunft gehalten werden könne? Die Eommiffion glaubt, nad) Berüͤckſichti⸗ 
gung aller obigen Bemerkungen, hierzu folgenden Borfchlag machen zu follen: 

Die der hoben Berfammlung zugebenden Drudichriften würden in Zufunft nicht 
mehr in dad gewoͤhnliche Eingabenprotofoll aufzunehmen, fondern von der Bus 
dedsanzlei in ein beſonderes Regifter einzutragen feyn, — die Eingabencommilffion 
wäre aber fortvauernd angewiefen, alle ſolche Druckſchriften, wie bisher, unter ſich 
zu vertheilen und zu prüfen, allein einen Vortrag über viefelben in ver Regel 
nicht zu. erftatten. | 
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Sollten jedoch Drudfchriften eingehen, die zweckmaͤſige gemeinnügige Borfhläge ent, 
halten, welche eine befonvdere Berudfichtigung verdienten, fo wäre bievon ver hohen 
Verfammlung Kenntniß zu geben, ver jedenfalld die zu fällende Entſcheidung 
vorbehalten bleibt. 

Findet diefer Vorfchlag die Genehmigung der hohen Verfammlung, fo muß die Com⸗ 
miffion noch einen andern vortragen, der mit dem erften in genauer Verbindung ftebt. 

Es ift bereitd bemerft worden, Daß unter den eingegangenen Schriften einige ſich ge: 
funden haben, die falſche Anfihten und irrige Meinungen enthalten, und der hoben Ber: 
fammlung zugeeignet waren; 3.B. die Echrift ded von Hornthal, unter dem Titel: «über 
den Eongreß von Verona und den Vorabend großer Ereigniffer. 

Zueignungen ähnlicher Schriften Fönnen wieder ftatt finden ; diefe dürften aber ſchon deß⸗ 
halb nicht mit Stillfhmweigen übergangen werden, weil die Debdication einer Schrift an bie 
höhe Verſammlung die Yufmerffamfeit des nicht ftreng prüfenden Publitums ganz vorzüglich) 
zu erweden pflegt; es würde Daher Pflicht werden, ven Unwerth folder Schriften und das 
Mipfallen der hoben Berfammlung an venfelben öffentlic) auszufprechen. — Der Zwed des erften 
Vorſchlags ift aber gerade, diefes zu vermeiden. Durd) eine Zueignung folder Schriften an 
die hohe Verfammlung würde aljo der Zwed nicht erreicht, und ed würde von den Schrift: 
ftellern, nicht von der hohen Verfammlung, abhängen, ob öffentlidy über ven Werth oder 
Unwerth eined Buches die Commiſſion fih ausſprechen fol. 

Die Eommiffion glaubt daher, daß ed rathſam feyn werde, über Schriften, die der 
hoben Berfammlung zugeeignet werden könnten, eine befondere Beftimmung zu treffen, und 
fchlägt dem zufolge vor: 

daß durch die Gefandten den hohen Regierungen der Wunfd der Berfammlung auss 
gedrüdt werde, auf eine ihnen beliebige Weife die Einrichtung zu treffen, daß in 
ihren Landen feine Schrift der hoben Verſammlung zugeeignet werde, mit wels 
cher der Berfaffer nicht auch zugleih die Erlaubniß vorzeigen Eönne, folde ver 
hohen Berfammlung vediciren zu Dürfen. 

Es verfteht fi von felbit, daß, wenn verdiente Schriftfteller eine folhe Zueignung 
wünfchen follten, und, unter Einfendung ihres Manufcripts, darum anhalten würden, ein 
umftändliher Vortrag von der Commiffion zu erftatten wäre, auf welden vie hohe Ver⸗ 
fammlung dad Geeignete zu befchlieffen habe, 

Der Raiferlib:Defterreihifhe Herr Gefandte Aufferte: daß er mit den 
gründlichen Bemerkungen und mit den Anfihten des vortragenden Herrn Gefandten voll: 
fommen einverftanden ſey. Er gebe nur der weitern Erwägung anbeim, ob nicht ein noch 
fürzerer Ausweg Darin gefunden werden wolle, wenn vie hohe Bundesverſammlung be: 
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fchlieffe, daß, fo wie fie bisher mit Vergnügen die Werke mehrerer Deutfchen Schriftfteller 
empfangen babe, fie auch ferner ver Mittheilung gediegener Werke für die Bibliothek ver: 
felben entgegenfehe, dabei jedoch feitiege, daß ihr Diefe Schriften auf feinem andern Wege, 
ald durd; ven Herrn Gejandten deßjenigen Bundesſtaates, welchem ver Schriftiteller oder 
Verleger angehoͤre, zugeitellt werden follen. Der betreffende Herr Gefandte werde Dann 
am. leichteften beurtheilen, welcher Gebrauch von jeder ihm zufommenden Drudihrift zu 
machen, und in wie fern viefelbe geeignet fey, in die Bibliothel der Bundesverfammlung 
aufgenommen zu werden. — 

Die Zueignungen an die hohe Bundeöverfammlung dürften nur dann anzunehmen und 
anzuerfennen feyn, wenn die Schriftfteller zuvor die Bewilligung derfelben erhalten haben 
würden. Die Regierungen aber wären zu erfuchen, die geeigneten Verfügungen zu erlaſſen, 
daß feine Zueignungen an die hohe Bundesverfammlung mehr in Drud gelegt würden, 
ohne daß fich der Verfaffer oder Verleger über eine Bewilligung derfelben ausgewiefen habe. 

Saͤmmtliche Stimmen waren mit den Unfichten ded Herrn Referenten und den 
Vorſchlaͤgen des Kaiferlic s Defterreihifhen Herrn Gefandten vollfommen einverſtanden; 
daher 

Beſchluß: 

1) daß die der hohen Bundesverſammlung zu überreichenden Druckſchriften Deutſcher 
Schriftſteller, derſelben kuͤnftig durch den Herrn Geſandten des Staates, welchem ver 
Schriftſteller oder Verleger angehoͤre, zu uͤbergeben ſeyen, und daß 

2) von der hohen Bundesverſammlung Feine Zueignungen angenommen oder anerkannt 
werden, wozu nicht vorher ihre Bewilligung nachgefucht und erlangt worden ift; daß endlich 

3) die Regierungen dur ihre Herren Gefandten erfucht werden, dieſen Beſchluß 
befannt zu machen und die angemefjenen Verfügungen, wegen des Verbots der Zueignung 
ohne vorgängige Bewilligung, zu erlaffen. 


5. 126. 
Beſchwerde der Gefhmwifter Levi zu Franffurt gegen den Senat diefer 
freien Stadt, wegen wiederholt angedrobter Ausweifung aud dem 
ſtaͤdtiſchen Bezirke, 
(46. Sig, 5.218 v. I. 1818.) 

Der Großberzoglid« und Herzoglih: Sähfifhe Herr Gefandte, Graf 
von Beuſt: erftattet Vortrag über die (Zahl 63 dieſes Jahres eingereichte) Befchwerde ver 
Geſchwiſter Levi allpier, in melder fie ven Schuß der hohen Bundesverfammlung gegen 
ihre ihnen durch das Polizeiamt  Hiefiger freien Stadt angedrohte Ausweiſung fuchen. 
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Nachdem der Herr Referent bad, was in der 12.und 13. Sig, von 1816, ingleichen in der 
93, und 43. Sitzung von 1817, nicht weniger in der 46. Sitzung von 1818 in Betreff ber 
Negulirung der bürgerlichen Rechte und Berfaffungsverhältniffe ber hiefigen israelitiſchen 
Gemeinde, und einer ſchon früher von den Gefchwiftern Levi dießorts angebrachten Be, 
ſchwerde, bei der Bundesverfammlung vorgefommen ift, nebft den in der 46. Sitzung 
von 1818, $. 218, unter andern dahin gefaßten Beſchluß erwähnt hat, daß inzwifchen, und 
bis zur Regulirung der gedachten Verhältniffe der israelitifhen Gemeinde überhaupt, von 
Seiten des biefigen Senats der Befigftand ftrenge aufrecht erhalten werden, und den Ber 
theiligten, ſich erforderlichen Falls unmittelbar an die zu jenem Zwecke niedergefegte bun: 
destaͤgliche Commiffion zu wenden, verftattet fern folle, geht er auf die jetzt vorliegende 
und Eingangs erwähnte Befchwerde der Geſchwiſter Levi über, in. welcher diefelben, umter 
Beziehung auf jenen in der 46. Gißung von 1818 gefaßten Beſchluß, bitten, die genannte 
bunvestäglihe Commiffion zu veranlaffen, fie gegen die ihnen angedrohte Ausweifung zu 
fhüßen, und fährt deßwegen fo fort: 

Man hat zunächit nähere und zuverläffige Erfundigung über die Verbhältniffe der Rer 
elamanten einziehen zu müffen geglaubt, und es hat ſich dabei Folgendes ergeben: 

Die Geſchwiſter Levi haben — nad der ſchon im vorberührten Vortrage, der in der 
46. Sitzung von 1818 geſchah, und zwar Seite 474 des Protofoll v. 1818 befinplichen Bemer: 
fung und einem von der Berwaltungscommiffion der israelitifhen Religionsgemeinde vom 31. 
Juli 1817 an das jüngere Bürgermeifteramt biefiger freien Stadt erftatteten Berichte, auch 
ſonſt erhaltener zuverläffigen Ausfunft —n ie in einem Gemeinde; oder Zudenfhußverbande hier 
geſtanden; ihr Geburtäort ift Eoblenz, wo ihr Vater, Lippmann Levi, in Schuß ftand, und fie 
haben ſich zwar längere Zeit, aber immer nur ald fo genannte Permiffioniften, bier aufgehals 
ten, Diefes will ihnen die Polizei auch ferner nicht verwehren, nur follen fie fo genannte 
Permiffionsicheine oder Aufenthaltöfarten Töfen, die noch aufferdem zu ihrer Erleichterung, 
ungeachtet fie in der Negel nur vierzehntägig find, auf halbjährige Permiffion eingerichtet 
werden follen. Die Reclamanten beftehen aber bartnädig auf ihrer völligen Aufnahme als 
Schußjuden, und mögen nod aufferdem ihr Begehren mit grober Hintanfeßung der der 
Obrigkeit ſchuldigen Achtung. durchzufegen ſuchen. Da nun, was die Polizei gegen die 
Gefchwifter Levi verfügt, auf ihre religiöfe Eigenfhaft zunächft gar feinen Bezug hat und 
im ähnlichen Falle mit nichts israelitifhen Glaubensgenoffen es eben fo gehalten werben 
würde, — gedachte obrigfeitliche Behörde fih vielmehr nur ihres Rechts bevient, renden, 
die in hiefige Stadt ſich eindringen und ein wirkliches forum domieilüi erlangen wollen, 
dieſes nicht zu verfiatten, worin hohe Bundeöverfammlung ſich fo wenig, ald in irgend einem 
andern Deutfchen Bunbeöftaate miſchen kann und will, — hiernaͤchſt ver Beſitzſtand, den der 
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Senat in Anfehung der Verhaͤltniſſe der israelitiihen Neligiondgemeinde hier bis zu deren 
völligen Regulirung nicht zu verändern aufgefordert worden ift, auf eine Beſchraͤnkung 
feiner polizeilihen Befugniffe, wie fie die Reclamanten in Anfprud nehmen, nicht erſtreckt 
werben kann, — die leßteren endlich auch nur ihrer Halsftarrigkeit zuzufchreiben haben, wenn 
die Ausweifung gegen fie verhängt wird, weil fie die ihnen angebotenen Aufenthaltöfarten, 
die vorläufig halbjährig erneuert werden würden, nicht, wie fie follten, dankbar ee 
fo gebt der Antrag dahin, die Gefchwifter Levi abzumeifen. 

Sämmtlihe Geſandtſchaften ftimmten dem Herrn Referenten bei; daher 

Beſchluß: 

daß die Geſchwiſter Levi zu Frankfurt mit ihrer Beſchwerde gegen den Senat dieſer 
freien Stadt, wegen angedrohter Ausweifung aus dem ftädtifchen Bezirke derfelben, abgewiefen 
werden. 


S. 127. 


Reclamation des Earl Studart gegen die freie Stadt Franffurt, Pen 
fionsforderung betreffend. 
(26. @ig. $. 192 », 3. 1821.) 

Der Herr Gefandte der fehzehnten Stimme, Freiberr von Leonhardi: 
erftattet Vortrag über die Reclamation des Carl Studart zu Afchaffenburg gegen die freie 
Stadt Franffurt, Penfionsforderung betreffend (Zahl 47 dieſes Jahrs), worin verfelbe 
bittet: : 
daß die hohe Bundedverfammlung eine Juſtizbehoͤrde gnäpdigft ernennen und auto; 

=  röfiren wolle, über feine Alimentationdflage, mit Ausfchluß jeder weitern Appellation, 
richterlich entfcheiden zu laflen. 

Der Herr Gefandte Freiherr von Leonbardi, nad) mitgetheiltem Inhalte der Reela⸗ 
mation und unter Rüdweifung auf den fruͤheren dieſen Gegenſtand betreffenden Vortrag 
und Beſchluß (vom 5. Juli 1821), aͤuſſert feine Meinung dahin: 

Nach dem eigenen Zeugniffe des Reclamanten, zufolge welchem derfelbe mittelft Raths⸗ 
protofolls vom 25.Juli 1822 an die Gerichte, und dann von dem Appellationögeridhte an 
das Stadtgericht Cald verfaffungsmäfiges Gericht erfter Inſtanz) verwiefen worden, fen 
ähm der Rechtöweg bei den Gerichten der freien Stadt Frankfurt, welches die in dem ers 
wähnten Bundeöbefchluffe vom 5. Juli 1821 betreffenden Gerichte feyen, und bundes; 
verfaffungsmäfig nur feyn könnten, nicht verfchloffen; und ed liege demnach weder eine Juſtiz⸗ 
»erweigerung, noch Hemmung vor, wodurch Reclamant — wenn auf verfaffungsmäfigem 
Wege feine ausreichende Hülfe erlangt werden könnte — in Folge des Artikels 29 der 
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Schlußacte, berechtigte wäre, ſich mit einer. befondern deßfallſigen Beſchwerde an biefe bebe 
Berfammlung zu wenden. 

Was die Organifation der Gerichte und Inftanzen in den einzelnen Staaten jelbit 
betreffe, fo gehöre Diefe zu Den inneren Einrichtungen eined Bundesſtaates, wovon, in Folge 
der jedem Bundesſtaate garantirten Unabhängigkeit, jede Einwirfung der Bundeöverfamm: 
lung im Allgemeinen ausgefhloffen fey; von ven im Artikel 53 der Schlußacte erwähnten 
befonderen Beftimmungen aber, würde bierbei lediglich der Artikel 12 ver Bundesacte und 
deffen Erfüllung in Betrachtung fommen können, welchem Artifel die freie Stadt Frank 
furt jedoch ſchon längft Genüge geleiftet habe, 

Uebrigend bebürfe es faum der Erwähnung: daß bei Klagen gegen den Fiscus — ein 
ja häufig vorfommender Fall — die Gerichte ihrer bejonderen Pflichten entlafjen feyen, um 
ganz unparteiifch urtheilen zu fönnen. | 

Es feyen demnach weder Gründe vorhanden, noch liege es in der Befugniß diefer 
hoben Berfammlung, dem Anfuchen des Reclamanten, mit Umgehung der Stadt: Franfı 
furtifhen Gerichte, eine Juftizbehörde zu ernennen, bei weldyer deſſen Klage inappellabel 
ventilirt werden fünnte, zu willfahren. 

Ganz ungereimt erfheine endlich, was Meclamant aus einer verfehlten guͤtlichen Bei⸗ 
legung, wozu bie Stadt Frankfurt nicht gezwungen werden fönne, aus Belehrungen eins 
ſichtsvoller Männer — wie er fi) ausdrüde — oder aus Aeufferungen Anderer über feine 
Gegenfeite, folgern wolle, 

Diefem vorgängig, glaube man ven Antrag gerechtfertigt : 

daß Neclamant mit feinem Gefuche lediglich abzumeifen fer. 

Saͤmmtliche Stimmen vereinigten fih mit dem Gutachten des Herrn Refe⸗ 
venten ; baber 
J Beſchluß: 
das Carl Stuckart mit ſeinem wiederholten Geſuche abzuweiſen ſey. 


9. 128. 
Einreichungs-Protokoll. 
Die Eingaben 
Num. 73, eingereicht am 29. Juni, von E. C. Mennefe zu Heiligenſtadt, vormaligen 
Poſtdirector in Hersfeld, Geſuch, bei Regulirung der Weſtphaͤliſchen An 
gelegenheiten feine Anfprüche für erlittenen Verluft an entzogenem Dienft 
einkommen vom Jahre 1814 bis jegt, von 2,161 Rthlr. 16 gr., und Zurück— 
zahlung ver baar erlegten Gaution von nn ie mit — — 
zu wollen. 
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- Num. 74, einger. am 1. Zuli, von Dr. Ehrmann dahier, ald Bevollmächtigten des 
Grafen von Walderdorf, Beſchwerde wegen Verweigerung der dritten 
Inſtanz und dadurch entitehenver Beengung der Rechtsvertheidigung von 
Seiten der Herzoglih»Naffauifchen Regierung. Mit Anlage 1 bis 8. 
Num. 75, einger. am 1, Zuli, von dem Amte Vilbel, im Großherzogthume Heffen , 
Faorderung an die vormalige Reihäoperationdcafje von 7,958 Fl. 46. Kr. R. W. 
Num. 76, einger. am 1.Zuli, don dem Amte Gladenbad, im Großberzogthume Heffen, 
Forderung an die vormalige Keichdoperationdcaffe für Lieferung an Hafer 
und Heu. 
Num, 77, einger. am 1. Juli, von der Stadt Grüningen, im Großherzogthume Heffen, 
Forderung an die ehemalige Reichdoperationdcaffe von 1,004 Fl. 15 Kr., Dann 
für Lieferung an Hafer und Heu, ohne Geldberechnung. — 
wurden an die betreffenden Commifjionen abzugeben befchloffen. 


Folgen die Unterſchriften. 


VDrotot. d. d. Bundesverſ. XV. Bb. 49 
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Zwanzigſte Sisung. 


Geſchehen, Franffurt den 10. Zuli 1823. 
In Gegenwart 


aller inder neunzgehbnten Sitzung Anwefenden, 


S. 19. 
Gefuh der Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthumd Holftein, um Vers 
mittlung wegen Wiederberftellung ihrer landſtaͤndiſchen Berfaf 
fung, und inöbefondere ihrer Steuergerehtfame, 
(17. Sitz. $. 108 d. 3.) 


Di. Reclamationd:Commiffion trägt vor: 

Auf den in der 17. dießjährigen Sitzung (©. 315 der Protokolle) erftatteten Vortrag 
über die Denffhrift der Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthums Holftein,, enthaltenv 
die Darftellung ihrer, in anerfannter Wirklichkeit beitehenven, landſtaͤndiſchen Berfaffung, 
insbeſondere ihrer Steuergerecdhtfame, und auf die, über diefen Vortrag ($. 118, ©.303) zu 
Protofoll gegebene, vorläufige Erklärung des Königlich» Dänifhen, Herzoglich-Holſtein⸗ 
Lauenburgifhen Herrn Gefandten, bat diefe hohe VBerfammlung (S. 312) befdhloffen, 
die Erflärung der Königlich: Dänifhen, Herzoglich : Holftein: Lauenburgifhen Geſandtſchaft 
der Reclamationd;Commifjion, zur weitern Erörterung und zum VBortrage, 
zuzuftellen. 

In Gemäßheit dieſes Befchluffes, hat fih die Commiſſion diejenigen Borträge erftatten 
laffen, welche hier sub A und B beigelegt find, und von den Neferenten fofort verlefen wer⸗ 
den follen. 

Die ECommiffion hat fih, mit Ausſchluß eines Mitgliedes derfelben, deſſen abweichende 
Anfiht in der Anlage C ausgedrückt ift, nach reifliher Prüfung diefer Vorträge, mit dem 
Hauptantrage ber beiden Referenten dahin vereinigt: 
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bie hohe Bundeöverfammlung möge den Königlich Dänifchen, Herzoglich⸗Holſtein, 
Lauenburgifhen Herrn Bundestagdgefandten erſuchen, die ſich vorbehaltene weitere 
Erklärung feines allerhödhften Hofes über den Inhalt der vorliegenden, von Prä- 
laten und NRitterfchaft des Herzogthums Holftein eingereichten, die Darftellung ihrer, 
angeblich in anerfannter Wirkſamkeit beftehenden, landſtaͤndiſchen Berfaffung, insbe⸗ 
fondere ihrer Steuergerechtfame , enthaltenden Denkſchrift, binnen fechs Monaten ge 
falligft zu bewirken. 


Da aber der Referent, jedoch nur für den Fall, daß die hohe — dieſem, nad 
reiflicher Prüfung, wiederholten Antrage ihre Zuftimmung nicht ſchenken follte, Anträge ger 
macht hatte, mit welchen, fo wie fie vorliegen, fi der Correferent, aus Gründen, bie. er 
umftändlich entwidelt hat, nicht einverftändigen zu koͤnnen erflärte; und da überhaupt meh: 
rere, bei Entſcheidung diefer Angelegenheit einſchlagende, wichtige Gefegftellen, namentlich 
die Artifel 53, 55 und 61 der Schlußacte, auf eine verfhiedene Weife ausgelegt werden Fön: 
nen, und diefe Auslegung nicht ohne wefentlihen Einfluß auf die Entſcheidung ſelbſt ift: 
fo bat fih die Mehrheit ver Commiffion, jedoch nur für den Fall, daß ihr Hauptantrag 
verworfen werben follte, über den weitern Antrag vereinigt: 

daß es diefer hohen Verfammlung, in Erwägung der vorliegenden Umftände, welche 
eine Abweichung von den Borfchriften ver Geſchaͤftsordnung weder nöthig, nod) räth: 
lich machen dürften, gefällig feyn möge, für die Abftimmung, über die Neclamation 
ber Prälaten und Ritterſchaft des Herzogthums Holftein, einen Termin zu beftimmen, 
ber weit genug wäre, um benjenigen Geſandtſchaften, welche, Behufs der Abftimmung, 
die fpecielle Inſtruction ihrer höchften und hohen Regierungen zu bedürfen glauben, 
hinlaͤngliche Zeit zu verfhaffen, ſich mit folder Inſtruction verſehen laffen zu fönnen. 

Die Anlagen Lit. A, B und C, wurden diefem Protofolle unter den Zahlen 13, 14 

und 15 angefügt. 


Der Raiferlih: Rönigliche präfidirende Herr Gefandte. Die Reclama— 
tion mehrerer Holſteiniſchen Prälaten und Ritterfchaftömitglieder ift in der 26. Sitzung des 
vorigen Jahres an die Eingabencommiffion abgegeben worden, ver Vortrag diefer leßtern ift 
am Scluffe der 16. Sitzung d. J. vertraulich zur Sprache gebracht und von dem Königlich 
Daͤniſchen, Herzoglich⸗ Holftein: und Rauenburgifchen Herrn Gefandten eine Erklärung bierüber 
im Ramen feines allerhoͤchſten Hofes abgelefen worden. In der 17. Si. d. J. endlich ift dieſer 
Gegenſtand förmlich zu Protofoll gegeben, und befdjloffen worden, die Erklärung der Königlis 
chen Gefandtfchaft ver Reclamations⸗Commiſſion zur weitern Erörterung zuzufertigen. Dieſe 
ſchließliche Erörterung des Herrn Referenten ft in Drud gelegt und am 28, v. M, unter 
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fänmtlihe Herren Gefandten vertheilt worden ; heute erftattet mum bie Eingabencommiſſion 
ihren förmlichen Vortrag hierüber. * 

Die Eroͤrterung dieſes Gegenſtandes erſcheint nun vollſtaͤndig erſchoͤpft, und es duͤrfte 
kein Hinderniß im Wege ſeyn, zur endlichen Abſtimmung hierüber zu ſchreiten; nur darüber 
koͤnnte die Frage entſtehen, ob gleich heute die Abſtimmung eroͤffnet, oder ein Termin zu 
allgemeiner Inſtructions⸗Einholung feſtgeſetzt werden fol? Müßten alle die mannichfachen 
Fragen beantwortet, die Zweifel geloͤſet und Bedenken gehoben werden, welche wir ſo eben 
vernommen haben, ſo müßte ich allerdings ſelbſt auf Inſtructions-Einholung antragen, 
denn ed würde ſich um Erſchütterung oder Befeſtigung wichtiger legislativer Beſtimmungen 
im Deutſchen Bunde handeln, Ich habe aber bier nur ven gegebenen fperiellen Hall vor Augen, 
und dieſer ftellt fih mir fo Mar und einfach hin, daß ich feinen Augenblid anſtehe, im 
Namen meines allerhöchften Hofes meine Abftimmung zu Protofoll zu geben. 

Ein geringer Theil der Holfteinifchen Prälaten und Ritterfhaft bat fid) an die Bun 
deöverfammlung gewendet, und derjelben vorgejtellt, wie drüdend ihre Lage fey, indem fie 
weder unter dem Schutze der alten Holfteinifchen Verfaſſung ſtehen, noch einer neuen land: 
ftändifchen Verfaffung mit Beruhigung entgegenfehen fönnen. Nicht ald Klage haben diefe 
Praͤlaten und Ritter ihre Lage zur Kenntniß der Bundesverfammlung bringen wollen, nicht 
eine Entfheidung erwarten felbe von ver Bundesverfammlung , fondern eine Schilderung 
ihrer Verhaͤltniſſe haben fie in der Abficht fich erlaubt , damit die. Bundesverfammlung, ohne 
den Rechten ver Reclamanten etwas zu vergeben, die Bermittlung zwifchen ihnen und 
ihrem Landeöfürften übernehme, auf daß ihnen nad) dem 56. Artifel ver Schlußacte die alte 
Verfaſſung erhalten, oder, da fie felbit überzeugt find, diefe fey nicht mehr zeitgemäß, daß 
ihnen eine neue Berfaffung gegeben und dabei aa alten ſtaͤndiſchen Gerech: ſame berückſich⸗ 
tigt werden moͤchten. 

Die Reclamations-Commiſſion hat darauf angetragen, über dieſe Eingabe die Koͤnig— 
lich: Dänische, Herzoglich s Holiteinifche Regierung um eine Erflärung anzugeben. 

Seine Majeftät ver König von Dänemark find diefem Antrage der Eingabencommilffion, 
der zuverläjfig aud einftimmiger Wunfd der Bundeöverfammlung geworden wäre, bereit: 
willigft zuvorgefommen, und haben durch Ihren Gefandten die Erklärung gegeben, daß zwar 
die alte Berfaffung im Holiteinifchen nicht in Wirkjamkeit, mithin die Berufung der Recla 
manten auf den 56. Art, ver Schlußacte unſtatthaft fey, Daß aber Allerhoͤchſtdieſelben, in ge 
nauer Erfüllung des 13. Artikels der Bundesacte, dem Herzogthume Holftein eine Verfaſſung 
geben werden , weldye, nach dem 55. Art. der Schlußarte, die älteren Rechte möglichit berück⸗ 
ſichtigen und den gegenwärtigen Zeitverhältniffen angepaßt feyn würde, 
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- De nun, nach dem 55, Art. der Wiener Schlußacte, den fouverainen Fürften überlaffen 
iſt, die ſtaͤndiſchen Verfaſſungen ald innere Randedangelegenheit, mit Berückſichtigung ſowohl 
der fruͤheren, geſetzlich beſtandenen, ſtaͤndiſchen Rechte, als der gegenwaͤrtig obwaltenden Ver⸗ 
haͤltniſſe, zu ordnen, und Seine Majeftät ver Koͤnig bier eine foͤrmliche Erklaͤrung hierüber 
geben; ſo ſcheint es mir in der Natur der Sache zu liegen, daß dieſe Koͤnigliche Erklaͤrung 
den Reclamanten zu ihrer Beruhigung eroͤffnet, und fie Dabei angewieſen werden, dieſer 
Berfaffung mit jenem Bertrauen entgegenzufehen, weldyed Die unummundene Erflärung 
Seiner Majeftät des Königs bei treu ergebenen Unterthanen nothwendig erjeugen muß, de; 
gegen aber verfichert zu feyn, daß die Bundesverfammlung, inner der Gränze ihres Wirs 
kungskreiſes, nad) dem 54. Art. ver Schlußacte, über vie Erfüllung jener Verbindlichkeit zu 
wachen wiſſen werde, 


Dieß ift über den vorliegenden Fall die definitive A6fkinmmung meined allerhoͤchſten 
Hofes, und ich erlaube mir, diejenigen Herren Gefandten, welche ſich gleichfalls hierüber 
definitiv ausſprechen zu Pönnen glauben, hiemit zu gleicher Eröffnung aufzufordern. Nur 
über einen Punct glaube ich mich noch erflären zu müffen. 


In dem zweiten VBortrage ded Herrn Grafen von Beuft, wird darauf angetragen, 
binnen einer beftimmten Friſt von Geiner Majeftät dem Könige von Dänemarf 
die Ertheilung einer lanpftändifhen Verfaffung für Holftein zu verlangen, und in dem Bor; 
trage des Herrn Staatöminifters, Freiheren von Wangenheim, wird felbit einer Befchrans 
fung diefer Friſt auf Monate gedacht. 

Seine Majeftät der Kaifer werden es niemald angemeffen finden, daß ven en: 
Fürften der Bunvesitaaten, zur Ertheilung von Verfaſſungen in ihren Ländern, durch diefe Ver: 
fammlung $riften gefegt werven. Se. Majeftät haben nicht allein zu Sr. Majeftät dem Könige 
von Dänemarf, fondern zu allen Zhren erhabenen Bunvdesgenoffen das volle Vertrauen, daß 
diefelben ihren übernommenen Bundespflichten getreulich nachkommen; und Allerhöchftviefelben 
wiſſen die Umſicht und Iandesväterliche Fürforge zu würdigen, mit welcher diefe Angelegenheiten 
in den Bundeöftaaten vorbereitet werden. Wenn es ein fo Leichtes wäre, Verfaffungen zu 
geben, wie ſich dieß in den Köpfen mancher neueren Schriftiteller geftaltet, dann würden 
die Staatömänner, welchen die Fürften Deutſchlands die Vollziehung jenes großen Werfes 
in ihren Staaten vertrauensvoll übertragen, um der Verzögerung willen Vorwurf verdier 
nen. Die Beifpiele aber, weldye uns die Geſchichte des Tages fo lehrreich bietet, Dürfen 
wahrlich nicht unbeachtet an und vorübergehen. Wir feben täglich Eonftitutionen geben, 
und fehen fie eben fo ſchnell wieder verfchwinden; wir fehen die Völker nad Eonftitutios 
nen, ald den höchften Inbegriff irdiſcher Glüdfeligkeit, gierig haſchen, und wir fehen fie in 
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wahre Zufriedenheit übergeben, wenn fie, burch eigene Kraft oder fremde Hilfe, der ihrem 
Fürften mit verbredherifher Hand aufgebrungenen Eonftitution wieder los und ledig werden. 

Allerdings fann und wird man und mit Wahrheit dagegen einwenden, daß berlei 
Berfaffungen, wie fie und in leßterer Zeit ephemer erfhienen find, das frevelhafte Wert 
frecher Factionen feyen und nur Befriedigung des Ehrgeitzes der Coryphaͤen jener Partei, 
nicht das wahre Bolföglüd zum Ziele ihres Strebens ſich vorgefegt haben. 

Aber .eben darum, damit die landftändifchen Berfaffungen, welcher, nach dem Art. 13 
der Bundesacte, alle Deutfche Bundesftaaten ſich zu erfreuen haben follen, wirflid; das Glüd 
der Unterthanen begründen, ift eine forgfältige Berudfichtigung aller bier einwirfenden, fo viel 
feitigen Berhältniffe, die Befeitigung fo mannichfacher Schwierigkeiten, die große Aufgabe 
ver Deutfchen Fürften, welche zu löfen fie ſich verpflichtet haben, 

Der bevädhtige Deutjche wird um des umfichtigen und alled wohl erwägenden Bor; 
gangs feines Fürften willen nicht Mißtrauen in die Reinheit des Willend der Regierung 
feßen, und der treue Deutſche wird um diefer, alle Rüdfichten mit Iandesväterlihem Sinne 
wohl umfaffenden Sorgfalt willen ſich nur noch inniger an feinen Landesfürften anfchliefjen. 

Die Bundesverfammlung ift berufen, nicht Mißtrauen gegen ihre erhabenen Commit 
tenten zu erzeugen, fondern Vertrauen zu befeftigen. Wenn fie ſich früher beftimmt finden 
fonnte, von einzelnen Regierungen Erflärungen über ven Zeitpunct der zu gebenden Ver— 
faffung zu wuͤnſchen, fo gefchah dieß vor der Schlußacte, in welcher die Gränze ihres 
Wirkungskreiſes in Verfaffungsfachen bezeichnet, fo wie die dießfälligen Verpflichtungen ver 
fouverainen Fürften des Deutſchen Bundes fo feſt und fo beftimmt geregelt worden finv, 
daß über Zweck und Deutung fein Zweifel feyn kann. 


Preuffen. Nach den Anfihten des Königlich Preuffifhen Hofed über die Coms 
peten; der hohen Bundesverfammlung in landftändifhen Angelegenbeiten, kann dieſelbe ſich 
nicht für befugt und verpflichtet halten, den Anträgen von Prälaten und Kitten 
[haft des Herzogthums Holftein gemäß, in diejenigen Verhältniffe, durch welche 
ihr angebrachtes Geſuch veranlaft worden ift, auf irgend eine Weife einzuwirfen, und ſich 
zu diefem Zwecke mit dem Materiellen der Sache zu befhäftigen. 

Mit ver hiervon abweichenden, im erften Gutachten der verehrlichen Reclamationd 
Commiſſion aufgeftellten Meinung, fann hiernad) die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft 
nicht einverftarrden fenn, 

Ueber jene allgemeinere Competenzfrage mifjen lediglich die dahin gehörigen Beſtim⸗ 
mungen der Wiener Schlufacte entſcheiden, denn nad) dem 61. Urt. derfelben, foll, abge 
fehen von der am Schluffe erwähnten Ausnahme, in gedachter Beziehung fein Zurüd: 
gehen auf frühere Anfichten, Vorſchlaͤge und etwaige Beſchlüſſe mehr ftatt finden, und 
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diefe hohe Verſammlung nur in ben bafelbft genau beftimmten Fällen zu einer Einwirkung 
in Iandftändifchen Angelegenheiten over in Streitigkeiten zwifhen den Landeöherren und 
ihren Ständen berechtigt feyn. 

Zu jenen Fallen würde gehören, 
wenn eine, in anerkannter Wirffamfeit beftehende, landftändifhe Verfaſſung wäre 
verleßt oder auf einem andern als verfaffungsmäfigem Wege wäre abgeändert worden, 
indem aldvann der Art. 56 der Schlußacte in Anwendung kommen fönnte, 


Auf diefen Artifel, nädft dem 61., ftüßen denn aud die Reclamanten diejenigen 
Anträge, in welchen fie zum Schutze für die landſtaͤndiſche Verfaſſung in Holitein die Ver— 
mittlung der hoben Bundesverfammlung nachſuchen, und in der That fönnte der gedachte 
Artikel ihrem Geſuche bier Eingang verſchaffen, wenn in der von ihnen eingereichten Denk—⸗ 
fhrift der Nachweis ihrer | 

in anerfannter Wirffamfeit beftebenden landftändifhen Verfaffung, 

insbefondere ihrer Steuergeredhtfame, 
wie fie annehmen, wirflid geführt worden wäre, 
Diieß iſt, nach diefjeitiger Meberzeugung, keinesweges gefchehen. Wollte man aud) die 
in der Denkſchrift enthaltene Erzählung von ver Entwidelung und den Schickſalen ver 
landſtaͤndiſchen Verfaſſung des Herzogthums Holftein, ohne nähere Prüfung, ald eine vol: 
lig treue und wahrhafte Darftellung gelten laffen; wollte man felbft mit ven Reclamanten 
ven Schluß ziehen, daß die Verfaffung, dem Rechte nad), Feine Veränderung erlitten, 
fondern bis auf die neuefte Zeit beftanden habe; daß dieſes Recht auch durch die, unterm 
17. Auguft 1816 erfolgte, Königliche Beftätigung der Privilegien und Gerechtfame von 
Prälaten und Ritterfchaft neu anerfannt worden fey: fo müffen die Reclamanten doch felbit 
zugeftchen, daß feit dem Jahre 1712 Fein Landtag mehr beruferr worden, daß daher feine 
Ausübung jenes Rechts ftatt gefunden, oder, was daſſelbe fagen will, daß die land; 
ftändifhe Verfaſſung in Holftein feit 1712 bi zur Errichtung der Wiener Schlufacte, 
melde ven angerufenen Artikel enthält, niht in anerfannter Wirkſamkeit beftanden 
bat, wie ſolches durd die Königlich: Dänijhe, Herzoglich s Holitein »Lauenburgifche Bundes; 
tagsgeſandtſchaft in ihrer abgegebenen Erflärung nody mehr auffer Zweifel gefegt ift; weß— 
halb aud) die Auslegung, welche die Neclamanten jenem Artifel zu geben verfucht haben, 
feinem wahren Sinne und Zwecke widerfpricht. 


Fehlt hiernach Das vafelbft ald Bedingung angegebene Erforberniß zu der nachgefudh: 
ten Einwirkung diefer hoben Berfammlung; fo fehlt es der leßtern auh überhaupt an 
- Befugniß- eine folde Einwirkung eintreten zu laffen, und-faum bedarf es, hinſi ichtlich des 
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näbern Inhaltes der einjeinen Anträge, unter ben erwähnten Umſtaͤnden noch der Bemer⸗ 
fungen, daß 
L, die von den Rerlamanten gewwünfchte 
Aufrechthaltung der Verbindung bes Herzogthums Holfein mit dem Heryopihume 
Schleswig in Einer und derfelben Ständeverfafjung, welde Berbindung 
ald ein weſentlicher Beftandtheil der ftändifhen Gerechtſame von Holftein im Jahre 
1816 angeblih mitbeftätigt feyn foll, 
abgefehen von jevem fonft dagegen zu erhebenden Bedenken, ſchon um befwillen fein Se 
genitand ift, auf welchen ſich eine denfbare Einwirfung ded Bundestages erſtrecken koͤnnte, 
weil das Herzogtum Scledwig nicht zu den Deutſchen Bundesländern gehört, und daher 
ganz aufferhalb des Einfluffes des Bundes liegt; 
U. daß viefe hohe Verfammlung auch nicht die geringite Einleitung in der Abficht tref⸗ 
fen koͤnnte, nach dem Begehren der Reclamanten, dahin zu wirken, 
daß die Erhebung der einftweiligen Steuerzahlungen, als nicht landtaͤglich bewil⸗ 
ligt, nur im Wege gütlicher Uebereinkunft geſchehe ıc., 
ohne dabei das Daſeyn eines den Staͤnden in der behaupteten Art zuſtehenden — 
bewilligungsrechtes vorauszuſetzen, deſſen Anerkennung nur das Reſultat einer nicht in 
ihrer Competenz liegenden Prüfung feyn Fönnte. 

Was endlih den 

II. Antrag betrifft, fo freitet wider benfelben die oben angeführte allgemeine Ein— 
wendung des ermangelnden Nachweiſes einer, in anerfannter Wirffamfeit beſtehenden, land⸗ 
ſtandiſchen Verfaffung, zwar allein, aber auch entſcheidend, da diefer Antrag, fo 
wie der erfte, nur auf Schuß für die, in folder Wirffamfeit angeblich noch beftehenve, 
ältere Verfaſſung bis zum Eintritt einer neuen Berfaffungsordnung gerichtet ift, ohne auf 
dasjenige einzugehen, was in Anſehung des letztern Gegenftanded aus dem 54. Art. ver 
Schlußacte etwa zu folgern geweſen wäre. 

Die Königlich: Preuffiihe Bundestagsgefandtfhaft findet fih von Seiten. ihres aller 
hoͤchſten Hofes bereitd ermädtigt, in Folge der vorangefchidten Erörterung, für Abweis 
fung der Reclamanten mit ihrem vorliegenden Gefudhe, wegen Mangels 
der Eompetenz dieſer hoben Berfammlung, um fo mehr zu ftimmen, als nun 
auh aus der Erflärung ber Königlich: Dänifchen, Herzoglich⸗ Holftein ⸗ Lauenburgifcyen 
Gefandtfhaft die Verfiherung, deren es nad) bieffeitiger Anſicht nicht erft bedurft hätte, 
ju entnehmen ift, 

daß die Koͤniglich ⸗Daͤniſche Regierung für Prälaten und Ritterfchaft des Herjog 
thums Holftein diejenigen Berüdfichtigungen vorwalten laffen werde, welche fie dem 
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durch die Bundedacte und Wiener Schlußacte miteingegangenen Verhaͤltniſſe, fo 
wie der im Sabre 1816 ertheilten Beſtaͤtigung früherer Gerechtfame, ihrerſeits 
ſelbſt gemäß erachten dürfte, 

Den Koͤniglich⸗Daͤniſchen Hof nach einer fo berubiaenden Zuficherung no um irgend 
eine weitere Erklärung erfuchen zu laffen, ſcheint mindeftens überflüffig; wollte man 
aber fogar denjelben, in Gemäßheit eines der neueften Commiſſionsvorſchlaͤge, unter Friſt— 
beftimmung um Ertheilung von Auskunft darüber erfuden: 

wie im Herzogthume Holftein ver 13. Artifel ver Bundesacte erfüllt worden ſey? 
oder eventuell in ver vorgefchlagenen Art Einleitung dahin treffen, daß auf Verlangen 
von Prälaten und Ritterfchaft rechtlihes Gehör in ihrer Beſchwerdeſache nicht ver: 
fagt werde: fo würde man bierdurd über die, lediglich auf Art. 56 ver Schlußacte und 
nicht auf Art. 54 derfelben oder Art. 13 der Bundesacte geftügten Anträge der Reclamans 
ten binausgeben, und mehr thun, als ſie felbit verlangt haben. Schon auß diefem 
einzigen Grunde, ganz abgefeben von allen-andern, aus dem Standpuncte der Bun- 
desgeſetzgebung aufzuftellenden, erheblidyen Bevenfen gegen ven gedachten Vorſchlag, kann 
die Königlich: Preuffiihe Gefandtfchaft dem Letzteren chen fo wenig beiftimmen, ald ähnliche 
Bedenken ihr erlauben, auf die allgemeinen Grundfäße und Anfichten einzugeben, welche 
zu Gunften der Reclamanten in der Commiffion fonft noch aufgeftellt und in einzelnen 
Vorträgen derjelben entwidelt worden find. 


Baiern. Der Königlich: Baierifche Bundestagsgefandte findet ſich ermächtigt, feine 
Anficht dahin auszufprehen, daß dir Bundesverfammlung auf die in Frage befindliche 
Reclamation, wie felbe angebradht worden, ſich nicht wohl zu einer Einfchreitung für bes 
redhtigt und veranlaft erfennen dürfte, zumal, da von Seiner Königlihen Majeftät von 
Dänemarf gewiß erwartet werden kann, daß Allerhöcftviefelben in Bezug auf die land: 
ftändifche Verfaſſung des Herzogthums Holftein alles ven Bundesgefeken und der Billigfeit 
Entfprechende, unter Berückſichtigung des in früherer oder neuerer Zeit rechtlich Gebilveten, 
aus eigenem freien Antriebe anordnen und ertbeilen werde; der Königliche Gefandte müͤſſe 
daher audy vollfommen dem Antrage ded Kaiferlich: Königlichen praͤſidirenden Herrn Ge: 
fandten beiftimmen. : 


Königreih Sachſen. Die Gefandtfhaft könne in diefer wichtigen Angelegen: 
beit nicht ohne Inſtruction ihres allerhoͤchſten Hofes abftimmen und wolle ſich daher foldhe 
erſt erbitten, 

Hannover. Unter Beziebung auf die in meiner nachfolgenden Yeufferung über 
diefen Gegenftand dargelegte Anficht, glaube ich annehmen zu —— 

Vrotot. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 50 
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1) daß die Competenz der hoben Bunvedverfammlung für begründer anzufehen, und 

2) daß, in Gemäßheit des Commiffionsantrags, die Königlich «Dänifhhe, Herzoglich⸗ 
Holitein:Lauenburgifhe Regierung um ihre nähere Erflärung über die Beſchwerde zu er: 
fuchen ſey. 

Sollte eine oder die andere hohe Geſandtſchaft Inſtructions-Einholung wünfchen, fr 
würde ih, in Hinſicht auf die Wichtigkeit des Gegenftandes und die Verſchiedenheit der 
Anſichten, die Feftfegung eined Termins zur definitiven Abftimmung für angemeffen halten. 


$. 1. So fcharflinnig in der Erflärung des Königlich: Dänifhen Herrn Gefandten 
der Ausfchluß der einen der für die Beſchwerde untergelegtew Orundlagen durch die andere 
dargeſtellt iftz; jo ift doch, meiner Anſicht nad), Die daraus gegen den Vortrag Der ver: 
ehrlihen Commiſſion gezogene Schlußfolge nur eine fcheinbare. 

Entweder ed ift eine Verfaffung, oder Feine: im erfteren Falle findet ver 
Art. 56 der Schlufacte, im lehteren ver 13. Artifel der Bundesacte feine Anwendung: 
in beiden Fällen ift die Competenz der Bundesverfammlung begründet, 

Diefe richtige Schlußfolge ift diejenige des Vortrags. 

Indem die Commiffion, daß eine Diefer Vorausfegungen eintrete, mit gleichem Re 
fultate für die Competenz überhaupt, annimmt, bat viefelbe noch zur Zeit die fcharfe Be 
ſtimmung nicht aufitellen wollen, welche bier ausfchließlich eintrete ? 

Indem die Erflärung die Vorausfegung feiner in anerfannter Wirkſamkeit beftehenven 
Berfaffung vorausſtellt, ſetzt diefelbe dem Antrage eine Beſtimmtheit des nach vemjelben 
unbeftimmten entgegen. Diefelbe fchließt für Die Vorausſetzung einer in anerfannter Wirk: 
famfeit bejtehenden Verfaſſung die Competenz gänzlih, für die Vorausfegung feiner Ber: 
faffung die Aeufferung der Competenz für den Fall aus, 

$.2. Mit dem Antrage aus. gleichem Gefichtöpuncte ausgehend, balte ich für jeßt 
nicht erforderlich, eine Beftimmung entfchieden und ausſchließlich auszuſprechen, Die eine 
hiſtoriſche und rechtliche Prüfung vorausfegt, welche, wenigſtens in der Erflärung, nicht in 
Derjenigen Vollftändigfeit enthalten ift, die zu dem beabjichtigten Urtbeile berechtigen fönnte. 

$. 3. Da inzwijchen die Erflärung mit Entfdievenheit die Vorausfegung feiner in 
anerfannter Wirkſamkeit beftehenden Verfaffung aufftellt, und in ihrem ganzen Umfange 
die daraus bergeleiteten Folgerungen in Anfprudy nimmt; fo dürfen einige Gründe bier 
ihre "Stelle finden, die ſich für Die entgegengefekte Meinung darftellen. 

5.4 Wo das Entitehen der Herrſchaft im Dunfel einer grauen Vorzeit verſchwindet, 
kann das urſprüngliche Recht zwifchen Negenten und Unterthanen nicht hiſtoriſch nachge— 
wiefen werden, und alfo fein pofitives ſeyn. 
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In Holitein beruht das Recht des Herrfcherhaufes und dad der Stände gleihmäflg, 
auf freier Wahl ver Stände, "und, vor der Huldigung, von dem erwaͤhlten Fürften für 
fih und feine Nachfolger zugeficherter Verfaſſung. 

Es ift der reinfte Vertrags: Urfprung, der diefen Rechten zum Grunde liegt. 

Dieje Privilegien werden nur ſehr uneigentlih fo genannt: fie enthalten ftändifche 
Verfaſſungsrechte: fie find pacta inter imperantem et subditos. 

Sie bedürfen an fich Feiner Beſtaͤtigungen. Diefe fünnen nur in fo fern nützlich 
geachtet werden, als Eingriffe, over Ereignijje, Verletzungen berbeigeführt haben koͤnnen, 
in Hinficht welcher die Beftätigungen neuer Regenten fo viel jagen, daß der Rechtsbeſtand, 
ungeachtet jener Veränderungen oder Verletzungen, derſelben bleibe. 

$.5. Geſetzt, ein Theil folder Berfaffung ſey durd die Veraͤnde— 
rung oder die Gewalt der Zeiten unanwenpbar oder aufgehoben; fo 
folgt daraus nit, Daß Das Banze ald aufgehoben oder ald nicht eriftent 
betradtet werden fönne *). Geſetzt, ein Theil der Berehtigten habe von 
feinem Rechte Feinen Gebraub zu machen für gut befunden; fo folgt 
daraus nit, Daß der Gleich- over Mehrberehtigte Dadurd feiner Redite 
beraubt ſey. ‚Vielmehr kann in dem Nichtgebrauche des einen Theils ein verftärfter 
Grund für den andern entiteben, die feinigen zu erhalten **). 

$. 6. Es ift von mir an einem andern Orte behauptet, wie wenig Gewalt, in 
welcher Form und Wirkung fie aud) erfcheine, Die gebeiligten Rechte der Regenten erfchüt: 
tern koͤnne. Es beruhen auch auf diefem Grunde die Rechte der Untertbanen. Die Er 
haltung des Rechtöbeftandes begreift dad Ganze, nicht bloß die einzelnen Theile. 

Der Verjährung felbft, und der Entfagung, fann bier nur ein befhränfter Wirfungs; 
freis gelaffen bleiben. 

Der Verjährung gegen das Grundgeſetz des Staates, ſteht verftärft alles entgegen, 
was ſchon gemeinen Rechtens ift, für urkundliche Rechte, und für das Erforderniß der 
bonae fidei. ’ 

Entfagung kann bier weniger noch, ald im privatrechtlichen Verhaͤltniſſe vermuthet 
werden. Diefelbe erfordert bier ven ftrengiten Beweis, 

Nacgiebigkeit in einzelnen Fällen, Ausprüde der Unterwürfigfeit, wie fie Unterthanen 
gegen ihre Negenten anftehen, koͤnnen, nur in diefem Sinne genommen, nicht als jeden 
Anjprud auf Verfaſſungsrechte ausſchlieſſende Entfagungen beurtheilt werden. Solche Ges 


*} In toto et pars continetur, L. 113. de R.J. Non dobet ei cui plus licet,quod minus est, non 
licere, L. a1. de H. J. 


**) Cujus efleetus omnibus prodest, ejus et partes ad omnes perlinent. L. 148. de R. J. 


50 * 
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ftalt können fie nicht annehmen, wenn nicht Mar die Abficht der Entfagung vorliegt. 

Die leifefte Verwahrung gegen den Regenten für dad Staatsgeſetz reicht zu Erhaltung 
des Rechts zu. 

Das privatredtlih gegen ven Gleichen geltende, findet die vollefte Anwendung in 
Hinſicht auf dad Verhältniß gegen den Negenten. 

Staatömänner dürften Gründe finden, dieſen Rechtöregeln für das Staatsrecht die 
weit ausgedehntefte Wirfung zuzugeſtehen, umd aus ver Nachgiebigkeit der Unterthanen 
nicht fo leicht eine das Recht ausfchlieffende Folge zu ziehen, 

$. 7. Wenn man von diefen Grunvfägen ausgeht, die dem Staatsrecht und dem 
monarchiſchen Princip ganz eigentlich angehören, fo erſcheinen bie in der Erklaͤrung an: 
geführten Vorgänge Feinesweged ald den Staatövertrag erloͤſchend. 

Wer mit der Geſchichte ver ftänpifhen Verhandlungen befannt ift, — zwar nicht 
gleiche, aber aͤhnliche in manchen Laͤndern finden. 

Unſere Staatsrechtslehrer, treue Diener ihrer Fürften, aber auch bed Rechts, haben 
das Verdienft, vielfältig darüber den Beweis geführt zu haben, daß Vorgänge der Art, 
nicht ald das Recht erlöfchend zu betrachten find. 

$. 8. Die Confolivirung der Landeshoheit durch den Weftphälifchen Frieden änderte 
weder an lid), noch in anderen Deutfhen Ländern, nod in Holftein die ſtaͤndiſche Verfaſ— 
fung. Auch die reichögefetliche Beftimmung über die Beitragsverbindlichfeit ver Unterthanen 
zum Defenfionswerfe fonnte auf das verfaffungsmäfige Steuerbewilligungsrecht Feine erloͤſchende 
Einwirkung haben. So wie in Holftein überhaupt die ordindre Eontribution feiner Bewil⸗ 
ligung bedurfte, fo entitand eine neue Verpflihtung zur Bewilligung für vie Landesverthei— 
Digung, deren Erforderniß im Allgemeinen feltgeftellt wurde, ohne das Maaß und die Art 
der Aufbringung einfeitiger Anordnung zu unterwerfen, befonderd aber ohne irgend eine: 
erlöfchende Einwirfung auf dad Steuerbewilligungsredht überhaupt Auffern zu koͤnnen, als 
welches vielmehr durch diefe Ausnahme für andere Erforderniffe beftätigt erfcheinen mußte *). 

$. 9. Mehr einmwirfend, und zu mannichfaltigen Eingriffen führend, mußten die Streis 
tigfeiten der beiden regierenden Häujer, und der Nordifhe Krieg für die Verfaſſung Hol 


*) Dieſe Gefehgebung wird eigentlich nicht fo fehr durch den angeführten R. U. v. 1654, ald durch Leopold's 1. 
Refolution über die 1670 geſuchte Ertenfion deffelben normirt. 

Nicht indefinite zu Feftungen, Verpflegung der Völfer und anderen biezu gehörigen Nothwendigfeiten ſollte 
beigetragen werden. Das große Kaiſerhaus erbielt noch Rechte der Landſtäude und Untertyanen, 

Daf aber Ihro Kaiferlihe Majeftät — fo lautet die Reſolutivn — in oben angezogenen neuen Vorſchlag willigen, 
dazu können Diefelbe, in Erwägung der hiebei vorgefallenen hochwichtigen Bedenken, einmal mit gehellen, fon: 
dern werben, um der babei ſich ereignenden Umftände willen, vielmehr gemüfliget, einen jeden bei dem, weſſen 
er berechtigt, und wie es bis dato obſervirt worden, im alle Wege verbleiben zu laſſen. 
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fteind werben. Gleichwohl, wenn man aufmerkfam die in dem hiftorifchen Theile nicht 
beftrittene. Denkſchrift mit der Erflärung zufammenbält, ergiebt ſich ein Refultat für Er: 
baltung ver Rechte, wie ed faum zu erwarten gewejen. 

Nachdem in Dänemarf das Königägefeg eingeführt, unter wechſelnden Ereigniffen 
der Kriege, beitand am Ende noch Berfaffung und Landtag. Eingriffe in aewaltiger Zeit, 
gegen die Berfaffung von ven Regierungen, wechſeln mit beruhigenden Erflärungen; unter: 
würfige Yeufferungen der Unterthanen mit Berwabrungen der Rechte ab; aber dad Ganze 
erfcheint, nach den, in den $$. 11 bis 14 der Denkſchrift enthaltenen und in ihrem factis 
fhen Beftande nicht angegriffenen, gefhichtlichen Vorgängen, gewahrt und *) beftätigt, 
erhalten, nicht erloſchen. 

$. 10, Als bierauf in dem Sabre 1773 die Eeffion ded Großfürftlichen Antheild von 
Holftein erfolgte, wurde in dem Tractate allen Einwohnern, vornehmlich Prälaten und 
Ritterfchaft zugefagt, fie bei ihren Freibeiten, VBorzügen und Gerechtfamen, welde jie 
bisher genoffen, ungefränft zu.laffen; und darauf erfolgte bei der feierlichen Befignahme 
die Koͤnigliche Beftätigung der Privilegien aller Eingefeffenen ‚ und befonderd derjenigen 
von Prälaten und Ritterfchaft. 

In feinem Tractate hat Catharina fo gezeigt, auf welche Höhe fie ihre Politik zu 
fiellen, auf welde Höhe fie ihre große Anficht zu erheben wußte. Es ſcheint mir eine 
fühne Interpretation, diefen Tractat dahin zu erflären, es ſey der großen Selbftherrfcherin 
Abfiht geweſen, Prälaten und Ritterfchaft Holfteind dem unbedingten Beſteuerungsrechte 
Dänemarks zu unterwerfen. 

$. 11. Gleichwohl fommt darauf, auf * Beſtand der Verhaͤltniſſe von 1773, und 
auf die damals geſchehene ige und tractatenmäfige Anerkennung und Beltätigung 
alled an. 

$. 12, Denn diejenigen Vorgänge, melde fpäterhin, im Jahre 1802 und 1806, er: 
folgt find, Fonnten an ſich Feine rechtliche Wirkung auf Erlöfhung ver verfaſſungsmaͤſigen 
Rechte haben. 

Daf 1802 die Borftellung der Prälaten und Ritterſchaft durch Behauptung eines 
unbeſchraͤnkten Beſteuerungsrechts zuruͤckgewieſen wurde, Fonnte, nad) den oben ($. 6) aus⸗ 
geführten Grundfäßen, viefe Behauptung nicht zum Nechte erheben; und nad) den ebenfalld 
ausgeführten Grundſaͤtzen, erfcheint die Verfaſſung rehtlid gewahrt, dadurd, daß 


*) Nulla intelligitur mora ıbi fieri, ubi nulla petitio est. L. 88. de R. J. 
Ea quae raro aceidunt non temerc in agendis negotüs computantur. L- 64. de R. J. 
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rehtlihes Gehör gegen diefed aufgeftellte unbefhränfte Beiteuerungd: 
riecht erbeten, aber nicht geftattet wurde *). 

Daß 1806 Holftein unter dad Koͤnigsgeſetz geftellt worden, unter Vertilgung der vers 
faffungsmäfigen Rechte, kann Feine Rechtsfolge begründen. Als dad Unglüd Deutfchlands 
die Erlöfhung ded Kaiſerthums und Reichs herbeigeführt, fonnte die dadurch entitandene 
Souverainetät der Fuͤrſten feinesweges vie Verhältniffe verfelben zu ven Unterthanen, noch 
die wechfelfeitigen Rechte und Verbindlichkeiten beider aufheben. 


Diefe Anſicht ift von den größten biftorifchen und politifchen Schriftitellern der Zeit, 
und von den Deutfchen Publiciften, als die rechtliche, auffer Zweifel gefeßt, wie ſolche 
auch in contradictorio von den Medlenburgifhen Ständen gegen den Landesherrn be: 
bauptet und feftgeftellt ift. j 


$. 13. Allein alle viefe Vorgänge, alle diejenigen der Zeitperiode vom 13. Novem— 
ber 1773 bis zum 17. Auguft 1816, find auf eine gaͤnzlich entſcheidende Weife auffer aller 
Wirkung für die Beurtheilung des Rechtsbeſtandes gefegt, durch die am 17. Auguft 1816 
erfolgte Königliche Confirmation der Privilegien. - 
$. 14. Zufolge diejer find confirmirt und beftätigt, 
«alle und jede von den höchftfeligen Königlichen Herren Vorfahren ven Prälaten und 
sRitterfchaft des Herzogthums Holftein ertheilte Privilegien, Freiheiten, 
«Rechte und Gerechtigkeiten, wie felbige von des hödhftfeligen Herrn Vaters, 
« Königs Ehriftian VIL, Majeftät unterm 31. März 1766 und 13. November 1773 
«allerhoͤchſt betätigt worden, in allen ihren Puncten, Elaufeln und 
«„Inhaltungen — befter: und beftändigermaßen, allergnädigft, vergeftalt 
« und alfo, daß Prälaten und Ritterſchaft dabei zu allen Zeiten ruhig gelaifen, 
sauch kraͤftigſt 'gefhüst und gehandhabt werben follen ». 
$. 15. ch geftehe, daß mir nicht Far ift, wie nad) diefer Betätigung angenoinmen 
werden fönne, die in den Privilegien enthaltene Verfafjung fey nicht in anerfannter 
Wirkſamkeit. Es ſcheint mir, daß ed niht möglich ift, ihre Wirkſamkeit 
mehr anzuerfennen, als in dieſer Beſtaͤtigung gefchehen ift **). 
Könnte noch irgend ein Zweifel über Abfiht und Sinn ver Beftätigung ſeyn, fü 
würde verfelbe nur zum Vortheil der Prälaten und Ritterfhaft erflärt werden können, 


*) Culpa caret qui seit sed prohibere non potest. L. 50. de R. J. 
**) Is qui actionem habet ad rem recuperandam ipsam rem habere videtur. L. 15. de R. I. 


Non quid habeat actor, sed qui per adversarium babere nen potuerit, consideraadum est. L. 2. 
de R. 1. 
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nad) den Regeln «verba cum effectu sunt accipienda » — und « beneficia principis 
quam plenissime interpretanda sunt ». 


Nachdem von Ehriftian I. verfprohen, «Feine Schatung oder Bede zu legen auf die 
« Einwohner diefer Lande, fammt oder fonderd, ausgenommen unfere eigenen Bonden und 
sanften, vie unverfeßt und unverpfändet find, ohne freundliche Einwilligung und Zulaſ— 
«fung, einträchtige Zuftimmung aller Raͤthe und Mannfchaft viefer Sande, geiftlicher und 
«weltlicher », demnaͤchſt aber und befonderd 1712 vie ordentliche Eontribution bergebradht 
und ausgenommen; aud 1671 eine ausprädliche Ausnahme in puneto electionis feitge: 
ftelle ift; jo kann die Eonfirmation der Privilegien von 1773, und die darauf fi aus: 
drücklich beziebende von 1816, nach den Regeln ver Auslegung nicht anders verftanden wer: 
ven, als mit Inbegriff ded Steuerbewilligungsrechtö, unter Ausnahme der ordinären Con— 
tribution. Sollte dieſes Recht felbft ald Ausnahme von der Beftätigung ausgeſchloſſen 
werden; fo hätte dieſe mwefentlihe Ausnahme eine ausdrädliche feyn müſſen, gleichwie ſolche 
früher für die beiven eben erwähnten Puncte geſchehen. 

$. 16. Wenn eine, nad der Beftätigung der Privilegien von 1816, in anerfannter 
Wirkſamkeit beftebende Verfaſſung in Holftein angenommen wird; fo findet ver 56. Art. 
ver Schlußacte feine Anwendung dahin, daß foldhe nur auf verfaffungsmäligem Wege wir: 
ver abgeändert werden kann. 

Die Gründe für diefe Folgerung find in den Vorträgen der Commiffion fo bündig und 
fo ausführlich dargelegt, und die dagegen aufgeftellten Behauptungen find meined Erach— 
tens fo gruͤndlich widerlegt, daß ich über die Anwenpbarfeit diefer klaren gefeßlichen Beftim: 
mung nichts weiter hinzuzufügen mir erlaube, ald daß die Abficht und der Geiſt des Geſetzes 
bier aud) aus der Geſchichte der Gefehgebung, aus dem Protokolle der 8. Eonferenzfigung 
vom 24. December 1819, die vollefte Beftätigung erhält. 

Es war nämlid; von dem 5. Audfchuffe die Faſſung dahin vorgeſchlagen: 

« Die in anerfannter Wirkſamkeit beſtehenden landftändifchen Verfaſſungen fünnen nur 

sauf die dur die Berfaffung felbft beftimmte Art abgeändert werben ». 

Bei diefem Satze wurde von dem Herrn Grafen von Münfter und von dem Herrn 
von Berg die Bemerkung gemacht: 

«daß in den wenigften älteren Berfaffungen eine beftimmte Art, wie jie denken 

«feyen, gefunden werde, und doch, wenn fein Herfommen, Feine Obfervanz etwas 

«darüber beftimme, aus der Verfaſſung felbft der Grundſatz abgeleitet werben müſſe, 

«daß gegenfeitige Rechte und Pflihten nit einfeitig abgeänvert 

«werden fönnen», 
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Der Ausſchuß fand diefe Bemerkung richtig, und nahm die vorgejchlagene Abänderung 
des 3. Satzes in der Art an, daß ed anflatt «auf die Durd die Verfaffung felbft 
beftimmte Art», nunmehr heiſſen folle, «auf verfaffungsmäfigem Wege». 

Daraus gebt die Ubficht hervor, die mit der allgemeinen Rechtöregel in Harmonie ftebt, 
nihil tam naturale est quam eo genere quodque dissolvere, quo colligatum est. 

$. 17. Es folgt hieraus, daß, unter der Vorausſetzung einer beftehenden Berfaffung , 
die ich nicht ald entſchieden annehme, für welche aber wenigftend wichtige Grünte vorliegen, 
eine einfeitige Veränderung ausgefchloffen, die Competenz der Bundesverfammlung völlig 
begründet, und das Erfuchen derfelben um eine Erflärung als eine gewiß jede Nüdjicht ein: 
fhlieffende Maafregel zu betrachten iſt. 

$. 18. Uber jelbft in dem Falle, daß feine ftändifhe Verfaffung in Holſtein als aner⸗ 
kannt anzuſehen ſey, würde die Competenz der Bundesverſammlung vollkommen begründet 
ſeyn. 

$. 19. Für dieſen Fall ſteht der 13. Artikel der Bundesacte fell. Der 54. Art. ver 
Schlußacte verpflichtet Die Bundesverfammlung, darüber zu wachen, daß viefe Ber 
ftimmung in feinem Bundesftaate unerfüllt bleibe, 

In Holftein ift verfelbe, unter jener Vorausfegung, nicht erfüllt. Die Eompetenz der 
Bundesverfammlung für diefe Erfüllung ift aljo klar. 

$. 20. Es fragt fi, ob diefe Befugniß ver Bundeöverfammlung, die auch eine Verpflichtung 
ift, Dadurd) aufgehoben werde, daß in der Erklärung gejagt ift, es werde, unter möglichfter 
Berückſichtigung alter Rechte, die Fünftige Verfaffung Holfteind dem Eulturftande des Lan: 
ded und feinen übrigen Berbältniffen und Bevürfniffen angepaßt, allein als ein Geſetz 
erfcheinen, nicht aber ald ein mit einem, der ehemaligen Stände abacfchloffener Staats 
vertrag? 

Für die Meinung eines nad) folder Erflärung ftattfindenden gänzlichen Ausfchluffes 
der Competenz, wird befonders der 55. Artifel ver Schlußacte angeführt, nach welchem ven 
jouverainen Fürften überlaffen bleibt , dieje innere Zandesangelegenheit, mit Berückſichtigung 
jowohl ver früherhin gefeßlich beftandenen ftändifchen Rechte, ald der gegenwärtig obmwal: 
tenden Verhältniffe, zu ordnen, 

$. 21. Für diefes Geſetz muß zuvoͤrderſt bemerft werden, daß nicht der eine Theil de: 
jelben allein, nämlich die Regulirung durdy die fouverainen Fürften, fondern aud) der andere, 
nämlich die Berüudfichtigung früberbin geſetzlich beſtandener ftändifcher Rechte, in Betrach— 
tung fommen muß, wenn von der Anwendung vefjelben die Rede ift. Die eine Beitimmung 
ift gejeglich, wie Die andere, Das Ganze des Gejeges muß zur Anwendung kommen, Die 


* 
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allgemeine Audlegungsregel findet auch hier ihren Pla, daß Fein Ausdrud in einem Geſetze 
ald überflüffig und bedeutungslos angefehen werden koͤnne. 

Aus diefer Regel gebt eine zweite hervor, diejenige, daß allgemein Feine Gefetitelle ald 
bloffer Rath betrachtet werven fönne, der für den ohnehin den Rechtsgrundſatz als ven hoͤch— 
ften erfennenden ohne Zmwed, für vem nicht dafür geneigten ohne Wirfung feyn würde, 


. Daraus, glaube ih, ergiebt es ih, daß daß Gefet des 55. Artifeld ver Schlußacte nicht 
befolgt ſeyn würde , wenn bei einer zu gebenden Verfajfung das Wefentlichfte der früberbin 
gefeglich beftanvenen ftändijchen Rechte nicht berückſichtigt werden follte. 

Für diefen Fall würde die Bundesverfammlung, welche für die Erfüllung dieſes, wie 
aller übrigen Bunvesgefeße, verpflichtet ift, gewiß dahin competent feyn, um auf Bejchwerde 
ver Unterihanen ſich an die betreffende Regierung in der Art zu wenden, Die weiter unten 
entwidelt werden wird. ($. 27.) 

$. 22. Es iſt diefer Hall, welcher hier gerade vorliegt. 

Die in Holſtein früber gefeglich beſtandenen ſtaͤndiſchen Rechte haben unbezweifelter: und 
anerfanntermaßen das Steuerbewilligungsrecht der Prälaten und Nitterfchaft begriffen. 

Dagegen ift von der Regierung in neueren Zeiten ein, Sr. Koͤnigl. Majeftät zuitehendes, 
unbejchränftes Befteuerungsredht behauptet, und gegen alle Borftellungen executivifd; ausgeübt, 
zuletzt auch gerade Dadurch zu Diefer Beſchwerde ver Hauptanlaß gegeben. 

Der ganze Inhalt der Erflärung ftellt das Steuerbewilligungsreht der Prälaten und 
Ritterihaft als gänzlich erlofchen Dar, und der $. 25 der Denkſchrift ergiebt die gegenwärtig 
ausgeführte factifhe Erloͤſchung deſſelben durch Erecution. 

Nah dieſem XThatbeftande, und nad dem Inhalte der Erflärung, haben Prälaten 
und Ritterfchaft, meiner Anfiht nad, zureichenden Grund, auf eine Verwendung vder 
Bermittlung der Bundesverfammlung zu Erbaltung ded Steuerbewilligungsredhts in einer 
neuen Verfaſſung anzutragen, weil ohne folches diejenige Berüdfichtigung Alterer ftändi« 
ſcher Rechte gaͤnzlich ausgeſchloſſen erfcheint, welche ver 52. Artifel ver Schlußacte vorjchreibt. 

$. 23. Aber, auch davon abgeſehen, ift, meines Erachtens, die Competenz der Bun- 
beöverfammlung unbezweifelt begründet in Hinficht der Zeitbeftimmung für eine einzufüb: 
rende Berfajjung. 

Eine gefegliche Verbindlichkeit ohne vie Möglichkeit ihrer Realifation in der Zeit würde 
feine feyn; und in einem Örundgefeße des Deutſchen Bundes darf fein Element gefunden 
werben, das fein eigened Princip auflöfer. 

Es liegt ſchon in der Natur der Sache, daß, wer über die Erfüllung einer Berbind- 
lichkeit wachen foll, wie es der 54. Artikel der Schlußacte der Bundesverfammlung auf, 

Yrotot. d. d. Bundesverf. XV. Bo, 51 , 
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legt, auch die Pflicht auf fich hat, dahin zu ſehen, daß dieſe Erfüllung in irgend einer 
beitimmten Zeit realifirt werde. y 

Diefer Grundſatz ift von der Bundesverfammlung in den Befchlüffen der 7. und ver 
26. Sigung vom Jahre 1818 mit voller Beitimmtheit angenommen, fo wie verfelbe bei 
der Eompetenzbeftimmung als ungezweifelt zum Grunde gelegt ift. 

Die Schlußacte bat für diefe Erfüllung des 13. Artikels die Verpflichtung der Bun: 
deöverfammlung nicht verringert, fondern verftärft, 

$. 24. Welche Rüdfiht auch vie Schwierigfeit erfordert, die fi der Anordnung ver 
Verfaffung, in einem Staate mehr, weniger in dem andern, entgegenftellt ; jo fann die 
felbe doc; nie bid auf den Grad der Ausſchlieſſung begründeter Competenz ver Bundesver: 
fammlung ihre Wirkung erftreden, um dieſe von ihrer Verpflichtung für Erfüllung ver 
bundesgejeglichen Verpflichtungen gaͤnzlich loszuſprechen. 

Entfernt, diefe Schwierigkeiten zu verfennen, oder die Einwirkung der Bundesver: 
fammlung über diejenigen Gränzen hinaus ausdehnen zu wollen, die die Lage der Dinge, 
dad Berhältniß der Regenten und der Unterthanen, die Rüdjiht auf die Rechte felbit, 
und das wohlverftandene Intereſſe aller, vorzeichnen, glaube ich gleihwohl annehmen zu 
dürfen, daß diefe Betrachtungen die Einwirfung der Bunvesverfammlung nicht bie vahın 
beſchraͤnken Fönnen, um eine Regierung nicht um ihre Erflärung erfuchen zu fünnen. 

$. 25. Eine rüdfichtsvollere Aeufferung der Competenz fcheint mir faum denfbar 
in dem Falle, der vorliegt. 

Welche Folge ſich darftellt, wenn man diefe Competenz erft im Kalle des Aufrubrs 
eintreten laffen wollte, überlaffe ich der Beurtheilung eines Jeden, dem die Gefeßmäfigfeit 
und die Beruhigung Deutſchlands am Herzen liegt. 

Ich begnüge mich zu bemerken, daß die darauf gerichtete Geſetzgebung eine befondere 
ift, und daß diejelbe an ſich mit derjenigen über die Verfafjungsmäfigkeit ded Vaterlandes 
nicht in diejenige unmittelbare Verbindung geftellt ift, welche die Anwendbarkeit dieſer nur 
unter der Vorausſetzung des für jene eintretenden Falles begründete. 

$. 26. Daß übrigens die Zeitbeftimmung für eine zu gebende Verfaſſung in Holftein 
auf derfelben Linie ftebe, wie diejenige für andere Staaten, ift eine Behauptung, die ſich 
durch die gänzliche Verſchiedenheit widerlegt, welche in Hinfiht diefer Staaten und Hol: 
fteins ftatt findet. Entftehung, Fortgang, Beſchraͤnkung, Bertätigung der ſtaͤndiſchen Ber: 
faſſung; alles ift für Holftein fpeciell, 

In Holftein lagen Prälaten und Ritterfchaft über die erecutivifche Ausübung eines 
unbefchränften Steuerrechts, nach welchem 6 Procent alles Grundeigenthums ver Nationalbanf 
zugeeignet worden, und dringen auf Berfaffungsrechte. Indem fie irgend eine Verfaſſung, 
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entweder die alte confirmirte, oder eine neue, das Steuerbewilligungsrecht fichernde, in 
Anſpruch nehmen; fo fann, auch wenn nur leßtere in Frage fommt, meiner Anficht nad, 
die Bundesverfammlung fich nicht weigern, Kenntniß von der Sache zu nehmen, die Regie⸗ 
rung um Erflärung zu erfuchen, und derfelben Gelegenheit zu geben, den Streit mehr, ald _ 
bisher gefchehen, aufzuklären oder auszugleichen, und Die Bundesverfammlung — die 
Erfüllung ihrer Pflicht zu beruhigen. 

Schon in der 26. Sitzung vom Jahre 1818, 8. 127, iſt beſchloſſen, daß die Bundes⸗ 
verſammlung binnen Jahresfriſt den geeigneten Mittheilungen von den ferneren Einleitungen 
in den ftändifchen Einrichtungen, von deren Fortgange, und wo moͤglich, von ihrem allerjei- 
tigen endlichen Refultate, vertrauendvoll entgegenjehe. 


Wie wenig kann ed ald eine Ueberfchreitung ihrer Competenz angefehen werden, wenn 
fie durch das Erfuchen um eine Erflärung eigentlidy nichts mehr thut, als jenes frühere wie: 
verbolen, nach fünf Fahren, aufgefordert durch eine Beſchwerde über Thatumſtaͤnde, die nicht 
beitritten find, und die, wie jie auch anzuſehen ſeyn mögen, auf alle vie Folgen und vie 
Betrachtungen führen, die einem verfaffungslojen Zuftande angehören. 


$. 27. Nach diefer Ausführung ($. 18 — 26) erfheint auch für die Vorau ieh ig 
einer nicht in anerkannter Wirkſamkeit ſich befindenden Verfaſſung die Competenz der Bundes— 
verſammlung nicht nur vollkommen begründet, ſondern auch, meines Erachtens, gerade für Dies 
fen Fall die Aeufferung verfelben nicht auf Das Erſuchen um Erflärung zu befchränfen. 


Wird ausſchließlich der Fall des 13. Artikel der Bundesacte und des 55. Artifeld ver 
Schlußacte zum Grunde gelegt; fo ift, in Rüdficht auf den im vorigen $. Dargelegten That 
beitand, meiner Anſicht nach, die rechtliche Folge niche zu umgeben, daß die Bundedverfamm; 
lung berechtigt und verpflichtet fey, zu befchlieffen: 

D daß in Gemäßbheit des 54. Artifeld der Schlußacte die Königlich « Dänifche Regierung 
zu erfuchen fey, der Bundeöverfammlung ihre Erflärung über die Zeit ertheilen zu wollen, 
binnen weldyer nad; dem 13. Artifel der Bundesacte eine neue ſtaͤndiſche Verfaffung in Hol 
ftein werde eingeführt werden können ? 

II) daß die Bundesverfammlung, in Hinficht auf die befondere aus ver Beſchwerde ber- 
vorgehende Beranlaffung, die Hoffnung ausdrüden zu müffen glaube, vaß die Einführung 
Diefer Berfaffung nicht nur innerhalb eines nicht zu entfernten Zeitraums, fondern auch unter 
Beobachtung ded im Art. 55. der Schlußacte enthaltenen Grundprincips, ver möglichiten 
Beobachtung der früberbin gefeglich beftanvenen ftändifchen Rechte, und beſonders des wefent: 
Lichiten derfelben, veßjenigen der freien Steuerbewilligung, auffer der ordindren Gontributien, 
ftatt haben werde. 
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$. 28, Sjnzwifchen fomme ich auf meine frühere Xeufferung ($. 3 — 17) zurüd, daß 
wenigftend wichtige Gründe für die Vorausfegung einer anerfannten Wirffamfeit ver Privi: 
legien vorhanden find, und daß von einer näheren Erflärung das beftimmte Urtheil darüber 
erit abhängig zu betrachten ift, 

indem diefe weitere Erflärung der Königlichen Regierung auf ein entjcheidended Reſul⸗ 
tat für Die eine oder die andere Voraudfegung führen fann; genügt für jet die für beide 
im Allgemeinen begründete Competenz. 

In Folge diefer Anficht, genügt auch für ven gegenwärtigen Stand der Sache das in 
meiner Abftimmung angetragene Erſuchen an die Königliche Regierung um eine 
näbere Erflärung. 


Nah Maaßgabe diefer, wird erft jede fünftige Wirffamfeit der Bundeöverfammlung 
ihre nähere Beſtimmung erhalten, der ed für jetzt noch nicht bedarf. 

$. 29. Es bleibt mir nod übrig, Einiges über diejenige Beforgniß zu fagen, welche in ver 
Erflärung des Königlich: Dänifhen Herrn Gefandten, von dem politifhen Geſichtspuncte 
aus, für vie Vorausſetzung einer beftehenden Berfaffung, und einer Vereinbarung zu einer 
neuen, dargeſtellt ift. | 

Man Fönnte fagen, daß die Gefeßgebung, welche im 56. Artifel der Schlußarte diefen 
Fall voraudgefeßt und beftimmt bat, auch jene Beforgniß vorausgefehen babe, und daß 
die dabei entftehende Schwierigkeit nicht die Anwendung des Geſetzes aufheben, fondern 
nur auf die möglichfte Befeitigung diefer Schwierigfeit führen Fönne, 

Aber die in der Erklärung aus jenem Gefichtöpuncte aufgeftellten Anfichten find von 
einer fo großen Wichtigfeit und von «inem fo tiefen Eindrucke, daß das Auge nidht Davon 
abgewandt werden fann, ohne in die Betrachtungen einzugeben, welche fie veranlafjen. 

$. 30. Es beitehen in Holftein fo viele vortreffliche Gefeße, Apminiftrationd, Einrichtungen, 
und Snftitutionen vielfältiger Art, angepaßt dem Eulturftande des Landes, den Berhälts 
niffen und Bedürfniffen der Unterthbanen, daß vielleicht wenige Staaten fi in Hinficht 
der Geſetzgebung viefem Lande gleichitellen können. Die Aufhebung der Leibeigenfchaft 
allein, und die Art, wie foldhe ausgeführt worden, ift ein ewiged Denkmal ver Gerechtigkeit, 
des Wohlwollend und der MWeidheit der Negierung des Königs. 

Aber die Beforgniß, daß durd eine zu vereinbarende ftändifche Verfaffung Inſtitutionen 
vernichtet oder ausgefchloffen werden koͤnnten, die den Forderungen und Berhältniffen der 
Zeit und ver gleichen Vertheilung der Staatölaften entfpredhen, diefe Beſorgniß kann id 
nicht theilen. Noch habe ich jemals die Aufftellung eined unbefchränften Steuerrechts unter 
die Zabl jener dad Wohl der Unterthanen begründenden Gefeße rechnen können. 
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$..31. Was durd die Vereinbarungen mit Deutſchen Ständen über ftändifche Vers 

faffungen und neue Einrichtungen für den Regenten und für die Unterthanen zu erhalten 

ift, ergiebt die Erfahrung vieler Länder: ich habe noch nicht gefehen, was dadurch verlo: 
ren worden. 

In Holitein tragen Prälaten und Nitterfhaft darauf an, daß ihre Vorſchlaͤge 
in Hinfiht der einzufübrenden Beränderungen vernommen und berüd: 
fihtigt werden mögen, 

Nah dem ganzen Inhalte der Denkſchrift fcheint fih der Hauptgegenftand ihrer Vor: 
fhläge auf ein ungefränftes Steuerbewilligungsrecht zu befchränfen, das übrigens ſchon 
verfaffungsmäfig in Hinficht der ordinären Eontribution bedingt ift. 

Sie erklären fi weit entfernt, einer Umgeftaltung der Verfaffung in 
zeitgemäßere Formen irgend Hinderniffe in den Weg legen zu wollen. 

Ich geſtehe aufrichtig, ich kann es mir nicht vorſtellen, daß ſie, dieſen klaren Aeuſſerun— 
gen entgegen, Rechte oder Befreiungen verlangen koͤnnten, die mit der Billigkeit, der Lage 
und dem Erforderniſſe der Zeit, nicht zu vereinigen waͤren. 

$. 32. Es iſt offenbar hier nicht die Praͤpotenz eines einzelnen Standes, worauf es 
ankommt; ſondern Sache der Geſetze. 

Wenn die Bundesverſammlung ihre Rechte aufgeben wollte; wuͤrde dieſelbe ihre Ver: 
pflihtungen aufgeben Eönnen? Kann von derfelben weniger gefchehen, ald das Erfuchen 
um eine Erklärung ? 


Würtemberg. Die Königlihe Geſandtſchaft, welche mit Inſtructionen nicht ver: 
feben fenn konnte, da ihr allerböchfter Hof, in mwichtigeren Fällen, vie nftructiond: Er: 
tbeilung ftetd auf die Kenntnißnahme von den in biefer hohen Berfammlung ftatthaben: 
den Erörterungen ausſetzt, kann demnach nur dem Hauptantrage, und, wenn diefer nicht 
angenommen werden follte, dem eventuellen Antrage der Commiffion beitreten, daß naͤmlich 
entweder weitere Aufflärungen in der Sache felbft begehrt werden, oder daß zur Ab: 
ftimmung ein Xermin anzufeßen ſey, der weit genug wäre, bamit die Geſandtſchaften, 
welche fpecieller Inftructionen bedürfen, fih damit verfehen laffen koͤnnen. 

Weiter zu geben, darf fie fih um fo weniger für ermächtigt halten, ald es fi von einem 
Halle handelt, auf welchen Gefeße angewendet werben follen, welche, feit der Errichtung 
der Schlußacte, zum erften Male in Anfpruch genommen werden, und deren Auslegung über: 
dieß Schwierigkeiten gefunden hat. 

Indeſſen glaubt die Geſandtſchaft dennoch nicht unberührt laffen zu dürfen, vaß ihr 
der, der Abſtimmung des Kaiferlich: Königlichen präfloirenden Herrn Gefandten, zum Grunve 
liegende Gedanfe als ein die beglücdende Rüdfehr ver Eintracht, die die NReclamanten als 
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ihren dringendften Wunſch ausſprechen, am meiften fördernder erſcheint, in fo fern bei ver 
Ausführung defjelben die Rechtsfrage unentfchieden gelaffen wird. 


Baden. Der Gefandte findet den Antrag des Kaiſerlich-Koͤniglich-Oeſterreichiſchen 
präfidirenden Herrn Bundestagsgefandten allen Rudfichten der Politif und des Rechts fo 
entfprechend und einer fünftigen Entſcheidung fo wenig vorgreifend, daß er keinen Anftand 
nehmen kann, vemjelben Namens feines hoͤchſten Hofes beizutreten. 


KRurbeffen. Dem Antrage auf dad an Seine Majeftat den König von Dänemarf 
zu ftellende Erfuchen um eine weitere Erflärung, halte ich mid) beizutreten ermächtigt. So— 
bald aber der Röniglihe Herr Gefandte erflärt, daß er Feine weitere Erflärung zu geben 
babe, fobald daher die Arten ald gefhloffen anzufeben find, muß ih mit Sachſen und 
Hannover auf einen ausgiebigen Termin zur Ynitructiond ; Einholung antragen. 

Mit ver Anficht, daß den Reclamanten, welche fih über fortgefetste Verlegung wohlber: 
gebrachter Mechte beſchweren, mit der bloffen Hinmweifung auf die eheſtens zu boffende Er 
füllung des Artikels 13 der Bundesacte geholfen ſeyn werde, vermag idy mid nicht zu 
vereinigen, Es ift bier der erfte Fall, wo die Bundesverfammlung aufgefordert wird, Die 
Beftimmungen der Wiener Schlußacte, welche von lanpftänsifchen Einrichtungen handeln, 
in Anwendung zu bringen, Beitimmungen, welde mit großer Umſicht gemadt find, um 
einerfeitd überfpannte, dem monardifchen Princip widerftrebende Anſpruͤche zurüdzumeifen, 
andererieitd aber gerechten Anſpruͤchen der Deutſchen Voͤlkerſchaften ihre Erfüllung zu ſichern. 
Nun zeigen ſich über die Anwendbarkeit des Artifeld 56 und über den Sinn des Artikels 
55 verſchiedene Anfihten. Teren Prüfung ift an einen Ausfhuß verwiejen worden, deſſen 
Mitaliever auch wiederum nicht unter einander übereinftimmen. Deſto nothwendiger ift eine 
reifliche Abwägung aller für und wider ftreitenden Gründe. Wäre ed mir überlaffen, vars 
über zu entjheiden, fo müßte ich mir binlänglicdye Zeit dazu erbitten, indem ich ed vor 
meinem Gemwiffen und vor meiner Anficht von dem Berufe eined Bundestagsgeſandten nicht 
verantworten könnte, wenn ich da, wo es fih um Grunpfäße bandelt, Rückſichten ver 
Politik oder ver Eonvenienz Gehör geben wollte. Da aber meinem allerbödhiten Hofe die 
Entſcheidung zufteht, fo muß ich um fo mehr einen ausgiebigen Termin zur Jnftrurtionds 
Einholung degehren. 

Der Raiferlih: DOefterreihifhe Herr Präfidialgefanpte: fand hierauf vie 
Bemerkung zu machen, daß in dem vorliegenden Falle, wo nur die Vermittlung ver hoben 
Bundesverfammlung zwifchen dem Landeöfürften und den reclamirenden Prälaten und Rit: 
tern nachgeſucht worden fen, dieſelbe allerdings die Rücfichten ver Politik mit jenen des 
Rechtes zu vereinigen habe. 
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Großberzogthbum Heſſen. Großherzogliche Gejandifchaft hat über den von 
Prälaten und Ritterihaft des Herzogthbums Holftein an die hohe Bundeöverfammlung er: 
griffenen Recurs ihrem hoͤchſten Hofe Bericht erftattet, und in Gemäßheit ver ihr au 
jugegangenen nftruction, hat fie nunmehr Folgendes zu erflären: 

1) Praͤlaten und Ritterſchaft haben ihre Reclamation nidt auf den 13. Artikel der 
Bundesacte, obgleich auch diefer von ihnen angeführt wurde, geftügt, Er würde obnedich 
mit dem Hauptgrunde ihrer Reclamation, ver von der Vorausſetzung einer in anerfann; 
ter Wirffamfeit bereits beftebenden Verfaffung ausgeht, unvereinbar feyn. 

2) Könnte der Artifel 56 der Schlußacte ald hier eintretend angefehen werden, fo möchte 
dieß doch nicht genügen, die Competenz einer hoben Bundedverfammlung zu -begrünven,, 
da feiner der beiden im Artifel 61 angeführten Fälle bier vorhanden if. Wollte man 
aber auch diefe Competenz, was vielleicht mit Necht geſchehen kann, darum als begründet 
betrachten, weil bereitd Kinleitungen zu einer neuen DBerfaffung, ohne Zuziehung von 
Prälaten und Ritterfhaft, gemacht worden find; fo ſteht Doch jedenfalls und unbezweifele 

3) der Umftand den Reclamanten im Wege, daß, nad) ihrer eigenen hiſtoriſchen 
Daftellung, fie ſich keigesweges auf eine, in anerfannter Wirkſamkeit beitebenpe, 
landſtaͤndiſche Berfaffiig gründen können, 

Denn man bat darunter, mit dem Wortfinne gleichbedeutend, nur ſolche landſtaͤndiſche 
Berfaflungen verftanden,, welche entweder neuerdings entftanden, oder, wie in den Koͤniglich⸗ 
Saͤchſiſchen und Großherzoglich-Mecklenburgiſchen Staaten, feit alten Zeiten beibebaiten, 
wirflid in Gebraud und Hebung Damals (1820) vorhanden waren. In Holitein aber ift-feit 
länger, als 100 Jahren, fein Landtag gehalten worden; die leifen Bemühungen von Praͤ⸗ 
laten und Ritterfchaft (eines Theils ver früberen Stände), einen Landtag zu bewirfen, oder 
die Staatsregierung in felbititändiger Ausübung aller Hoheitsrechte, namentlid; des Be: 
fteuerungsrehts, aufzuhalten, waren vergeblich; und ald man endlich zu beftimmten Gegen: 
vorftellungen (1802) ſich erhob, ſprach die Staatöregierung ihre Anfichten und namentlich 
die Behauptung eines ihr uneingefhränft zuſtehenden Befteuerungsrechtes ſehr beitimmt aus; 
und WPrälaten und Ritterfchaft beruhigten fi hierbei. Die aus diefer Berubiguna jeden: 
falls (wenn ed nothwendig wäre) zu ziebenden Folgen find um fo unverfennbarer, da 
damals der Schuß der hoͤchſten Reichsgerichte offen fand und die ſchon damalige Lage des 
Deutſchen Reiches (Commilfiondvortrag, Seite 334 keinesweges entſchuldigen koͤnnte. 

Erwägt man dabei noch das Patent vom September 1806, jo it ed unverkennbar, daß 
nichts für die Neclamanten übrig bleibt, als die Beſtaͤtigung ihrer Privilegien, daß aber 
zugleich dieſe Beitätigung nichts für eine landſtaͤndiſche Berfaffung beweifet, da Privilegien 
für einen Stand, der ehemals zugleih Theil der landſtaͤndiſchen Verſammlung war, 
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nicht die landftändifhe Verfaffung berühren müffen; da eine Erwähnung diefer Verfaffung - 
in der Privilegienbeftätigung nicht einmal behauptet ift und da im Gegentheil aus der 
Darftellung der Reclamanten felbft, diefe Privilegien ald Steuer vprivilegien erfcheinen, welde 
ihrer Natur nach mit einer landftändifchen Verfaſſung in keiner weſentlichen Verbindung ftehen, 
vielmehr gar wohl ohne eine ſolche gedacht werden fönnen. 

Großherzogliche Gefandtfhaft ſtimmt daher für die Abmweifung der Reclamanten. 


Dänemark, wegen Holftein und Lauenburg. Aus dem Gutachten des Groß: 
berzoglidhs und Herzoglih: Sähfifhen Herrn Gefandten über meine in ver 17. dießjaͤhrigen 
Sitzung in Betreff der Beſchwerde der Holfteinifhen Prälaten und Ritterfhaft abgegebenen 
Erflärung, habe id) mit Bedauern erfehen, daß die darin für Die Abweifung der Reclamanten 
angeführten Gründe venfelben nidyt überzeugt haben, Dieß giebt mir einen wiederholten 
Anlaß, mic; über diefe Angelegenheit zu erflären, und ich finde mich dazu. in Erwiederung 
auf dieß Gutachten in der Maafe im Stande, daß das Gewicht des in meiner eriten Er 
Märung zur Abweifung der Reclamanten Angeführten, ftatt zweifelhaft geworden zu fern, 
vielmehr noch verftärft erfcheinen dürfte. 

$. 1. Verſtehe ich dasjenige recht, was in Beziehung auf den von mir bezeichneten 
Widerſpruch bei gleichzeitiger Begründung der Competenz der Bunpedverjammlung nach dem 
56. Artifel der Schlußacte und dem 13, der Bundesacte von dem Herin Neferenten ad 1 
bemerft worden ift, fo foll diefer Widerſpruch deßhalb nicht obmwalten, weil eine Verfaffung 
freilich nad) dem 56, Artikel ver Schlufacte beftehen, aber doch nicht ind Reben getreten 
ſeyn koͤnne, weßhalb denn die Einfchreitung nad) Vorſchrift des 13, Artikels der Bundes— 
acte: daß eine lanpftändifhe Verfaſſung in allen Bunvesftaaten feyn foll, zur Bewirfung 
diefer Ausübung, dieſes ind Leben Tretend, zugleich begründet ſey. — 

Hiergegen muß ich bemerfen 

1) daß in dem erjten Gutachten über die Beſchwerdeſchrift vie gleichzeitige Competen;: 
begründung, was die Anmwenpbarfeit des 13. Artifeld betrifft, auf vie reine Thatſache geftügt 
erſcheint, daß in Holitein Feine landſtaͤndiſche Verfaſſung it, aljo nicht Darauf, Daß zwar 
zur Begründung ber Competenz nad vem 56. Artikel die Wirkſamkeit einer Berfajfung 
anerkannt, leßtere aber doch nicht in Anwendung jey, was bie Bundesverfammlung nad 
dem 13. Artikel der Bundesacte zu bewirken berechtigt fey. 

2) diefe in dem eben vorgetragenen Gutachten Dargelegte Anficht über dad Eingreifen 
des 13. Artifelö der Bundedacte in ven 56. der Schlußacte, ift mir überdieß neu, und 
weicht von der meinigen ab. | 

Nah meiner Anficht bezieht ſich ver 13. Artikel der Bundesacte auf die Einführung 
lanpftändifcher Verfaſſungen. 
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Daß der 13. Artikel fo und nicht anders zu verftehen, zeigt der 54. der Schlußacte in 
feiner Vorfchrift, daß der 13. Artikel der Bundesacte nicht unerfüllt bleibe. 

Bon den eingeführten Berfaffungen und deren Aufrechthaltung, handelt fodann ber 
56. Artikel der Schlufacte, und begreift, wie ich ihn verftehe, unter Verfaffungen in aner⸗ 
kannter Wirffamkeit folde, die in Ausübung find. 

Für die Nichtigkeit dieſer Auslegung des 56. Artifeld, nämlid dafür, daß er nür von 
Berfafjungen handelt, vie in Ausübung find, bürgt die Geſchichte feiner Entftehung. 

In dem Berichte der Commiffion, welche bei ven Wiener Minifterials Eonferenzen die 
Nedaction der Schlußacte beforgte, heißt ed zu diefem Artifel 56 derfelben: «m Art. 56 
«ift «vor beftehenden Berfaffungen » eingefchaltet worden «in anerfannter Wirkſamkeits. 
« Diefen Zuſatz haben einige Bundesregierungen zu Vermeidung unangenehmer Mißver: 
«ftändniffe gewünfht, und da er feinem der übrigen Bunvesitaaten nachtheilig werben 
«fann, fo hat die Commiffion ihn unbedenklich annehmen zu können geglaubt». 

Daß unter denjenigen Bundesregierungen, welche jenen Zuſatz gewünfcht, folche zu 
verfteben find, welche durch Erfüllung des 13. Artifeld der Bundesacte in Ausübung oder 
anerkannter Wirffamfeit befindliche Verfaffungen hatten, bei denen fie die Zuläfjigfeit von 
Abänderungen nur auf verfaffungsmäfigen Wege anerkannten, ift allen befannt, die eine 
nähere Kenntniß der Gefchichte der Wiener Eonferenz befigen. 

Was das Eingreifen des 13. Artifeld der Bundesacte und den 56. der Schlufacte be: 
trifft, fo ift auch ferner noch der Fall, den ver Herr Referent bezeichnet, wo eine aners 
kannte Berfaffung nicht ind Leben gefeßt wird, aud nad diefer Theorie nicht der 
des 56. Artifeld, worin nur von Abänderung einer in anerfannter Wirkſamkeit beſtehenden 
Berfaffung die Rede it. 

6. 2. Dadurch, daß der Herr Referent der Einverleibung Holiteins in die Dänifche 
Monarchie die nach Innen geltend gemachten Wirfungen der Souverainetät nicht abfprechen 
will, ift mir erlaubt, dasjenige zu übergeben, was von demfelben ad 2 und 3 replieirt 
worden, und mic) fogleid ad 4 zu wenden. 

Hier folgert der Herr Referent aus der Königlichen Beftätigung der Wrivilegien im 
Jahre 1816, daß jene Wirkungen wieder erlofchen wären, und diefer Gonfirmation ſchwerlich 
ein anderer Sinn beizulegen fey, ald die Verfaſſung Holiteind in der Maaße zu beftätigen, 
wie ſolche fih auf der Landtagsverſammlung von 1744 geftaltet hatte. 

Daß der Beftätigung der Privilegien im Jahre 1816 Fein Sinn beizulegen ift, wodurch 
die — wie früher fo durch die Einverleibung Holfteind in das Königreih Daͤnemark — 
erlofhene Verfaſſung und landftändifchen Rechte in Anſehung des Belteuerungdpunctes 
reintegrirt wären, fo daß ber 56, Artifel der Schlußacte jede Art von Anwendung verliert, 

Brotot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 52 
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diefe Wahrbeit, die bisher für notoriſch galt, wird diefer hohen Nerfammlung als ſolche 
einleuchten, wenn ich derjelben eine Königliche Verordnung vorzulefen mir erlaube, melde 
zwei Tage nach Confirmation der Privilegien von Prälaten und Ritterfhaft vromulgirt 
ward, 

«Berordnung, betreffend vie Vorbereitung einer neuen landitändifchen Verfaſſung in 

«dem Herzogthume Holftein. Kopenhagen ven 9, Auguft 1816. 

«Nachdem Wir, für fo weit ed Unfer Herzogthum Holftein angeht, dem Deutfchen 
Bunde beigetreten, und mit Rüdficht darauf fowohl, als in Uebereinftimmung mit dem 
13. Artifel ver Bundesacte den allergnävdigften Beſchluß gefaßt haben, dem oben gedachten 
Unferm Herzogthume Holftein eine ftändifche Verfaſſung zu geben; fo haben Wir jet Linfere 
allergnädigfte Aufmerkſamkeit darauf gerichtet, dieſe Berfaffung auf eine mit den Zeirums 
ftänden und den Berhältniffen paflende Weiſe feitzufegen. Wir haben Uns zu dem Ende 
bewogen gefunden, eine Commiffion anzuordnen, weldye Uns zur allerhoͤchſten Entſcheidung 
ihre allerunterthänigften Borjchläge zu einer hinſichtsmaͤßigen Organifation der zufünftigen 
Berfaffung für Unfer Herzogthbum Holftein unmittelbar vorzutragen hat. In Folge dieſes 
befehlen Wir hierdurch Dir, Unferm geheimen Staats; und Finanz: Minifter von Moͤſting; 
Dir Prafiventen Unſerer Schleswig s Holftein:Lauenburgifchen Eanzlei, Grafen Moltfe; Dir, 
Unferm geheimen Eonferenzrath und Berbitter für das adelige Convent in Itzehoe, von Qualen, 
ald Prälaten; Dir, Unferm geheimen Conferenzrath und Canzler im Herzogthume Holftein, 
Freiheren von Brodvorfi; Dir, Unferm geheimen Eonferenzrath Grafen von Hardenberg Re 
ventlow; Dir, Unſerm Eonferenzrath und Deputirten in der Schledwig + Holftein ; Lauenbur: 
gifhen Ganzlei, Jenſen; Dir, Unferm Etatdrath und Landvogt Heinzelmann; Dir, Unferm 
Etatörath und Deputirten in Unferer Schleswig : Holitein »Lauenburgifchen Canzlei, Rothe; 
Dir, Unferm Etatsrath und Bürgermeifter Deder; Dir, Unferm Etatörath und Deputir: 
ten in Unferer Schleswig » Holftein: Lauenburgifchen Canzlei, Spied, daß Ihr in eine Com: 
miſſion zufammentretet, weldye den 4. Nov. d. %. zu eröffnen ift, und in Unſerer Reſidenz— 
ftadt Kopenhagen gehalten wird, um, nachdem alle hieher gehörigen Gegenftände überlegt 
worden, mit Euerm Bedenken einzufommen, betreffend die Berfaffung, die Unferm Herzog 
thume Holftein gegeben werden foll, und auf die vorangeführte Weife Uns felbige unmittelbar 
zur allerhoͤchſten Entſcheidung vorzutragen. 

«llebrigens wollen Wir bei Eurer Zufammenfunft Euch allergnädigft das Weitere, mit 
Rüuckſicht auf Das Gejchäft, welches Euch übertragen worden, zu erkennen geben. Zum Pro: 
tokollfuhrer ıc. > 

Es ift zu bemerfen, daß diefe Verordnung vom 9. Auguſt 1816 Datirt ift; fie begreift 
alfo in ver Zeit von dieſem Dato bis zu deren Promulgation durd die Koͤniglich-Schles— 
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wig⸗ Holſtein⸗Lauenburgiſche Canzlei unter dem 19. Auguſt 1816, den Tag der allerhoͤchſt 
vollzogenen Beftätigung der Privilegien in ſich, laßt demnach, nicht nad) Suppoſitionen, 
fondern ausgefprochenermaßen,, feinen Zweifel über den Sinn, worauf Seine Majeftät 
Allerhoͤchſtihre Intention bei Beltätigung der Privilegien befchränft haben. 

Indem diefe Verordnung befagt , daß der König dem Herzogtbume Holjtein eine Ver: 
faffung auf eine den Zeitumftänden und den Berbältniffen paffende Weife 
geben wolle, folgt daraus, daß Seine Majeftät mic) t beabfichtigten, die erlofchene alte 
Berfaffung mit ihren gleichfalls erloſchenen Conſequenzen wieder berzuftellen. 

Iſt es ferner zu bemerken, daß unter den Mitgliedern der durch dieſe Verordnung beru; 
fenen Commiſſion ſich drei finden, welche der Holfteinifchen Ritterfchaft angehören, diefe durch 
ihr Erfcheinen ihre Bereitwilligkeit zur Feitfegung einer neuen, den Zeitumftänden und Vers 
bältmiffen angepaßten, der unmittelbaren allerhödhften Entfheidung unterzo— 
genen Berfaffung bewiefen, fo it ed zugleich Thatfache, daß die Holiteinifhen Prälaten 
und Ritterfchaft weder Proteftationen, noch Berwahrungen irgend einer Art, dieſem Anlaffe 
eingelegt haben. 

Die Denkſchrift von Prälaten und Ritterfchaft ©. 44 $. 22 beweift ftatt deſſen, daß 
die fo angefündigte Intention, nämlich dem Herzogthume Holftein, Fraft unmittelbarer aller: 
bödyiten Entjcheidung, eine den Zeitumftänden und Berbältniffen entjprechende Verfaſſung zu 
geben, deren größte Zufriedenheit erregt bat. 

$. 3. Da die fpecielle Vorſchrift des Art, 61 der Schlußacte die Einwirkung der Bun; 
bedverfammlung in landſtaͤndiſchen Angelegenheiten ausprüdlih auf ven Fall befonderer Ga— 
rantie oder ausgebrochener Unruhen befchränft, jo Fönnen, nach meiner Anficht, die allge: 
meinen Beftimmungen der Artikel 9, 17, 31 und 33 ver Schlußacte jene Vorfehrift nicht 
ausdehnen, abgefeben davon, daß der 56. Artifel der Sclußacte ausgeführtermaßen in 
dem vorliegenten Falle nicht zur Anwendung zu bringen ift. 

$. 4. Indem dargethan ift, daß durch die Königliche Eonfirmation der Privilegien 
Feinerlei landftändifche Rechte der Holiteinifhen Prälaten und Ritterfchaft anerfannt worden, 
fo folgt hieraus, daß Anfprüche auf Steuerbefreiungen, die aus diefer Quelle flieffen, nie 
in die Spähre der Juſtizſachen gezogen werben koͤnnen, ohne Verlegung ber Souveraine⸗ 
taͤtsrechte. 

Diejenigen Rechte, deren Fortdauer die Koͤnigliche Beſtaͤtigung der Privilegien begreift und 
worauf ſich der Befehl am Schluſſe ver Privilegien; Eonfirmation bezieht, werden der Erörte: 
rung vor ben competenten Behörden nie entzogen werben. 

Unter diefem Geſichtspuncte dürfte fich jeßt die ad 7 von dem Herrn Referenten ausge: 
fprodyene Anſicht mit der meinigen vereinigen, 
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$. 5. Wenn der Herr Referent nach allem bemerkt, fich durch meine Erflärung nicht ver: 
anlaßt finden zu können, feine erfte Anſicht zu ändern, und da von ver Gefandtfchaft eine 
nähere Erflärung vorbehalten worden fey, darauf antragen zu fönnen glaubt, ſich viefe bins 
nen ſechs Monaten zu erbitten, fo veranlaßt mich diefes zu erflären, daß mein allerhödhiter 
Hof, nachdem bereits von mir für vie Abweifung der Reclamanten foldhe Gründe angeführt 
worden find, melde verfelbe zu dieſem Behufe nad der Bundesgejeßgebung als vollftändig 
genügend anfieht, zu weiteren Yeufferungen feinen Anlaß erfennen dürfte. 

$. 6. Die endlichen Anträge vefjelben find an die Vorausſetzung gefnüpft, daß die 
hohe Bundeöverfammlung deffen Meinung von der Anmwenpbarfeit des 56. Artikeld ver 
Schlußacte nicht theilen follte. — 

Hiergegen muß ich erklären, daß, da die Neclamanten ihre Anträge hauptſaͤchlich auf 
diefen 56. Artifel ver Schlußacte geftüßt haben, fo daß fie auf diefen Grund bie 
Dazwiſchenkunft der Bundesverfammlung anrufen, ich Die Anträge des Herrn Referenten 
aus dieſer Urſache für unftatthaft halte. Anträge auf Anlaß von Privatreclamationen, 
welche weiter gehen, ald die der Neclamanten felbft, oder folche ganz verlaffen, liegen auffer 
dem durch Die Bundesgefeßgebung und der Objervanz beitehenden Geſchaͤftsgange und find 
hiernach meines Erachtens Anträge von Privatreclamanten, wenn fie von dem Referenten 
als unhaltbar befunden oder (mie in dem vorliegenden Falle) nach dem Urtheil dieſer hohen 
Berfammlung vorausgefegt werben, lediglich abzumeifen und den Reclamanten zu überlaffen, 
Diefelben in einer andern Geftalt wieder vorzubringen. 

Da nun die Reclamanten ihr Hauptgefuch nicht auf Vollziehung des 13. Artikels ver 
Bundesacte gerichtet haben, fo Fann von ihrer Beſchwerde Fein Anlaß hergenommen werden, 
um meinem allerhoͤchſten Hofe einen Termin zur Anzeige zu feßen, wie im Herzogthume 
Holftein der 13. Artikel ver Bundesacte erfüllt worden fey, um fo weniger, als die Fürften 
des Bundes fid), meines Wiffens, nicht anheiſchig gemacht haben, von ven Movalititen der 
Vollziehungsart ded 13. Artifeld ver Bundesverfammlung Kenntniß zu geben. 

Was meinen allerhöchften Hof betrifft, fo it derfelbe weit entfernt davon, die von ibm 
durdy Beitritt zum Bunde mit den Herzogtbümern Holftein und Lauenburg eingegangene 
Bundespfliht und dadurch begründete Competenz der Bundesverfammlung in Rüdjicht der 
Vollziehung des 13. Artikels ver Bundesacte zu verfennen; es bat aber derfelbe noch beſonders 
folgende, dad Recht Seiner Majeftät des Königs, den 13. Artifel der Bunvdesacte fo und 
nicht anders zu vollziehen, wie es Seine Weisheit am angemefjenften findet, ficherftellende 
Erflärung durd Seinen Bevollmächtigten bei den Wiener Eonferenzen, Herrn Örafen von 
Bernftorff, zum Protofoll ver 7. Eonferenzfitung C Beilage A) unter vem 19. December 
1819 abgeben laffen: - — — — — — — — = 
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« Bei Der gegenwärtigen näheren Erflärung de3 13. Artifelö ver Bundesacte liegt der 
« Zwe zum Grunde, einer unrichtigen Auslegung und Anwendung deffelben vorzubeugen, mo: 
«durch die Aufrechthaltung und Erfüllung der Bundeszwede oder Bundeöpflichten gehemmt, » 
«die Ordnung und Sicherheit im Bunde, oder in deſſen einzelnen Staaten gefährdet, vie 
«den Mitgliedern des Bundes ald fouverainen Fürften zuftehenden ungetheilten Nechte der 
« oberften Staatögewalt geſchmaͤlert, oder das Recht ver Regenten, vie landſtaͤndiſchen Verfaſ— 
«fungen nah Maaßgabe ver, in ihren Staaten beftehenden, befonderen Verhaͤltniſſe ſelbſt 
«und allein anzuordnen, in Zweifel gefeßt werden fönnte, — 

« Da diefer mehrfache Zweck durd die in den Anträgen ded Ausfchuffes enthaltenen 
« Sätze dem Unterzeichneten auf eine völlig genügende, fo einfache ald veutlihe Weife er: 
«reicht zu ſeyn fcheint; fo nimmt er Feinen Anftand, diefen Anträgen feinerfeits, in Leber: 
« einftimmung mit den ihm von feinem allerbödjiten Hofe ertbeilten Inſtruetionen, unbedingt 
« beizutreten ». m m m — — — 

Der Umftand, daß die Vollziehung des 13. Artifeld der Bundesacte noch nicht beendigt 
worden, wie in Rüdjicht Holfteind es ver Fall ift, ift der Königlichen Regierung mit meh— 
reren Regierungen gemein, mit denen fie im Bunde gleiche Rechte wie gleiche Verbindlich— 
feiten hat, welchemnach eine Bejcheivung, wie die von dem Herrn Referenten in Antrag 
geftellte, weniaftend nur in einer diefe Regierungen zugleich mitbetreffenden Aufforderung 
von Seiten der Bundesverfanmlung Begründung finden fönnte, 

Da von Anträgen 2 und 3 gleichfalls gilt, daß fie witra petitum der Neclamanten 
geftellt worden, fo wiederhole ich, unter Beziehung auf meine erfte Erflärung, meinen Antrag: 

sdie Neclamanten mit ihren Anträgen abzumweifen ». 


Niederlande, wegen des Grofberzogtbums Luremburg. Die Gefandt: 
fchaft ſey zwar mit Inſtruction über diefen Gegenftand nicht verfehen, finde jedoch die - 
in der Kaiſerlich-Oeſterreichiſchen Abftimmung enthaltenen Grunde jo überwiegend, daß fie 
feinen Anjtand nehme, derjelben beizutreten. 

Großherzoglich- und Herzoglich-Sachſiſche Däufer: flimme auf Inſtrue— 
tions; Cinholung. 

Braunfhweig und Naſſau: wie Hannover, unter der Bemerfung, daß, nad) 
ver Anficht des Herzoglich-Naſſauiſchen Hofes, in Folge ver abgegebenen Erflärung des Kö: 
niglid: Dänifchen Herrn Gefandten, die Abweifung der Neclamanten von der hohen Bun; 
deöverfammlung obne weiteren Anftand audzufpredyen wäre. 

Medlenburgs Shwerin und Medlenburg: Strelig. Der Geſandte fteht 
nicht an, dem Antrage der Kaiferlich s Defterreihifchen Geſandtſchaft beizuftimmen. 
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Holftein: Oldenburg, Anhalt und el müjje erft von feinen 
hoben GCommittenten Inftruction erwarten. , 


* Hobenzollern, Liehtenftein, Reuß, Schaumburg-Lippe, Lippe um 
Waldeck. Die Vorſchlage des Kaiferlich: Königlihen Herrn Präfivialgefandten fcheinen 
mir fo zweckgemaͤß, daß ich Fein Bedenken tragen kann, ſchon nad) meiner allgemeinen 
Inſtruction, demfelben beizutreten. 


Die freien Städte. Die Reclamanten gründen ihr Geſuch auf den 56. Art. der Wie; 
ner Schlußacte, und behaupten, daß die Holſteiniſche Berfaffung in anerfannter Wirkſamkeit fen. 
Diefe Frage ift rein hiftorifch. Es ergiebt fid) aber aus den Verhandlungen, daß Diefe Berfaf: 
fung feit mehr ald 100 Jahren auffer Uebung gewefen, und daß fie nad) Auflöfung des Deutfchen 
Reichs, durch die Einverleibung des Herzogthums in dad Königreich Dänemarf, auch fürm: 
lid} aufgehoben worden ift. Unter dieſen Umftänden fann wohl der im Jahre 1816 er- 
theilten Königlichen Beftätigung der Privilegien der Prälaten und Ritterfchaft nicht der 
Sinn beigelegt werden, daß die Abjicht dabei gewefen ſey, jene Verfaffung wieder berzu: 
ftellen; um fo weniger, da zu berjelben Zeit eine Eommiffion ernannt worden ift, um 
über den Entwurf einer neuen Verfaſſung zu berathichlagen. Der 56. Artikel ver Wiener 
Schlußacte ift daher hier nicht anwendbar. Dagegen tritt in Beziehung auf Holftein vie Ver— 
fügung des 13. Artifeld ver Bundesacte ein, wie Dieß auch von dem Königlich» Dänifchen und 
Herzoglich: Holfteins Lauenburgifhen Herrn Gefandten anerfannt wird. Indeß ift es nicht 
die Anwendung dieſes Artifeld, welche die Reclamanten verlangen, und fo fann die Bundes: 
verfammlung aud für jegt feinen Beruf finden, bei einem einzelnen Bundeöftaate auf 
die Ausführung beffelben zu dringen. Ein folder Schritt würde, wenn er ex officio und 
ohne befondere Aufforderung gejchehen follte, nur dann gebilligt werden fönnen, wenn er 
in Beziehung auf fämmtliche Bunvdeöftaaten gemacht würde, in welden ver 13. Artifel 
noch nicht vollzogen worden ift. 


In dieſem befondern Falle aber möhte um jo weniger Beranlaffung dazu feyn, 
da bei ven befannten erhabenen Gefinnungen Seiner Majeftät des Königd von Dänemarf 
Fein Zweifel darüber ftatt finden kann, daß Allerhöchftverfelbe nicht, ſobald es ihm möglich 
ift, die von ihm übernommene Berbindlichfeit erfüllen und dem Herzogtbume Holftein eine, 
dem Bedürfniß der Zeit gemäße, und Das Wohl aller Bewohner deffelben bezwedenve Ver, 
fafjung geben wird. In diefer Hinſicht werden aud) von dem Königlichen Herrn Geſandten 
Die berubigendften Zuſicherungen ertheilt. 

Indem der Gefandte ſich daher für die Abweifung der NReclamanten erflärt, tritt er, 
was die Movalität betrifft, dem Vorſchlage des praͤſidirenden Herrn Gefandten bei, 


415 


Prafivium Obwohl die Mehrheit der Stimmen fi auf Abweifung der Recla— 
manten im Sinne der Raiferlich: Defterreichifchen Abftimmung definitiv ausgeſprochen habe, 
fo wolle doch Präfivium, va der in Vortrag gebrachte Gegenftand durchaus nicht Dringend 
erfcheine, anheim geben, denjenigen Gefandtfchaften, welche mit Inſtructionen noch nicht verfehen 
zu feyn erflärten, das Protofoll bis zur erften Sigung nach den Ferien offen zu halten, um 
demnaͤchſt erft den Befchluß zu ziehen; womit man fid) allgemein einveritanden erflärte. 


Folgen die Unterfchriften. 
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Beilage 13. 





Gutadten 
des Großherzoglich- und Herzoglih: Sähfifhen Sefandten, Herrn 
Grafen von Beuft, 
über die Erflärung der Königlihd-Dänifhen, Herzoglid:Holftein: und 
Lauenburgifhen Gefandtfhaft, zu dem in der 17. Sitzung $. 108. 
gefhebenen Bortrage. 
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J. ver 17. Sitzung, $. 108, geſchah Vortrag über eine Denkſchrift der Praͤlaten und 
Ritterſchaft des Herzogthums Holftein, enthaltend eine Darftellung ihrer vermeintlich in 
anerfannter Wirkſamkeit beftehenden lanpftändifchen Berfaffung, inöbefondere ihrer Steuer: 
gerechtſame, in Anfehung deren Prälaten und Ritterfchaft durch die Regierung fih gefränft 
glauben, und dagegen die Hülfe hoher Bundeöverfammlung fuchen. 

Der Antrag des Vortrags war dahin gerichtet: die Königlich: Hergogliche Regierung von 
Seiten der hohen Bundesverfammlung durd) die Königlich» Derzogliche Bundestagsgefandtichaft 
zu erfuchen, ſich binnen ſechs Monaten über jene Beſchwerde zu erflären. 

Da vie Geſandtſchaft alöbald eine Erklärung that, in welcher ein diefem Antrage gemäßer 
Beſchluß abzulehnen gefucht wird, und diefe von hoher Bundesverfammlung der Reclamationd 
Commiſſion zur weitern Bequtachtung mitgetheilt ward, fo liegt hierin die VBeranlaffung zum 
gegenwärtigen Vortrage. 

Der Zwed der Erklärung der Königlich: Herzoglichen Gefandtfchaft ift von ihr felbft vahın 
angegeben, zu zeigen, daß man in dem Gutachten über Begründung und Umfang der Com; 
petenz boher Bunvesverfammlung weiter gegangen fey, als die vorliegende Beſchwerde und 
die Anträge, wozu fie geführt, nach den Gefegen ded Bundes rechtfertigen fönnen, weiter, 
als auf eine einfeitige Darftellung, ohne Präjudiz für die Königliche Regierung, gefcheben 
koͤnnen. 
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Sie ſchließt mit dem Antrage: die Reclamanten mit den ihrigen abzuweifen, und enthält 
im Wefentlihen Folgendes: 

1) Es fey widerfprechend, die Eompetenz ber Bundesverfammlung zugkeih durch den 
13, Artikel der Bunvedacte und den 56. der Schlußacte begründen zu wollen. 


2) &3 eriftire Feine landſtaͤndiſche Verfaffung Holſteins, auf deren Beftehen in aner: 
kannter Wirkſamkeit die Lanpftände Holfteins fich beziehen Fönnten, und ed habe nur gefagt 
werden können, daß die Landftände Holiteind ſich einft im Belige des Steuerbewilligungsrechts 
befunden hätten, was ihnen allerdings im Jahre 1460 von König Ehriftian I. ertheilt 
worden fey. | 

3) Diefed Steuerbewilligungsrecht fey aber erlofchen, und es ift dafür in der gedachten 
gefandtfchaftlihen Erflärung Mehrered angeführt worden. Denn, indem nicht in Abrede geftellt 
worden ift, daß die Landesprivilegien biß zu Anfang des 18. Jahrhunderts von Regenten zu 
Negenten beftätigt worden wären, fährt jene Erflärung fo fort: der Lauf der Zeit habe die 
mefentlichiten Veränderungen in die Wirffamfeit der Stände und namentlich ihres Steuers 
bewilligungärechtö herbeigeführt, Der Weftphälifche Friede und die feitdem fortgefchrittene 
Entwidelung der Landeshoheit, die Errichtung ftehender Heere, welche Die Einführung ftehender 
Brundabgaben nad) ſich gezogen hätte, und aud die Beltimmung des Reichsabſchiedes von 
1654, $. 180, «daß die Landfaffen zum Defenfionswerfe unweigerliche Beiträge leiften 
müßten», hätten aud auf Holftein ihren nothwendigen Einfluß geäuffert. - 

So hätten fhon die Landftände auf dem im Junius 1663 zu Kiel gehaltenen Landtage 
in ihrer Replif geäuffert: ob die von ihnen zu bewilligenden Gelder freiwillige oder ſchuldige 
Beiftener wären, darüber wollten fie nicht flreiten, fie wollten jedoch, ohne Nachtheil ihrer 
Privilegien, annehmen, daß es reihöfhlußmäfige Schuldigkeit fey. 

Sm Jahre 1675 fen der Ießte Landtag gehalten und unvollendet abgebrochen worden. 
Durch die Steuermandate vom 31. October 1689 und 11. Januar 1690 fprächen die Landes, 
herren ſchon ihre Befugniß aus, wenn nad) ihrem Erachten feine Landtage gehalten werben 
fönnten, ohne der Lanpftände Einwilligung Steuern auszuſchreiben. Darnach ſey ed auch 
ferner gehalten und die Landftände wären nie wieder zufammenberufen worden. Nur einmal 
wären Prälaten und Ritterfchaft in den Jahren 1715 convocirt worden, ald fie um Erlaß 
oder Milderung einer ihnen auferlegten Steuer gebeten hätten. Bei diefer, nad) dem Con⸗ 
vocationspatent weder von der Landeöherrfhaft noch von Prälaten und Nitterfhaft als ein 
Landtag angefehenen Berfammlung, wäre Prälaten und Ritterfchaft eröffnet worben, daß der 
Landesherrfchaft dad unbeſchraͤnkte Befteuerungsrecht zuftehe, und wegen ber gefeßgebenden 
Gewalt, hätten Prälaten und Ritterfchaft erflärt, daß fie ſich zu — wüßten, daß ſolche 

Protot. d, d. Bundesverf. XV, Bd. 
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an und für fih Seiner Königlihen Majeftäit und Hochfürftlihen Durchlaucht allerdings 
zuftehe, ihnen dagegen nichts ald obsequii gloria Übrig fey. 


Beim Schluſſe der Berfammlung wäre Prälaten und Ritterſchaft eine landesherrliche 
Reſolution vom 27. April 1712 eröffnet worden, welche beſtimme: daß die von Praͤlaten und 
Nitterfchaft zu erhebenve orbinäre Eontribution bei Friedenszeiten niemals erhöht, noch bei 
Kriegdzeiten einige ertraordinäre Contribution ohne unumgängliche Nothwendigfeit ausge 
fhrieben, folhenfalld aber Prälaten und Ritterfhaft dennoch vorher zu einer Landtagävers 
fammlung, die nur viele Weitläuftigkeiten und Koften verurfahen würde, nicht convocirt 
werden follten, Diefe Refolution und die damalige Beitätigung der Privilegien, welche aus 
drüdlich nadı Maafgabe deſſen, was bei diefer Verſammlung verhandelt worden, erfolgt fey, 
wäre von Prälaten und Nitterfchaft ausdrücklich anerkannt und in iprer zu dem Ende am 
4. Juni 1712 den landeöherrlihen Commiffarien eingereichten Erklärung gefagt worden: daß 
fie die ertheilten Königlichen und Fürftlichen diplomata confirmationis, wie aud) die ratifi— 
cationes mit aller: und demüthigitem Refpecte acceptirten. 


Später wäre indeß Prälaten und Ritterfchaft erflärt worden, es fey nicht die Meinung 
gewefen , ihnen alle Hoffnung auf Milderung der Eontribution zu nehmen und die Landtags: 
verfammlungen in totum aufzuheben, fondern man habe ſich nur deßhalb fo erpficirt, weil bei 
unentbehrlidyer Ausſchreibung einer extraordinären Contribution in Friedengzeiten (7) (Schreib: 
fehler: Kriegszeiten), dann und wann foldye preffante Eafus einzutreten pflegten, daß nicht 
vorher weitläuftige Zufammenfünfte darüber gehalten oder felbige einen Verzug leiden koͤnnten. 


Diefe Erklärung hätte an der NRefolution vom 27. April 1712 nichts geändert. Seit 
diefem ſey Fein Landtag gehalten worden, noch eine Convocation von Prälaten und Ritters 
haft erfolgt. Die Landesherrſchaft habe, fo oft ed erforderlich geweſen, Steuern ausge 
fhrieben und im Laufe des 18. Jahrhunderts, neben der ordinaͤren Contribution, mehrere 
Steuern allgemein angeorbnet. Alle Untertbanen (Prälaten und Nitterfchaft nicht audger 
nommen) bätten diefe Abgaben ohne Widerſpruch bezahlt; erft im Jahre 1802 hätten Praͤ⸗ 
laten und Ritterfchaft fid) der damald angeordneten Benußungöfteuer von allen liegenden 
Gründen zu entziehen gefucht, als fie aber durch Refolution vom 17. December 1802 zurüd 
und von dem König auf fein unbefchränftes Befteuerungsrecht verwiefen worden, in einer 
am 18. Januar 1803 gehaltenen Generalverfammlung befchloffen, fi jener Refolution zu 
fügen. Deffen ungeachtet hätte ein Theil der Ritterſchaft — viele, auch die zur recipirten 
Nitterfhaft nicht gehörigen Beſitzer ritterfchaftliher Güter, hätten ihre Nichttheilnahme an 
diefem Schritt ausdrücklich erflärt — im März 1803 über ihre Steuerfreiheit rechtliches Gehör 
bei dem hoͤchſten Landesgerichte angefucht, aber nicht erhalten, ven damals offen geitandenen 


419 


Recurd an die Neichögerichte aber nicht ergriffen und die 1802 ausgefchriebenen Steuern nebft 
den fpäteren Erhöhungen bezahlt. 

Im Jahre 1806 fen das Deutfche Reich aufgelöft und Holftein bis zur Errichtung des 
Deutſchen Bundes der Dänifhen Monarchie einverleibt worden, und fchon die Hinweifung 
auf diefed Ereigniß würde genügen, um ben Ungrund des Anführens, in Hinfiht der ununter: 
brochenen Fortdauer der ftändifhen Gerechtſame, in Frage darzuthun, 

4) Durd) die landeöherrliche Confirmation der Privilegien der Prälaten und Nitterfchaft 
fey die angeblich anerkannte Wirkjamfeit ver Holfteinifhen Landesverfaſſung eben fo wenig 
herbeigeführt worden. 

Die Eonfirmation Friedrichs IV. vom Jahre 1712 hätte die Privilegien nur nad Maafgabe 
deſſen confirmirt, was bei der in dieſem und dem vorigen Zahre gehaltenen Landtagsverſamm⸗ 
lung verhandelt worden, und hätten die Landesherren ſolche Privilegien dahin verbeffert und 
ertendirt, daß Prälaten und Nitterfhaft und ihre Nachfommen, auffer dem vorigen unge 
hinverten Genuß, aud) jich deffen allen, was ihnen mittelft einer Commiffiond + Refolution ven 
25. Januar 1712, welche biermit auf gewiffe Weiſe ratihabirt werde ‚ zufolge gebabter In⸗ 
fiructionen und Ordres verfprodhen worden, zu erfreuen baben follten. Die Commiffionds 
Rejolution und die Ratification derfelben hätten aber ausprüdlich ven Wortinhalt ver früheren 
Privilegien befdhränft, und wenn die Landesherren in der Betätigung diefe befchränfende 
EommiffionsRefolution eine Berbefferung der Privilegien genannt hätten, fo gehe daraus ganz 
deutlich hervor, daß fie die Privilegien nur in fo weit ald rechtsgültig betrachtet hätten, als 
fie zur Zeit der Eonfirmation auch wirflid in Ausübung gewejen wären. Da von 1675 bis 
1711 oft Steuern ohne Landtage nad) eigenem Ermeſſen landesherrlich ausgefchrieben worden 
waͤren, fo fey ed auch einleuchtend, daß für Prälaten und Ritterfchaft das Verfprechen, die 
ordinaͤre Eontribution in Friedenszeiten nicht zu erhöhen und ohne Nothwendigkeit keine extra⸗ 
ordindre auszufchreiben, eine Verbefferung ihrer Privilegien gewefen fey. 

Dieſes führe unmittelbar auf den entfcheidenden Gefichtöpunct bei Beurtheilung der 
Eorfirmation der Privilegien. Die vormaligen Landesprivilegien wären nicht Prälaten 
und Nitterfchaft für fih, fondern Prälaten, Nitterfhaft, Städten und Ständen und ger 
fammten Einwohnern ertheilt und früberbin auch eben diefen beftätigt worden, 

Letzteres fen aber ſchon feit beinahe hundert Jahren nicht mehr gefchehen. König 
Ehriftian VI. habe am 12. März 1731 zwar die Privilegien der Prälaten und Ritterfhaft 
beitätigt, nicht aber die Privilegien der vormaligen Landftände, und eben fo wenig bezögen 
ſich die fpäteren Confirmationspatente und auch nicht das am 17. Aug, 1816 von des jeßis 
gen Königs Majeftät ertheilte, auf die Privilegien der vormaliren Lanpftände, fondern 
lediglich auf fpecielle Vorrechte von Prälaten und Ritterfchaft. wie Beftdtigung folder 
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Vorrechte könne eine veraltete Landeöverfaffung nicht wieder zur Wirkfamleit bringen und 
eö gehe daraus zugleich hervor, Daß Die landeöherrlihe Zufage, bei Uebernahme des vor 
mals Großfürftlihen Antheild von Holftein, daß Holftein und alle Einwohner veffelben, 
fo wie vornehmlich Prälaten und Ritterſchaft, bei ihren Vorzügen, Freiheiten und Gerech⸗ 
tigfeiten, welche fie biöher genoffen, ungefränft gelaffen werden follten, in Beziehung 
auf eine damals längft nicht mehr exiftirende Lanpftanpfhaft von Feiner Wirkſamkeit ſeyn 
fönnen, 

Die Königlihe Eonfirmation vom 17. Auguft 1816 fey zu einer Zeit ertheilt worden, 
wo die Regierung oft ihre Nechte gegen unangemeffene Anträge von Prälaten und Ritters 
fchaft ausführen müffen, und werde niemand annehmen, daß die Abficht weiter gegangen 
fey, als die Privilegien von Prälaten und Ritterfchaft fo zu beftätigen, wie fie nad) ver 
Einwirfung von Ereigniffen, Zeitverhältniffen, veränderten Staatdeinridhtungen und Ber 
dürfnijfen bis dahin geblieben wären. Könnte die Königliche Eonfirmation von 1816 einen 
weitern Sinn zulaffen, fo würde auch nichts hindern, die volle Herftellung des Priviles 
giums Königs I. von 1460 anzunehmen, ftatt jene auf den Status quo von 1773 zu mo: 
deriren. 

Die frühere Verfaſſung des Herzogthums Holſtein befinde ſich nach der Koͤniglichen 
Confirmation der Privilegien vom 17. Auguſt 1816 eben fo wenig in anerkannter Wirkſam⸗ 
feit, als fie fih vor derfelben in Wirkſamkeit befunden hätte. 

5) Wäre von leßterem aber aud) ja das Gegentheil der Fall und träte ber des 56, 
Artikels der Schlußacte ein, fo würde doch die Bundedverfammlung, auffer dem Falle fpes 
eieller Garantie oder. audgebrochener Unruhen, zur Handhabung jenes Artikels nicht ev; 
mädhtigt ſeyn. 

6) Eine andere Folge von jener Vorausſetzung würde die MWiederheritellung einer in 
jeder Hinficht zeitsungemäßen Verfaſſung feyn. 

7) Rechtliches Gehör fönne in einer Staatöfache der vorliegenden Art nicht verftattet 
werden, und die Bundesverfammlung nicht weiter, ald der 60. und 61. Artikel der Schluß 
acte ihre Dazwifchenfunft begründeten, die Competenz’ der Reichsgerichte erſetzen. 

8) Die Beitimmung ded 55. Artifeld der Schlußacte behalte, für das Recht, wie für 
die Bundespflicht der Königlichen Regierung, ihre volle Wirkfamfeit, ven 13. Artifel ver 
Bundedacte in Vollzug zu fegen und würde hiernach, unter möglichiter Berüdfichtigung 
älterer Rechte, vie künftige Verfaſſung des Herzogthums Holftein dem Eulturftande des 
Landes und feinen übrigen Berhältniffen und Bedürfniſſen angepaßt, allein ald ein Geſetz 
erſcheinen, nicht aber ald ein mit einem der ehemaligen Stände abgefchloffener Staatövers 
trag. Wegen der Zeit müffe der Königlichen Regierung die Erklärung vorbehalten wer 


421 


den; die Anträge von Prälaten und Ritterſchaft könnten feinen Anlaß, diefe aufzufordern, 
begründen , und Römifche Gefetze hier feine Norm abgeben. 

9) Die Einmiſchung Schleswigs fey ganz unftatthaft. 

So weit die vorläufige Erflärung der Königlich s Herzoglichen Gefandtichaft, von welcher 
für ihren allerhoͤchſten Hof eine nähere Ausführung und Nachweiſung für ven Fall fih 
vorbehalten worden ift, Daß ein nad) den Geſetzen des Bundes und der Gompetenz biefer 
hohen Berfammlung geeigneter Anlaß dazu fich ergäbe, 


Gutachten. 


Die dem Vortrage, weil er zum Theil mißverſtanden worden ſeyn dürfte, in der Er 
klaͤrung der Königlich Herzoglihen Gefandtfhaft hie und da gemachten Vorwürfe übergeht 
man, ungeachtet jene Erflärung fih wohl aud darauf hätte befchränfen. koͤnnen, die König: 
liche Confirmation vom 17. Auguft 1816 in ein andered Licht zu ftellen, und zu zeigen, 
daß die Bedingung nicht vorhanden fey, auf welcher die Annahme ver Gompetenz hober 
Bundesverfammlung in diefer Angelegenheit nah dem 56. Artifel ver Schlufacte beruhte. 
Dieffeitö will man daher feviglich feine unzielfeglihen Anfichten über die einzelnen Bemers 
fungen der Gefandtfchaft eröffnen, 

Ad 1. 

Der Widerſpruch, den das bieffeitige Gutachten darin enthalten foll, daß die Competenz 
bober Bunvdedverfammlung gleidyzeitig aus dem 13. Artifel der Bunvdesacte, verbunden mit 
dem 54. der Schlußacte und dem 56, der legtern — dieſes gefchah nur unter einer gewiffen 
Vorausſetzung — begründet werden folle, fann man nicht dafür erfennen. Der Sinn 
war diefer. Jeder Deutfche Bundesitaat foll nad) vem 13. Artikel ver Bundesacte, verbuns 
den mit dem 54. der Schlußacte, eine landſtaͤndiſche Verfaſſung haben. Iſt eine neue von 
ihm eingeführt, oder, was der Wirkung nad) gleich ift, eine ſchon beftandene erhalten worden, 
fo foll fie nah dem 56. Artifel nur auf verfaffungsmäfige Weife wieder abgeändert werden 
fönnen. Angenommen nun, eine Regierung hätte eine beftandene oder beſtehende Verfaffung 
erneuert, aber weder dieſe noch eine neue ind Leben treten laffen; fo wären auch die drei 
gedachten Artikel zugleih von ihr unerfüllt geblieben, und es möchte, im Fall einer Klage 
Darüber, nicht widerfprechend feyn, die Zuftändigfeit hoher Bundesverfammlung gleichzeitig 
aus jenen verfhiedenen Gefeßbeftimmungen zu einem Zwede abzuleiten, der nicht weiter 
gieng, ald fi die Erklärung der Königlich: Herzoglihen Regierung zu erbitten. 

Ad 2. 

Daß Holftein Feine landftändifche Verfaſſung habe, weil deſſen — einſt nur 

das Steuerbewilligungsrecht zugeſtanden worden wäre, dürfte ſchon im Allgemeinen, und 
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von den befondern Verhältniffen Holfteind abgefehen, Fein ganz fiherer Schluß feyn. In 
wenig Deutſchen Staaten, deren ftändifche Verfaffung aus früherer Zeit herruͤhrt, beruht 
diefe auf gefchriebenen Eonftitutionen, wie fie die neuere Zeit gebohren hat, und es Fann 
ihnen deßwegen eine landftändifche Verfaſſung nicht abgefprochen werden. In mehreren find 
die Rechte der Lanpftände meift auf einem durch Landtagsabſchiede, landesherrliche Zuſiche, 
rungen und Reverfe fanctionirten Herfommen gegründet, beftehen in mehr und weniger ihnen 
ertheilten einzelnen Befugniffen. 

Hingegen möchte in Holftein eine öffentliche Verfaſſung recht foͤrmlich entftanden, der 
Unterwerfungsvertrag, über deſſen Nothwendigfeit zur Entftehung der Herrſchergewalt 
die Theorie ftreitet, nebft dem Berfaffungsvertrag wirflid da feyn. Denn ald am 
4. December 1459 mit dem Grafen und Herzoge Adolf aus dem Schauenburgifhen Haufe 
der männlihe Stamm der Holfteinifchen Schauenburger ausgieng und die Lanpftandfchaften 
von Schleswig und Holftein den König Ebhriftian I. von Dänemark zu ihrem fünftigen 
Negenten wählten, fo geftand diefer ihnen dagegen, nebſt ver allgemeinen Beftätigung aller 
früheren Rechte und Freiheiten fämmtlicher Bewohner jener Lande, zum Theil vor ber 
Huldigung, die $. 1 der Denffchrift näher angegebenen Rechte zu. Dieſes ift auch in ber 
Erflärung der Königlich: Herzoglichen Gefandtfhaft nicht in Abrede geftellt und nur in dem 
mit 3) bezeichneten Theile derfelben die gänzliche oder theilweije Aufhebung jener Befug: 
niffe darzuthun gefucht worden. 

Ad 3. 

Die Rechte der Stände, namentlid in Anfehung ded Steuerbewilligungsrechts, follen 
verloren gegangen feyn durch den Lauf der Zeit, in Folge des Weftphälifchen Friedens, ver 
ſtehenden Heere und durch gewiſſe andere in der gefandtfchaftlichen Erklärung erwähnten Umftände, 

Auf den Lauf ver Zeit möchte fi vergeblich berufen worden feyn, und fände auch Vers 
jährung hier ftatt, wenigftens zu allgemein. Der Weftphälifche Friede hat, in Rüdficht auf 
das Deutſche Neih, wo er Lanpftände fand, fie im Gegentheil ald einen Beſtandtheil der 
Deutſchen Landesverfaſſung beſtaͤtigt, 

Osnabrüͤcker Friede, Art. V. $. 33; XI. 8. 11; XIII. 5 4. 
Goͤnner's teutſches Staatsrecht, $. 251. 
und am wenigſten, was in Holſtein beſtand, unbeachtet gelaſſen, wie ſich in einem andern 
Falle aus deſſelben 
Osnabrüuͤcker Frieden, Art VIII. $.5 
ergiebt, in welchem die Holfteinijhen Lande von der fonft allgemein in Deutſchland gebotenen 
Aufhebung ded Einlagerd ausdrüdlic ausgenommen wurden, in ben Worten: sed hacc 
omnia Holsatiae constitutione salva ac illaesa. An der Errichtung ftehender Heere und 
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der Beftimmung des $. 180 des Reichsabſchieds von 1654 2c. mußte das Steuerbewilligungs⸗ 
recht in Frage fo wenig fcheitern, ald heute an dem 58, Artifel der Schlußacte. Der Unter: 
ſchied zwifchen nothwendigen und freiwilligen Landfteuern, den ſchon das alte Deutſche Staats⸗ 
recht fannte, ift richtig, bebt aber dad Steuerbewilligungsrecht nicht nothwendig auf und fann 
auch bei den nothwendigen Steuern, 3. B. durd die Wahl ver Beiteuerungsart, wirkſam 
werden. 

Leiſt teutſches Staatsrecht, F. 206 — 209. 

Die angeführte auf dem Landtage zu Kiel im Jahre 1663 von den Staͤnden geſchehene 
Aeuſſerung, dürfte, ſchon ihrer Faſſung nach, ganz unpraͤjudieiell geweſen ſeyn, und aus dem 
erfolglos auseinander gegangenen Landtage von 1675 eben ſo wenig etwas folgen. Den 
Steuerausſchreiben vom Jahre 1689 und 90 möchte im Allgemeinen die Ungültigkeit ein: 
feitiger Vernichtung vertragsmäfiger Rechte entgegen fteben; Die Beruhigung der Stände 
dabei iſt nicht nachgewiefen, fie werden für ein Werf der Noth erklärt und enthalten die Vers 
tröftung auf Landtage, während den Ereigniffen ver Jahre 171% wohl nur die nähere und 
feftere Beitimmung für die Zufunft: «die damalen feitgeftellte ordinäre Eontribution von 
« Flöfterlihen und adeligen Gründen in Friedenszeiten folle fünftig nicht erhöht, eher vermins 
«dert, aufjerordentlihe Eontributionen in Kriegäzeiten aber, auffer in ganz dringenden Fällen, 
« nicht ohne vorhergehenden Landtag ausgeſchrieben werden» ıc., rechtlich als Folge, ald Modi⸗ 
fication der früheren Verfaſſung, zuzueignen feyn dürfte. Denn daß aufferdem ein unbe 
fchränftes Befteuerungsrecht der Regierung, mas durch einfeitige Behauptungen und Beltims 
mungen gegen beftehende Verträge wohl nicht erworben werben können, von den Betheiligten 
auddrücdlid oder durch ein qualificirtes Stillfchweigen anerfannt worden wäre, möchte, wenig: 
ftend zur Zeit, nicht nachgewiejen worden feyn. Der nad) Auflöfung des Deutfchen Reichs dem 
Königreihe Dänemark erfolgten Einverleibung Holfteind — möchten auch die in verfchiedenen 
Deutſchen Staaten nah Innen geltend gemadten Wirfungen der erlangten Souverainetät 
redhtlidy großen Zweifeln unterlegen haben — will man jene bier nicht abfprechen, fie möchten 
aber nad) dem Gefichtöpunct, aus welchem man die Königliche Privilegien; Confirmation vom 
17. Auguft 1816 betrachten zu koͤnnen glaubt, wieder erlofchen ſeyn. 

Ad 4, 

Da ferner von dem Herrn Gefandten bemerft wird, daß durch die landesherrliche Con: 
firmation der Privilegien der Prälaten und Ritterfchaft die anerfannte Wirkſamkeit ver HoL 
ſteiniſchen Zandeöverfaffung nicht herbeigeführt worden fey ıc., fo iſt eine nähere Erörterung 
des Sinned norhwendig, in welchem die Koͤnigliche Confirmation vom 17. Auguft 1816 zu 
nehmen ſeyn möchte, Es ift dazu erforderlich, auf die feühern landesherrlichen Confirmationen 
bis zum Jahre 1671 zuruͤckzugehen. 
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Sn dem Jahre 1674 beftätigte König Ehriftian V. die Privilegien, Freiheiten und Ber 
gnadungen, wie fie, von Alters her, von Grafen zu Fürften, von Fürften zu Koͤnigen, von 
Königen zu Fürften in allen ihren Puncten, Elaufeln und Artifeln, von dem einen Privis 
legium zum andern begriffen, verfchrieben, verfiegelt, ‚begnavet und gegeben feyen , allers 
maßen viefelben wohlhergebracht, auffer was in puncto electionis und — — im Herzogs 
hume Holftein eingeführten Primogeniturrechts darin geändert u, f. w. 

Privilegienfammlung von Zanfon und Hegewifh, ©. 221—225. 

Königs Chriftiand V. Nachfolger, König Friedrich IV., beftätigte unterm 27. April 1712 
die Privilegien mit und unter den väterlichen Nefervaten vom Jahre 1671 und nah Maaß⸗ 
gebung defjen, fo bei ver 1743 gehaltenen Landtagsverfammlung verhandelt worden. 

Privilegienfammlung, ©. 243 — 246. 

Königs Friedrihs IV. Nachfolger, König Chriſtian VI., beftätigte am 12. März 1731 
(unbedingt) alle und jede von feinen Königlichen Vorfahren Prälaten und Ritterfchaft ertheilte 
Privilegien. 

©. 254 der Privilegienfammlung. 

Ihm folgte Friedrich V., und von deſſen Nachfolger, König Ehriftian VIL, wurden 
am 31. März 1765 und 13. November 1773 alle und jede, Prälaten und Ritterfchaft des 
Herzogthums Holftein ertheilte Privilegien, Freiheiten und Gerechtigkeiten in allen ihren 
Puncten, Elaufeln und Inhaltungen x., 

S. 267 und 269 der Privilegienfammlung 
von des jebt gmädigft regierenden Königs Friedrichs VI. Majeftät aber felbige ganz in 
der Maße beftätigt, wie folched von Allerhöcftvero Herrn Vaters Majeftät unterm 31. 
Mär; 1766 und 13. November 1773 geſchehen fey. 
$. 21 der Denkſchrift und ded Vortrags. 

Ungeachtet nun die Beftätigungen der Könige Chriſtian VI. und VIL, ingleihen die 
neuefte von des jebigen Königs Majeftät, die Beziehungen auf das, was auf der Land⸗ 
tagsverfammlung von 1743 geſchehen fey, nicht ausdruͤcklich enthalten, fo will man doch an: 
nehmen, daß diefes in der allerhoͤchſten Königlichen Abficht gelegen, und ed ift darum noth⸗ 
wendig, dem Gedaͤchtniſſe zu erneuern, worin jene landtäglichen Verhandlungen beftanden 
haben. 

Durch die, der Denffchrift unter Num. 5 beigefügten, geheimen und Separat:Artifel des 
Altonaer Necefjes von 1709, war landesherrlid verabredet worden, daß, wofern Prälaten 
und Ritterfhaft nach Publicirung des Receſſes, durch welchen ihnen eine große Eontribution 
aufgelegt werden follte, auf einen Landtag dringen würden, ihnen dieſer verweigert und les 
diglich eine Verfammlung der Prälaten und Ritterfchaft geftattet werben follte, auf wel 
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cher fie nur ein votum consultativum hätten, und irgend einen Eingriff in die landesherrlichen 
Territorial: und Hoheitsrechte ſich nicht erlauben dürften. Würven fie fi nicht fügen, fo 
follte die Verfammlung alsbald viffolvirt werden. 

Gleich nad Publicirung des Receffed, drangen Prälaten und Ritterfchaft auf einen Land: 
tag, und ald nad) einiger Zögerung die ftrengen Steuermandate wirklich erlajfen wurden, 
verboppelten fie ihre Bemühungen, erhielten aber nur die verabredete Verfammlung zu 
Schleswig. Hier unterhanvdelten fie fortwährend mit ven landesherrlihen Commiffarien um 
einen Landtag von Prälaten, Ritterfchaft und Städten, ingleihen um die Beitätigung der 
Privilegien. Endlich wurde unterm 14. September 1711 eine Randtagsverfammlung, jedod) 
nur von Prälaten und Ritterjhaft, nah Rendsburg ausgejchrieben. 

Anlage 6°. S. 80 der Denfjcrift. » 

Auf folder begehrten Prälaten und Ritterfchaft einen Tag zur Königlichen Hulvigung und 
die landesherrliche Privilegienbeftätigung, Beides für fih und die Staͤdte; in Abſicht der 
Steuern aber dieſes: daß man auf diefem Landtage ſich wegen der jährlich zu erlegenden Con⸗ 
tribution auf einen gewiffen Fuß vereinbaren, Prälaten und Ritterfchaft aber mit feiner 
ertraorbinären Eontribution fünftig belegen möge, fondern, wenn in Kriegszeiten die Ums 
ftände es erfordern follten, folde vorher auf einem Landtage proponirt und ein Schluß 
darüber gefaßt werde. 


Nah vielen fruchtlofen Bemühungen, verwilligten die Stände mehr und mehr, doch 
allezeit unter der ausdrücklichen Bedingung, daß zuvor die Verfaffung anerfannt würde, 
Envlid gaben die ECommiffarien in Anfehung ded Steuerpunctes am 25. Jänner 1712 
folgende Erflärung: ad Num. 3, daß Regentes geneigt: — Das der aller: und gnädigften 
Herrſchaft fonft unbefhränft zuftebende jus collectandi dahin zu moderiren, daß bei Fries 
denszeiten die ordinaͤre Contribution, fo wie fie bisher in beiden Fürftenthümern monat: 
lich entrichtet worden , nicht allein nicht erhöht, fondern, fo weit ed immer möglih, ger 
mildert und bei Kriegäzeiten, wenn die Nothwendigkeit erfordern wird, ertraordinäre Yus- 
lagen auözufchreiben, foldye vorher auf einer Landtagsverſammlung Prälaten und Ritters 
fchaft dargethan werden folle. 

Diefe Refolution wurde unterm 27. April 1712 Iandeöherrlich genehmigt, jedoch, was 
den Punct wegen der ordinären und certraordinären Eontribution betraf, in der Maße: 
« ald welhen Wir dahin verftanden haben wollen, daß die, von Prälaten und Ritterſchaft 
zu erbebende, ordinäre Gontribution bei Friedenszeiten niemals erbeͤht, noch bei Kriege 
zeiten einige ertraordinäre Gontributionen, ohne die unumgängliche Nothwendigkeit ausge: 
fchrieben, folhenfalls aber Prälaten und Ritterfhaft dennod vorher zu 

Protot. d. d. Bundeöverf. XV. Bb. 54 
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einer Randtagsverfammlung, die nur viele Weitläuftigfeiten und Unfe 
ften verurfaben würde, nicht convocirt werden follen x. 

Prälaten und Ritterfhaft thaten gegem dieſe beſchraͤnkende Ratification dringende Bor: 
ftellung, bezogen ſich auf ihre Privilegien, nach welchen, auffer ver Fraͤuleinſteuer und der 
bei einer hauptſaͤchlichen Niederlage, den Ständen ohne vorherigen Landtag Feinerlei Steuer 
angemuthet werden dürfe, ingleichen, daß von ihnen alles, wozu fie ſich verſtaͤnden, gerade 
nur unter der Bedingung der Beftätigung jener Privilegien zugefagt worden jey, und baten 
um Zurüdnabme jener Beichränfung. 

Hierauf ward ihnen, nad einigen Zwifchenacten, unterm 19. Jul. 1712 eine landes 
herrliche Rejolution des Inhalts zu Theil: daß ed nicht die landesherrliche Abſicht gewe— 
fen ſey, ihnen die Hoffnung aud zur Mılverung der ordinaͤren Contribution zu benehmen, 
und daß des Landesherrn Meinung auch nicht dahin gebe, alle Landtagsverfammlungen 
für fünftig aufzubeben, fondern es hätten diejelben in der mehrangezogenen Elaufel nur 
derentwegen fid fo erplicirt, weil bei unentbebrlicher Ausfchreibung einer ertraordinären 
Eontribution in Kriegdzeiten, dann und wann ſolche preffante Caſus vorzufallen pflegten, 
daß nicht vorhero weitläuftige Zufammenfünfte darüber gehalten werden over ſolche einigen 
Verzug leiden könnten, 

Denfihrift und Vortrag $. 8, und 
Privilegienjamn lung an ven in jener angeführten Orten. 

&o weit, was auf der Landtagsverfammlung von 1735 verhandelt und beftimmt 
wurde, und ed möchte, ſolchem allem nad, der jüngſten Königlichen Confirmation vom 17. 
Auguft 1816 in Anfebung des Belteuerungspuncts ſchwerlich ein anderer, ald ver Einn 
beigelegt werden können: Prälaten und Ritterfchaft von Neuem zu verfihern, daß die ors 
dinaͤre Eontribution von Flöfterliben und adeligen Gründen fortan niemals erhöht, eher 
wo moͤglich vermindert, aufferordentlidhe Contributionen aber, aufjer in dringenden Kriegs 
füllen, nicht anders, ald nadı gehaltener Landtagäverfammlung ausgefchrieben werden follen. 

. Ad 5. 


Wenn bier der hoben Bundesverfammlung die Befugniß abgefprechen werven foll, 
über die Erfüllung des 56. Art. ver Schlußacte zu wachen, fo dürfte dieſes mit dem P., 
17., 31. und 33. faum in Einlaut zu bringen feyn, während 

ad 6, 


die Behauptung zwar gern zugegeben, indeffen die darin ausgeſprochene Beforanif durch 
die Erflärungen der Reclamanten (find fie, wie nicht zu zweifeln ift, aufrichtig gemeint) 
größtentheils bejeitigt wird, 


+ 
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Wenn ferner 
ad 7. 


von der Königlich, Herzoglichen Gefandtfchaft bemerft wird, daß in dieſer Staatsſache 
rechtliches Gehör nicht verftattet, die Competenz der ehemaligen NReichögerichte durd Die 
hohe Bunvesverfammlung nicht erfeßt und von dieſer nicht weiter eingefchritten werden 
fönne, ald ihr dad Recht dazu durch die Art. 60 und 61 der Schlußacte gegeben werde ; 
fo dürfte bier der Ort zu folgenden Bemerfungen fenn. 


Faͤnde hohe Bundeöverfammlung jet oder fünftig ihre Competenz in der Sache an fi 
auch nad; dem 56. Art. der Schlußacte gegründet, die Verbältniffe aber zu eigner fofortiger 
Entſcheidung nicht geeignet, fo möchte ihr die Befugniß, darüber ein gerichtliches Verfahren 
einzuleiten, wohl faum abzufpredhen feyn, wogegen in dem Falle, daß den von den Reclas 
manten in Anfpruch genommenen Rechten ver Charafter des Verfaffungsmäfigen abgefproden 
würde und man fie nur ald gemiffe Privilegien derfelben betrachtete, fie allerdings — findet 
bierunter nicht in Holftein eine ganz befondere und abweichende Verfaſſung ftatt, was nad) der 
Begpflichtung des Obergerichts zu Glüdftadt, über die allergnädigfte Privilegien, Eonfirmation 
feftiglid zu halten, um fo weniger zu erwarten ift — den Gegenftand einer richterlihen Er: 
Örterung abgeben möchten, und hohe Bundesverfammlung fid) dafür felbft zu verwenden ba: 
ben dürfte. Denn fo gewiß die Ausübung des Rechts der Befteuerung an fi eine Res 
gierungsfache ift, fo gewiß find die aus befondern Gründen von einzelnen phyſiſchen oder mo: 
ralifhen Perfonen in Anfprud genommenen Steuerbefreiungen feine Staatsfache, zu dem 
Mrivatrechte veifen, der fie behauptet, gehörig und darum zu einer rechtlichen Erörterung 
geeignet. 

Wenn endlich 

ad 8 
für den Fall, daß von hoher Bundesverfammlung eine anerfannte Ständeverfaffung nicht 
angenomnıen würde, nur dem Tadel, wegen der biejjeitigen Beziebung auf Römijche Ge: 
fegftellen, mit der zwiefachen Bemerkung begegnet wird, daß das Roͤmiſche Recht bier nur 
betätigt, was dad Vernunftrecht ſchon gebietet (ratio scripta), und übrigens ed befannt 
genug ift, daß, wo der Gegenitand zwar eine Staatsſache, die zu entjcheivende Frage aber 
feine dem Staatsrecht eigenthümlihe Sache ift, auch in dieſem vie fremden Rechte ihre 
volle Anwendung finden, namentlih wenn von Verträgen, Verjährung, Rechtsmitteln, 
Gradesberechnung und Procefgang die Reve iſt, 
Goͤnner's teutſches Staatsrecht, $. 23; 
ſo moͤchte 
54 * 
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ad 9 


der letzte Punct der gefandtfchaftlihen Erklärung durd dad, was hierüber in dem erften 
gutachtlichen Vortrage gefagt wurde, bereitd feine Erledigung finden. 

Man hat unter diefen Umſtaͤnden ſich durd die Erflärung der Königlich : Herzoglichen 
Gefandtfchaft nicht veranlaßt finden fönnen, jeine bei dem erſten VBortrage in der Sache ge; 
äufferten Anfichten zu ändern, und da von der Geſandtſchaft ſich eine nähere Erklärung vorbe 
halten worden ift, darauf antragen zu fönnen geglaubt, ſich diefe binnen ſechs Monaten zu 
erbitten. 

Sollte hohe Bundesverfammlung indeß die Meinung von der Anwendbarkeit des 56. 
Artikels ver Schlußacte auf den vorliegenden Fall, bejonderd aud um defwillen nicht their 
len, weil die von des Königs Majeftät Prälaten und Ritterfchaft am 17. Auguft 1816 
neu beftätigten Gerechtſame den Charafter einer foͤrmlichen Berfaffung nicht hätten, wie folche 
gedadhter Artifel der Schlußacte vorausjege; fo möchte die KRöniglidy s Herzogliche Regierung 
durch Allerhöchftveren Geſandtſchaft zu erfuchen ſeyn: 

1) die hohe Bundesverfammlung binnen einer gewiffen Frift in Kenntniß feßen zu laffen, 
wie im Herzogthume Holftein ver 13. Artikel ver Bundesacte erfüllt worden fen; 

2) den Privilegien der Prälaten und Ritterfchaft ded Herzogthums Holftein, nament 

id) in Anfehung ded Steuerbewillungsredhts, in der ihnen unterm 17. Auguft 1816 
neu zugejicherten und unter 3) dieſes Gutachtend näher zu deuten verſuchten Maafe 
auf feine Weife die Wirkſamkeit zu entziehen; aud) 

3) in dem Falle, daß über deren Umfang zwifchen ver allerhoͤchſten Regierung des Her 
zogthums Holftein und Prälaten und Ritterfchaft eine Verfchiedenheit der Meinuns 
gen obwalten follte, leßteren auf Verlangen, und waltet bierunter nicht gefetlich im 
Herzogtbume Holitein eine befondere abweichenve Berfaffung ob, von welcher der hoben 


Bundesverſammlung Wifjenfchaft zu geben wäre, Das rechtliche Gehör deßwegen nicht 
zu verfagen. 


Graf von Beufl. 
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Beilage 14. 


Gutadten 
des KRöniglih- Würtembergifhen Herrn Bundestagsgefandten, als 
Mitglieds der Reclamationd:Eommiffion, 
in Saden 
der Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthums Holftein, deffelben 
Berfaffungswerf betreffenn. 





Ro durfte unbeforgt dem Herrn Referenten überlaffen, die Art und Weife, wie er die 
Eompetenz der Bundesverfammlung zu begründen verfucht bat, gegen vie dagegen erhobenen 
Zweifel felber zu vertheivigen; mir aber liegt ob, vie Gründe zu entwideln, melde mid) 
beitimmten, feinem auf eine, vermöge der durch die Bundes; und Schluß⸗Acte begründeten 
Eompetenz der Bundesverjammlung, unter Beltimmung eined Termins abzuverlangende 
Erflärung des Holfteinifchen Gouvernementd gerichteten Antrage, mit ver vollen Ueber 
zeugung beizutreten, daß verfelbe wohl begründet fey. 
Aus der Entwidelung diefer Gründe wird dann hervorgehen, daß und warum ich, 
nach reifer Prüfung der über jenen Antrag abgegebenen geſandtſchaftlichen Erklärung, der 
darin ausgeſprochenen Hoffnung, die Commiſſion werde die Ueberzeugung gewinnen, daß 
die Competenz der Bundesverfammlung in dem vorliegenden Falle nicht begründet fey und 
Daber die Reclamanten mit ihren Anträgen abzuweifen wären, meinerfeitö wenigſtens, aud) 
jegt nody nicht zu entfpredhen vermag. 

Nicht der oder jener, dad Verfaſſungswerk in Deutfchland betreffende Artikel der 
Wiener Schlußacte, fonvdern alle viefe Artikel zufammengenommen, begründen, mit 
dem 53. an der Spige, ven Umfang der Eompetenz der Bundeöverfammlung; aber der 
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54. Artifel, in Berbindung mit dem 53., genügt allein, um jede in Berfaffungsangeles 
genbeiten bei der hoben Verſammlung angebradte Bitte Berheiligter in Berathung zu 
ziehen und Das Geeignete, nach der Berfhiedenheit ver Fälle, darauf zu beſchlieſſen. 


I. 


Ueber die Eompetenz der Bundesverfammlung in Berfaffungsangelegen: 
beiten ver Deutfbhen Bundesftaaten und über ven Umfang derfelben. 


$. 1. 

In dem 53. Artikel ver Schlußacte it verordnet: «Die durch die Bundesacte den 
einzelnen Bundesſtaaten garantirte Unabhängigkeit fchlieft zwar, im Allgemeinen, jeve Eins 
wirfung des Bundes in die innere Gtaatdeinrichtung und Staatöverwaltung aus; da aber 
die Bundesglieder fi in dem zweiten Abfchnitte der Bundesacte über einige befondere 
Beitimmungen vereinigt baben, melde ſich theild auf vie Gewährleiftung zuge⸗ 
ſicherter Rechte, theils auf beſtimmte Verhaͤltniſſe der Unterthanen beziehen: fo 
liegt de Bundesverſammlung ob, die Erfüllung der durch dieſe Beſtimmungen 
übernommenen Verbindlichkeiten, wenn ſich aus hinreichend begründeten Anzeigen der Be: 
tbeiligten ergiebt, daß folhe nicht ftatt gefunden babe, zu bewirfen. Die Anwendung 
der, in Gemäßheit diefer Verbindlichkeiten getroffenen, allgemeinen Anorpnungen 
auf die einzelnen Fälle bleibt jevoh den Regierungen allein überlaffen. 


8. 2. 
Unter diefen befondern Beftimmungen, über welde fih die Bundesglieder vereinigt 
haben, gehört nun auch die Beitimmung des 13. Artikels der Bunvesacte: «Sn allen 
Bunvesftaaten wird eine landftändiihe Verfaſſung ſtatt finden». 


5 3 
Diefe Beftimmung der Bundesacte iſt in dem 54. Artifel ver Schlußacte 
dahin erläutert worden, «daß in allen Bundesftaaten lanpftändifhe Verfaſſungen ftatt 
finden follen», und es wird fogar, den Fall, daß Feine Anzeige der Betheiligten dazu 
auffordere, vorfehend, in diefem Artikel noch befonderd vorgefchrieben: die Bundesver: 
fammlung babe darüber zu wadhen, «daß diefe Beflimmung in feinem Bun. 
desſtaate unerfüllt bleibe». 


$. 4. 
Durch die Artikel 13 der Bundes— und die Artikel 53 und 54 der Wiener Schluß— 
Acte iſt demnach die Eompetenz der Bundeöverfammlung in der Art begründet, daß 
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fie befugt it; fhon von Amtswegen über bie Erfüllung der darin enthaltenen Bes 
fimmungen zu wachen. Wenn fie aber dazu befuge iſt, jo üt fie noch ausprüdlicher 
dazu eben fowohl berechtigt, ald verpflichtet worden, auf Die von ven Betheiligten 
gefchebene Nahmeifung, daß eine landftändifhe Berfaffung, ven in jenen 
Artikeln enthaltenen Beitimmungen zuwider, micht jtatt finde, die Erfüllung jener 
Beitimmungen zu bewirfen. 

8. 5 . 

Was die Berfammlung bei der Ausübung diefed durch die Pflicht bedingten Rechts 
zu thun habe, um die Erfüllung des 13., durch den 54. der Schlußacte erläuterten, Artikels 
der Bundedacte in einem Bundeöftaate zu bewirken, das ift, je nach der Verfchiedenheit 
ver Fälle, auch auf verſchiedene und — mit Ausnahme eines Falles, ven der Gefeßgeber, 
wahrfcheinlic in ver Vorausfegung, daß er in Deutſchland, wo von uralten Zeiten ber 
immer, wenn gleich ungefchriebene Berfaffungen üblich waren, kaum vorfommen werde, 
nicht vorgefehen hat — auch auf vollftänpige Weife beftimmt. 

Der ausprüdlich nicht, implicite aber immer auch , vorgefebene Fall in ver , daß 
in irgend einem Bundesſtaate eine Verfaſſung weder exiftire, noch je eriftirt babe. 

j $. 6. 

Auffer viefem Falle, hat ſich ver Geſetzgeber mehrere verfchiedene Fälle gevaht, den 
nämlich, daß in irgend einem Bundesſtaate zwar in früheren Zeiten eine lanpftänpijdye 
Verfaffung eriftirt habe, Die aber nicht mehr in anerfannter Wirkjamfeit beftehe; dann 
den, Daß in irgend einem Bundesſtaate eine landitänpijche Berfaffung in anerkannter 
Wirkſamkeit beftehe; und envlih den, daß eine landftändijche Verfaffung von dem Bunde 
bejonderd garantirt oder fo aud nicht garantirt feyn könne, 

8. 7. 

In Beziehung af ven erften Fall, den nämlid, daß in früheren Zeiten zwar in 
irgend einem Bundesſtaate eine lanpftändifche Verfaffung eriftirt babe, die aber nicht mehr 
in anerfannter Wirkſamkeit beftehe, fegt der 55. Artifel ver Schlußacte feft: «den fouves 
rainen (d.h. von fremder DObergewalt unabhängigen) Fürften der Bunvesftaaten bleibt 
überlafjen, dieſe innere Angelegenheit (der Wieverherftellung einer landftändifchen Verfaſſung, 
zwar ohne Einmifhung des Bundes, jedoch) mit Berudfihtigung ſowohl ver früheren 
geſetzlich beitandenen ſtaͤndiſchen Rechte, als der gegenwärtig obwaltenden Berbältniffe, 
zu ordnen». 

Ich habe hier in den Text des 55. Artifeld die in Parenthefe gefeten Worte einge: 
jchaltet, um ven Sinn dieſer gejeglichen Beftimmung Mar auszuſprechen und denfelben gegen 
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ein Mifverftändniß zu fihern, zu welchem ein von dem Herrn Referenten (Seite 357 
der Protokolle) gebrauchter Ausdruck vie Beranlaffung geben fönnte. Sch Aufferte vie Be 
forgniß, daß durch jenen Ausorud ein Mißverftändniß des an ſich Maren Artifeld veran 
laßt werden fünne, fehon während ver Berathung über den erften Vortrag, bei der Stelle, 
wo der Herr Referent jagt, daß (nad) einer, jedoch nur noch problematifchen, Erklärung 
des 56, Artifeld ver Schlußacte) die früherhin geſetzlich beftandenen Verhaäͤltniſſe bei 
der Erfüllung des 13. Artifeld der Bundes: und des 54. der Schluß-Acte zwar berüdjichtigt 
werden fönnten, aber nicht müßten, 

Aus dem bier aufgeitellten Gegenfage zwifhen «fönnen» und «müfjen», dürfte 
vielleicht die Behauptung abgeleitet werden wollen, daß es bei der Erfüllung jener beiden 
Artifel lediglich in die Willkühr der Regierungen geftellt ſey, ob fie dabei die früherhin 
geſetzlich beftandenen ftändifchen Rechte berückſichtigen wollen oder nicht. Wer nun 
diefe Behauptung etwa aufitellen möchte, dürfte fich, zur Befräftigung verfelben, auch noch 
auf den Schlußſatz des 53. Artikel berufen, nad) weldyem die Anwendung der, in Ge— 
mäßbeit der im zweiten Abſchnitt ver Bundesacte übernommenen Verbindlichkeiten, 
getroffenen allgemeinen Anordnungen auf die einzelnen Fälle ven Regierungen 
allein überlaffen worden ift. 

Allein viefe Behauptung wird leicht ald eine ganz unbegründete vargeftellt werden fönnen. 

Denn zuvoͤrderſt ift aus dem Zufammenbange, in weldem vie einzelnen Saͤtze 
des 53. Artifeld mit einander ſtehen, der Sinn des Schlußſatzes deſſelben fo deutlich ald 
möglich beftimmt. Jener Artikel fagt: Obwohl die Regel jede Einwirfung des Bundes 
in die innere Etaatseinrihtung und taatöverwaltung ausſchließt; jo fol doch, auf 
nahmsweiſe, viefer Einfluß des Bundes auch auf jene Gegenftände der innern Staat 
einrihtung und Staatöverwaltung ausgeübt werden, in Beziehung auf welche ſich die Bun 
deögliever im zweiten Abfchnitt der Bundesacte über befondere Beftimmungen ver 
einigt haben, durch welche gewiſſe Verhältniffe und Rechte der Unterthanen beftimmt, zu 
gefichert und gemährleiftet werden follen. Damit aber die Ausnahme nicht vie Regel 
untergrabe; fo foll vem Bunde nur fo viel Recht eingeräumt werden, ald dazu gehört, 
um die Erfüllung ver in jenen Beftimmungen übernommenen Verbindlichkeiten bei den 
einzelnen Regierungen zu bewirfen, während diefen — den einzelnen Regierungen — allein, 
d.h. ohne weitere Einmifhung ded Bundes in das Einzelne, überlaffen bleibt, 
die Anwendung der in Gemäßheit der ubernommenen Berbindlichfeiten getroffenen An: 
ordnungen, wodurd jene wirklich erfüllt wurden, ficher zu ftellen, Daß aber mit dem 
Schlußſatze des 53. Artifeld nur diefe Sicherftellung der rihtigen Anwendung jener 
allgemeinen Anoronungen, durd rechtliche Anftalten im Innern der Bundesitaaten, 
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sicht aber die Befugniß der Negierungen zu einer willführlihen Entfcheidung, 
gemeint gewefen ſeyn müſſe, gebt nicht nur aus der Natur der Sache, fondern audy ganz 
beftimmt aud dem 63. Artikel der Schlußacte hervor ; in welchem in Beziehung auf den 
Rechtszuſtand ver ehemaligen Reichsſtaͤnde und des ehemaligen Reichsadels — eines Rechts, 
zuſtandes, der ebenfalls in die Kategorie der im 53. Artikel erwaͤhnten befonderen Be, 
flimmungen gehört — feftgefeßt ift, Daß die über die Anwendung der in Gemäßheit 
des 14. Artikels ver Bundesacte erlaffenen Verordnungen oder abgefchloffenen Verträge 
entſtehenden Streitigkeiten, in einzelnen Fällen, an die competenten Behörden des 
Bunvesftaates, in welchem die Befitungen der Berechtigten gelegen find, zur Entſchei— 
bung gebradit werden und fomit jeder einfeitigen legislatorifhen Erflärung entzo; 
gen find, 

Wenn nun biermit ald erwiefen anzunehmen ſeyn dürfte, daß der Schlußſatz bed 53, 
Artifeld nicht nur nidyt für die Behauptung: es fey lediglich der Willführ der einzelnen 
Regierungen überlaffen, ob fie bei der Erfüllung des 13, Artifels der Bundesacte die 
früherhin geſetzlich beitandenen landſtaͤndiſchen Rechte berüdfichtigen wollen over 
nicht wollen, fondern fogar dagegen fpricht: fo geht fodann das Hinfällige derſelben 
auch fhon aus ver Wortjtellung in dem 55. Artifel ver Schlufacte von felbit hervor. 

Die ganzes yaffung Diefed aus einem Haupt: und einem Zwiſchen-Satze befte- 
henden Artifeld, widerfpricht jener, fhon dur den Zwed ver ganzen, dad Verfaſſungs⸗ 
wer? in Deutfchland betreffenden, Gefeßgebung verworfenen Behauptung auf das allers 
beftimmtefte. 

Der Hauptfag feht, in Beziehung auf das, was, gegen die Negel, daß der Bund 
in innere Angelegenbeiten der Staaten nicht einwirfen fol, in den Artifeln 53 und 54 
ausnahmsweiſe demfelben dennoch eingeräumt und, unbefchadet diefer Ausnahme, den 
einzelnen Regierungen doch wieder allein überlaffen wurde, feſt: 

« Den fouverainen (von fremder Obergewalt unabhängigen) Fürften der Bundes: 
ftaaten bleibt überlaffen, dieſe Cdie Erfüllung des 13. Artifeld der Bundesacte 
betreffende) innere Landedangelegenheit Cfelber und ohne Einmifhung des Buns 
des) zu orbnen», 

Dagegen aber giebt der Bund auch wieder Ziel * Maaß für dad, was bei 
dem Dronen dieſer innern Landesangelegenheit ven fouverainen Fürften düberlaffen 
bleibt, indem der Zwifchenjaß des Artifeld vorfchreibt, daß diefe innere Landes 
angelegenbeit 

«mit Berüdfihtigung fowohl der früherhin u beftanvenen 
Protofk. d. d. Bundesverſ. XV. Bd. 
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fändifhen Rechte, ald der gegenwärtig obmwaltenden Berhält: 
nijje» 
geordnet werden fol. 

Sollte jene Behauptung, daß die einzelnen Regierungen bei dem Ordnen dieſer 
innern Zandedangelegenheit die älteren ftändifhen Rechte nah ihrem Gutdünfen 
berückſichtigen oder auch nicht berüdjichtigen fönnten, durch die Wortitellung den Schein 
der Wahrheit, den ihr der Zweck der ganzen Gefeßgebung nicht weniger, ald die ausge 
fprodyene und wohl begründete Abneigung der Gefeßgeber, Berfaffungen aus bloffen 
Verftandesbegriffen und ohne Rüdjicht auf Das, was fi in ver Vorzeit auf noth 
wendige und nod) fortwirfende, nicht bloß vorübergehende Weife, geftaltet hat, entftehen zu 
laſſen, auf das allerunzweifelhaftefte abfpridt, dennod gewinnen; fo mußte ver Artikel 
doch ganz anderd und etwa fo gefaßt feyn: «Den fouverainen Fürften der Bunvesftaaten 
bleibt überlaffen, dieſe innere Lanvdesangelegenheit zu ordnen, und dabei ſowohl die 
früberhin beflandenen ftändifhen Rechte, ald vie gegenwärtigen Verhaͤltniſſe zu berückſich⸗ 
tigen ». 

immerhin gewährt der ridytig interpretirte 55. Artifel den Regierungen einen jehr 
weiten, obgleid; beftimmt abgearänzten Epielraum; der weite Umfang dieſes Spielraums 
und die beftimmte Gränze deſſelben, find aber beide gleich wohlthätig. Jener erleid« 
tert den Regierungen, die fi im Falle des genannten Artifeld befinden, die Löfung der 
Aufgabe: das Vorreht, dad im Laufe der Zeiten vielleicht zum Unrecht geworden, da, 
wo ed wirflih zum Unrecht geworden ift, durch Gleichſetzung der Nichtbevorrechteten 
mit den Bevorrechteten zu der Würde des Rechts zu erheben; diefe aber verhindert, 
dag mit dem Vorrechte der Einzelnen nicht aud dad Recht Aller zu Grunde gebe; 
denn fehr wahr ift, was ein Holfteinifcher Schriftiteller fagt: « Unbefonnene nur verfchleu: 
dern einen Schatz, weil er nicht das modifche Gepräge hat. Vorrechte dürfen zwar 
den Rechten, aber aud nur allein den Rechten weichen. 


5. 8. 

Dagegen verordnet, in Beziehung auf den zweiten Fall, wenn nämlich in irgend 
einem Bundesſtaate eine landftändiiche Verfaſſung in anerkannter Wirkſamkeit befteht, ver 
56. Artikel ver Schlußacte: «Die in anerfannter Wirkſamkeit beftebenden land: 
ftändifhen Berfaffungen fönnen nur auf verfaffungsmäfigem Wege 
wieder abgeändert werden», 

Diefe Beftimmung ift, wie die Verhandlungen ded Wiener Congreſſes im Sabre 1814 
und 1815 beurfunden, offenbar aud der Weberzeugung hervorgegangen, daß es für ein 
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neues Recht feine Bürgfchaft geben Fönne, wenn das alte Recht fpurlos verfchwins 
den dürfte, 

Daß jene Beftimmung aus diefer Ueberzeugung wirklich hervorgegangen fen , werde ich 
fpäter, durd die zu Wien in ven jahren 1814 und 1815 über diefe und ähnliche Gegen; 
fände ftatt gehabten Verhandlungen, nachweiſen. Niemand aber erfchrede vor diefer 
Beftimmung; auch ver nicht, welcher, in dem Alten nur Veraltetes, im alten Bor: 
rehte aud urfprünglides Unrecht zu erbliden, fih hat verführen laffen. 

Das Alte war, zu feiner Zeit, neu; das Vorrecht war, zu feiner Zeit, ein gutes 
Recht; daß, in anderer Zeit, dad Alte veraltet, dad Vorrecht zum Unrechte geworden feyn 
fann; wer läugnet es? 

Mer möchte aber behaupten, daß nicht auch auf dem verfaffungsmäfigen Wege, wenn 
gleich vielleicht ein wenig langfamer, das Veraltete zweckmaͤſig umgeftaltet, das Unrecht dem 
Rechte zum Opfer gebracht werden koͤnne? Nur ver, welcher an der Kraft, welche die 
Wahrheit auf das menfchliche Gemüth übt, ganz und gar verzweifeln zu müfjen wähnt! Die 
Wahrheit und dad Recht üben, weil fie göttlichen Urfprungs find, eine beinahe unwider; 
ftehliche Kraft, die fih nur darum fo felten in ihrer ganzen Fülle zeigt, weil vie Menjchen, 
welche durch fie wirken zu wollen vorgeben, damit etwas ganz anderes, ald die Anerkennung 
der Wahrheit und des Rechtes üben, nämlih ven eignen, mit jenen größtentheild unver: 
träglihen, Vortheil bezwecken; wo aber wäre das Volf oder wo wären aud) Die Stände 
des Volfes aufzumeifen, welche der Regierung widerftanden hätten oder auch nur hätten 
widerſtehen wollen, die Wahrheit und Recht, zur rechten Zeit und rein, in ihren 
Staatdeinrihtungen realifiven wollte? Wo dieſes Beſtreben nicht gelang — das lehrt Die 
Geſchichte — da fehlte es entweder an dem reinen und feiten Willen, oder an der Klug: 
heit der Regierungsorgane, 

Ich halte daher die gefegliche Beſtimmung diefes 56. Artifeld für fehr weiſe; wer fie 
dafür aber auch nicht halten möchte, vem müßte doch die richtige Anwendung derfelben, 
fo lange fie gefegliche Kraft behält, heilig bleiben, da aus dem Nachtheiligen eines gegeber 
nen Geſetzes nicht auf deſſen Ungültigfeit gefchloffen werden fann, 

5. 9. 

In Beziehung auf den dritten Fall, den nämlich, wenn der Bund die befondere 
Garantie einer, in einem Bundesitaate eingeführten, landſtändiſchen Verfaſſung übernommen 
bat, (denn die Uebernahme der allgemeinen Garantie liegt fhon in dem Dajeyn der, das 
Verfaſſungswerk in Deutſchland betreffenden, geſetzlichen Beſtimmungen und in den für 


alle Fälle geltenden Beltimmungen der Artifel 7 und 31 ver Schiußacte —) beftimmt 
55 * 
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der Artikel 60 derfelben: « Sie (die Bundesverfammlung) erhält dadurch die Befugniß, auf 
Anrufen der Betheiligten die Berfaffung aufredt zu erhalten, und die über Auslegung 
oder Anwendung berfelben entitandenen Jrrungen, fo fern dafür nicht anderweitig 
Mittel und Wege geſetzlich vorgefchrieben find, durh gütlide Vermittlung oder 
eompromiffarifhe Entſcheidung beizulegen». . 

Sn einem foldhen Falle hat demnady die Bundesverfammlung das Recht, in eine 
Prüfung ver garantirten Berfaffung einzugeben, den Sinn der einzelnen Artifel zu erörtern, 
und die Frage: ob der einzelne Fall, der zur Irrung Veranlafjung gegeben hat, richtig oder 
unrichtig unter die Vorſchrift der Verfaſſung fubjumirt worden fey, zu entfcheiden: denn 
fie fol, wenn gütlihe Ausgleihung nicht zu erzielen ift, ald Schiedsrichter entfcheiden. 
Aber auch in einem foldhen Falle, darf fie unaufgefordert, weder vermittelnd, noch ſchiedsrich— 
terlich entfcheidend, eintreten, wenn zur Ausgleihung folder Irrungen anderweitige Mittel 
und Wege vorgefehrieben find. 

$. 10. 

Wenn hingegen über die Auslegung und Anwendung einer landftändifchen Ber 
faffung, deren befondere Garantie ver Bund nicht übernommen bat, Irrungen entiteben 
(und dieß ift der vierte und lebte der im Geſetze vorgefehenen Falle); fo hat die Bundeövers 
fammlung, auf Anrufen der Betheiligten, nur die über den 13. Artikel der Bundedacte in 
der Schlußacte feitgefegten Beltimmungen aufreht zu erhalten. Sie muß demnach 
nah dem Artikel 53 bewirfen, daß die übernommene Verbinvlichfeit, nad) weldyer jede 
landftändifhe Verfaſſung — fey fie eine alt-beftehende oder neu wieder hergeftellte — ftatt 
finden foll, erfüllt und die Anwendung der getroffenen allgemeinen Anordnungen auf 
die einzelnen Fälle, jevoh ohne Einmifhung des Bundes in die Beurther 
lung derfelben, gefichert werde, 

Wenn nun in einer landftändifchen Berfaffung die Mittel und Wege, wodurch jene 
Anwendung gefichert und entitandene Irrungen auögeglichen werben follen, geſetzlich nicht 
beftimmt feyn follten; fo hat fi die Verſammlung auf die Fürforge zu befchränfen, daß 
folhe Mittel und Wege gegeben und eröffnet werden, 

Nur dann, wenn die Nichterlevigung folder Irrungen die innere Sicherheit gefährden, 
Wiverfeplichkeit gegen die Obrigfeit erregen, oder gar Aufruhr herbeiführen follte, follen, 
auffer den in der Bundesverfaffung liegenden Mitteln, gütlihe Aus: 
gleihung und compromiffarifhe Entjheidung, nad Umftänden, auch die im 
26. und 27. Artikel ver Schlußacte vorgefehenen Maaßregeln in Anwendung kommen. 

Alles dieß ſcheint unzweideutig aus ven Worten ded 61. Artikels hervorzugehen, welde 
fo lauten: Auffer vem Falle der übernommenen befondern Garantie einer landſtaͤndiſchen 
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Berfaffung und der Aufredhthaltung der über den 13. Artifel der Bundes 
acte bier feftgefegten Beftimmungen, ift die Bundeöverfammlung nicht berechtigt, 
in landftändifche Angelegenheiten oder in Streitigkeiten zwifchen den Landesherren und ihren 
Ständen einzuwirkfen, fo lange jolche nicht ven im 26. Artifel bezeichneten Charafter ans 
nehmen, in welchem Falle die Beftimmungen dieſes, fo wie des 27, Artikel, aud) hierbei 
ihre Anwendung finden. 


Diefer Artikel kann, nad) Allem, was bis hierher audeinander gefegt wurde, den Bund und 
deffen Einwirkung nur von dem eigenen, unmittelbar vermittelnden, oder ſchieds— 
rihterlicd entfheidenden Einfchreiten, keinesweges aber davon auöfchlieffen, daß er, 
falls über die Auslegung oder Anwendung einer nit befonders garantirten Verfaffung 
Gtreitigfeiten entftänden, und in diefer Mittel und Wege, folche zu befeitigen, geſetzlich nicht 
vorgefchrieben ſeyn follten, die Ausmittlung und den Gebraudy jener Mittel und Wege, 
deren Exiſtenz, jelbft bei befondersd garantirten Verfaſſungen, um die Entfcheidung von 
Bundeswegen überflüffig zu machen, ald wahrjcheinlih vorausgefett worden, verlange 
und erforderlihen Falls bewirfe. Denn nicht ver Willführ, fondern dem Rechts— 
finne der Regierungen follte ein freier, der unmittelbaren Einwirkung ded Bundes, fo 
lang ald immer möglich, unzugänglicher Spielraum für wohlthätige Einrichtungen im Innern 
ihrer Staaten gefichert bleiben. Dem Bunde aber liegt für ſeinen Zweck nicht nur an 
ber Herftellung, fondern eben fo viel an ver Aufrehtbaltung ver bergeftellten Ber: 
faffungen und ihrer fortgefegten Wirkfamfeit, Diefer Zwed des Bundes kann ohne durch— 
greifende Anwendung der in der Berfaffung liegenden Grundfäße auf die Staatsangele⸗ 
genheiten, binfichtlid welcher den Ständen gewiſſe Rechte eingeräumt find; er kann ohne 
beftimmte Einrichtungen, durdy welche diejenigen Hinderniffe, welche ſich der durchgreifenden 
Anwendung jener Grundfäge entgegenftellen, unmöglich erreicht werden. 


Die Annahme, daß der Bund, bei nicht befonders garantirten Berfaffungen, ſich um 
die Mittel und Wege, die Anwendung der in ihnen fetgefegten Beftimmungen zu fihern, 
auch, erforderlihen Falls, gar nicht, oder doch nicht früher befümmern dürfe, als bis 
aus der geftörten Anwendung der verfajfungsmäfigen Grundfäße, Unorbnung und Widers 
ſetzlichkeit eingeriffen feyen‘, würde nicht allein die Geſetzgeber im Bunde, gegen alle Regeln 
der Interpretation, mit ſich felber und mit ihrer eigenen Geſetzgebung in einen unaufloͤs— 
baren Widerſpruch verfeßen, fondern auch die Stände und übrigen Unterthanen eined Lans 
des, in welchen eine nicht befonderd garantirte Berfaffung verlegt und ihnen dagegen 
die (von der rihterlihen noch immer verfchiedene) rechtliche (fchiedsrichterfiche) Hülfe 
verfagt würde, zur Wiverfeglichfeit und zur Unrupeltiftung gleichfam herausfordern. 
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Sene Annahme muß alfo, ald eine durdaus unzuläffige, verworfen werben, da, wie ° 
die Reclamanten (&. 64 der Denfjchrift) mit Recht fagen, unter den verſchiedenen Rechts⸗ 
verlegungen diejenige, welche eine Gerechtſame in einem gegebenen Falle aus den Augen 
jeßt, unftreitig noch Die geringere it, während der, welcher das Rechtsverhaͤltniß überhaupt 
gar nicht Fennen und alle Erörterung veffelben verfagen wollte, dadurd nicht bloß das 
einzelne Recht, fondern die allgemeine Grundlage alles Rechts im Staate, 
aufbeben würde. 

$. 11. 

Sollen nun diefe aus den gefeglihen Beftimmungen ver Schlußacte, wie ich hoffe, 
ungezwungen abgeleiteten Grundfäße auf den vorliegenden ſpeciellen Fall angewendet und 
der Antrag der Commiffion darnach beurtbeilt werden; fo muß dieſer Anwendung und 
Prüfung eine Nüderinnerung an das Petitum der Reclamanten vorangeben, 

Das Anfuhen der aus Prälaten und Ritterfchaft gebildeten Körperfchaft gebt dahin : 

1) die hohe Bundesverfammlung wolle ihre, in anerfannter Wirffamfeit be: 
ftebenpde, Holfteinifhe Verfaſſung in ihrer ganzen, namentlich aud auf die Verbindung 
mit dem Herzogtbume Schleswig bezüglichen Ausdehnung, in Gemäßheit des Arti- 
Fels 56 der Wiener Schlufacte, ihres Schußes, ihrer vermittelnden Fürforge würz: 
digen, Daß diefelbe, wie fie fich einer urfundlihen Anerfennung Seiner König: 
lichen Majeftät, ihres allergnädigften Landesherrn, bereits erfreue, fo 
auch practifch anerfannt und beachtet, dem Lande erhalten, und vornehmlih in Hinjicht 
des Steuerbemilligungsrehts ungefränft verbleibe; 

2) die hohe Bundesverfammlung wolle bei Seiner Majeftät dem Könige, ald Herzoge 
von Holftein, die Vermittlung) auf dem, nad) ihrer (der Berfammluna) Weisheit, geeig: 
neteiten Wege dahin übernehmen, daß den Holfteinifhen Prälaten und Ritterfchaft vie 
Verſicherung angedeibe, daß diejenigen Beiträge, welche die Elöfterlichen und adeligen Gründe 
interimuftifhy und bis zu den Beltimmungen des Landtages, auffer der ordentlichen Con: 
tribution, willig und nad Kräften zu den Staatöbedürfniffen leiften werden, ihren Frei: 
beiten unfdädlic fern und auf dene Wege des gütlichen MEER) nidyt aber des 
Zwanges, von ihnen erhoben werden follen; 

3) da endlich die Holſteiniſchen Prälaten und Nitterfchaft weit entfernt ſeyen, einer 
Umgeftaltung ihrer Landesverfaffung in zeitgemäßere Formen irgend Hinderniß in den Weg 
legen zu wollen, fie vielmehr die Begründung derfelben für das dringendfte Landesbevürfniß 
erfennen, auch, vornehmlich in Hinficht ihrer fchleunigeren bülfreichen Herbeiführung,, Hoff: 
nung aus der nachgeſuchten Vermittlung ſchoͤpfen; fo wolle eine, hohe Bundesverfammlung 
hochgeneigt dahin vermitteln, das fie (Praͤlaten und Ritterfhaft) doc, bis zum erwünfchten 
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Eintritte diefer neuen Verfaſſungsordnung, in ihrer rechtlich beſtehenden, landesherrlich 
anerfannten Berfaffungsgeredhtfame in alle Wege gefhütt, ingleihen ihre Bor: 
ſchlaͤge in HDinfiht der einzuführenden Veränderungen vernommen und berüdjichtigt 
werden, die dermalen in anerfannter Wirffamfeit rechtlich beftehende Verfaſſung aber, nad) 
den Worten des Artifeld 56 der Wiener Schlußacte, anders nicht, ald auf dem in biefer 
Verfaſſung felbft liegenden Wege, abgeändert werden möge, 

Die Reclamanten glauben dieſes Anfuchen hiftorifch und rechtlich begründet zu 


baben. 
$. 12. 


Bei der Prüfung diefer biftorifchen und rechtlichen Beleuchtung, ftellte ih ald ganz 
unzweifelhaftes Refultat bar‘: 

1) daß die aus Prälaten und Ritterfchaft gebildete Körperfchaft als betheiligte 
anerfannt werden müffe, ſchon deßwegen, weil die Regierung die Errichtung eines beftäns 
digen Ausjchuffes der Ritterfhaft, feit 1775, anerkennt, welcher dazu beftimmt ift, das 
Corps auffer ven Berfammlungen vorzuftellen, feine Rechte zu wahren und das 
Nötbige für die Eonvente des Corps, ohne Übrigens auf deffen Verfaffung irgend Ein: 
fluß zu haben, vorzubereiten; die Gonvente aber, ohne Nachtheil der Landtage und ges 
rade zum Zwecke ver Förderung derfelben, feit 1656, mit landeöherrliher Genehmigung 
eingeführt waren. 

Denkſchrift $. 4, ©. 13 und $. 13, ©. 31. 

2) daß die Nachweiſung: eine landftändifche Berfaffung finde, den in den Artifeln 
13 der Bundes- und Artifel 54 der Schluß : Arte enthaltenen bundesgefeglihen Beſtimmun— 
gen zuwider, in ungefränfter, obwohl urkundlich angeblich anerfannter, Wirkjamfeit nicht 
ftatt, auf hinreichen de Weife gegeben fey. 

Da dieß nun, nad $. 4 diefed Gutachtens, hinreicht, Die Eompetenz der Bundesver— 
fammlung in der Art zu begründen, daß die Beſchwerde von ihr angenommen und die Er: 
füllung jener bundesgefeglichen Beftimmungen bewirkt d, h. eine lan pftändifche Verfaſ— 
fung ins practifhe Zeben gerufen werde: fo dürfte, in diefer Beziehung, der 
Antrag der Eommifjion — obwohl er vieleicht hinter dem zurüd blieb, was er, dem Ge 
fee zufolge, noch aufjer der abverlangten Erflärung des Dänijch: Holfteinifchen Gouverne: 
ments hätte enthalten koͤnnen — volllommen grrechtfertigt erfcheinen. 

$. 13. 

Es fam aber auch noch darauf an, zu prüfen: ob die Behauptung der Reclamanten, 
= in Holftein eine landfländifhe Verfaffung in anerfannter Wirkjamfeit beftehe, gegrün- 

det fen oder nicht? 


440 


Erſchien dabei diefe Behauptung vollig gegründet; fo mußte, in Folge des 53., 54 
und 56, Artifels ($.1, 2, 3 und 8 des Qutachtend), darauf angetragen werden, Dafür zu 
forgen, daß die in anerfannter Wirkſamkeit ftehende landſtaͤndiſche Verfaſſung in practi— 
ſche Wirkſamkeit gefeßt und Daran, anders ald auf verfaffungsmäfige Wege, nichts ges 
ändert werde, 

Erfchien diefe Behauptung völlig ungegründet; fo mußte — ba eine landftändifche Berfaf; 
fung in Holftein, notorifh, in anerfannter Wirfjamkeit wenigftend gewefen war — in Folge 
des 55. Artifels ($. 7 diefes Gutachtens) darauf angetragen werden, dafür zu forgen, daß 
dad Holfteinifche Gouvernement Ddiefe innere Landedangelegenheit in Ordnung bringe, bei 
ver berzuftellenden Berfaffung aber, neben den gegenwärtig etwa obwaltenden Verhaͤltniſſen, 
au die früherhin beftandenen ftändifhen Rechte berüdfichtige, 

Erfhien aber diefe Behauptung zweifelhaft; fo mußten diefe Zweifel gelöft werden, 
Der erfte Schritt dazu war vie Einholung einer Erflärung des Holfteinifchen Gouvers 
nementd auf den Inhalt der von den Reclamanten eingereichten Denkſchrift. 


Hätte Die Commiffion jene von den Neclamanten aufgeftellte Behauptung für ums 
zweifelhaft unbegründet gehalten; fo würde fie den Antrag auf Einholung einer Erklärung 
des Gouvernements nicht gemacht haben; ba fie aber diefen Antrag gemacht bat: fo muß 
fie natürlich der Ueberzeugung gewefen feyn, daß für jene Behauptung nicht unwichtige 
Momente vorliegen, Selbſt dann aber, wenn ihr diefe Momente ald entfcheidende vor 
gefommen feyn follten, würde fie dennoh — auch abgefehen von dem: Audiatur et 
altera pars — in der Ehrfurdt vor dem Monarchen Dänemarks, und in dem auf Seine 
Gerechtigfeitöliebe gejeßten Vertrauen, einen Beftimmungsgrund gefunden haben, nicht ans 
vers, als gefchehen, ihren Antrag zu flellen, der nun, von allen gefeglichen Gefichtöpuncten 
aus geprüft, wohl ald geredytfertigt wird anerfannt werden müffen. 

Unter diejen Umftänden werden die Einwendungen, welche der Herr Graf von Eyben 
gegen die aus dem 56. Artikel abgeleitete Competenz erhoben hat, nicht mehr als folde 
angefehen werden können, welche die Competenz felbft berühren, fondern vielmehr als folce, 
welche ver von den Prälaten und Nitterfchaft aufgeftellten Behauptung, daß in Hol; 
ftein eine ſtandiſche Berfaffung in anerfannter Wirffamfeit beftehe, ent: 
gegengefeßt werben. * 

Wenn der 56. Artifel der Schlußacte, felbit bei einer von den übrigen, das Berfaffung 
werf betreffenden, Artifeln abgefonderten Betrachtung deffelhen, Die Bundesverfammlung 
in dem Augenblide, in welchem fich Betheiligte darauf berufen, zu der Prüfung, ob dieſer 
Artifel anſchlage oder nicht, verpflichtet; fo ift, fhon dur jene Berufung darauf, ihre 
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Eompetenz begründet. Vermoͤge ihrer Eompetenz entjcheidet fie dann erft die Frage: 
ob der angerufene Artikel mit Recht und mit Unrecht angerufen worden fen. 

Der Herr Graf von Eyben gefteht nun zwar ein, daß vem Lande Holftein Priviles 
gien und unter Anderen auch das der freien Steuerbewilligung gegeben gewefen fen; wider: 
fpricht aber jener Behauptung, daß diefe Privilegien noch in anerfannter Wirkſamkeit 
feyen. 

Nach diefer Erklärung fcheint nun eine, wenn auch nur vorläufige, Erörterung der 
Puncte, worauf ed bei der Beurtheilung der Behauptung und Gegenbehauptung anfommen 
bürfte, nicht mehr umgangen werden zu fünnen. 

Es wird aljo unterfucht werden müffen, ob dad Herzogtbum Holftein eine in aner: 
fannter Wirkſamkeit beftehende Verfaſſung befige, und, da der Herr Graf von Eyben 
bereitö einige Gründe angegeben hat, aus weldyen hervorgehen foll, daß eine foldye Verfaſſung 
in Holitein nicht beftehe, fo wird jene Unterſuchung in zwei Theile zerfallen müffen, 
wovon der eine fid mit Beleuchtung jener Gründe; ver andere mit der Aufftellung 
derjenigen Momente, welde der Behauptung der Reclamanten zur Geite ftehen dürften, 
zu bejchäftigen haben wird. 

II. 


Hat das Herzogthum Holſtein eine, in anerkannter Wirkſamkeit beſte— 
hende, landſtaͤndiſche Verfaſſung? 


A) Beleuchtung der für die Verneinung dieſer Frage vorläufig ans 
geführten Grüne. 
5. 14. 

Der Herr Referent hat diefe Gründe für ven dermaligen Zweck feines Vortrags 
fo gut gewürdigt, daß ich mich, unbefchadet ver Vollftändigfeit meiner Abftimmung, um 
fo mehr auf einige Hauptmomente befchränfen darf, als ich, in der zweiten Unterabtheilung 
berfelben, die für die Bejabung der aufgeworfenen Frage fprechenden Gründe im Zu; 
fammenbange vortragen werde. 

Das größte Gewicht legt die gefanptfchaftliche Erflärung auf die Auflöfung der Deut: 
ſchen Reichöverfaffung und auf die, in Folge dieſes Ereigniffes, bewirkte Einverleibung des 
Herzogthums Holftein in das Königreih Dänemarf, | 

Daß aus der Auflöfung der Reichöverfaffung die Vernichtung der Deutfchen Territo— 
rialverfaffungen nicht. gerechtfertigt werden koͤnne, ift ein von den ausgezeichneteften Publis 
eiften unferd gemeinfamen Vaterlandes hinlaͤnglich ermiefener Sag. Ich will aber, ftatt 

Protot, d. d. Bundesverf. XV. Br. 56 3 
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aller übrigen, nur einen einzigen fprechen laffen, weil er zugleih Staatsmann und Minifter 
eined Staates ift, deſſen Berfaffung ebenfalld, per injuriam temporum, vernichtet" war. 
Graf Münfter, einer der KRömiglichs Hannöverifhen Bevollmädtigten am Wiener 
Congreſſe, fagt, im Einverftänpniffe mit feinem Mitbevollmächtigten, in einer unter dem 
21. October 1814 jan dad Comité ver fünf Deutſchen Höfe (Defterreih, Preuffen, 
Baiern, Hannover und Würtemberg) gerichteten Note, in Beziehung auf gewifje, von 
Baiern und Würtemberg geäufferte Wiverfprüche, darüber Folgendes: « Seine Königliche 
Hoheit der Prinz Regent von Großbritannien und Hannover fönnen ven Satz nicht aner⸗ 
fennen, daß, felbit nadı den Beränderungen, die in Deutſchland vorgegangen find, ven 
Fürften ganz unbedingte und rein despotiſche Rechte über ibre lintertbanen zufteben. Der 
Grundfaß, daß der Berfall ver Deutfben Reihsverfaffung aud ven Umftur; 
ver Territorialverfaffung der Deutfchen Staaten — in fo fern diefe nicht Puncte 
betraf, die ausſchließlich ihr Verhaͤltniß mit dem Reiche bezweckten — im rechtlichen 
Sinne nad) ſich ziehe, laßt ſich keinesweges zugeben. Ein Kepräfentativ, Syftem ift in 
Deutfhland, von den älteften Zeiten ber, Rechtens gemweien. In vielen Staaten be 
ruhten deffen nähere Beftimmungen auf förmliden Berträgen zwifchen ven Landes— 
berren und ihren Untertbanen; und felbit in denjenigen Landen, wo feine ftändifhen Ber: 
faffungen erhalten waren, hatten die Untertbanen gewiffe und wichtige Rechte, welde 
die Reichögefege nicht allein beitimmt darlegten, fondern auch fhüßten ». 
j Demnad dürfte ein Umfturz einer Xerritorialverfafjung, welche, wie die Holfteinifche 
Berfaffung, auf förmlich, zwifchen ven Zandeöherren und ihren Untertbanen, für ſich und 
ihre Nachfolger, abgefchloffenen und eidlich beftätigten Verträgen beruhte, mit dem Berfalle 
der Deutfchen Reichsverfaffung, im rechtlihen Sinne, wohl nicht zu rechtfertigen feyn. 
Dieß haben aud die Deutfchen Fürften wohl eingefeben, und, da ed dem Herrn 
Grafen Eyben, bei ver Gelegenheit, ald er feiner Erflärung noch einige mündlid vorge 
tragene Nachträge hinzufügte, gefallen bat, unter denjenigen Fürften, welche ſich nadı 
Auflöfung des Reichsverbandes veranlaft ſahen, ebenfalld die Berfaffung ihres Landes 
aufzuheben, auch ven höchftfeligen König von Würtemberg zu nennen; fo wird ed mir, 
ver ich ed mir zur Ehre rechne, unter diefem Fürften, meinem zweiten Baterlande, gedient 
zu haben, um fo mehr geftattet ſeyn, darüber ein Wort zu fagen, als daſſelbe für vie 
Sache, welche hier verhandelt wird, nicht einmal auffer näherer Beziehung ftehen dürfte. 
Friedrich, der erite König von Würtemberg, der, in den Zeiten des Schreckens, ver 
Gefahr und des drückendſten Despotismus, der von Auffen geübt wurde, Männliches ge; 
than hat, um Sich und Seinem Bolfe fo viel von nationaler Selbftftändigkeit zu erhalten, 
ald nur immer aus dem allgemeinen Schiffbruche gerettet werden fonnte, der es zu verhin⸗ 
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‚bern wußte, daß der Würtemberger Franzoͤſiſchen Gejeken huldigte, Daß er in Spanien 
fein Blur vergieffen, vor Franzoͤſiſchen Miniftern Frieden oder dem Einfluffe ver Franzöfi- 
ſchen geheimen Polizei unterliegen mußte, bob freilich die Verfafjung Seines Landes auch 
auf. Es bat tief geihmerzt: allein Die Geſchichte wird die Gefinnung, mit der — und die 
Berhältniffe, unter welchen es geſchah, beffer zu würdigen willen, als die Zeitgenoffen fie 
wuͤrdigten, die in ihren Anjichten nothwendig befangen waren. 

Es fey erlaubt, darüber und über Dad, was Er, um die Wunde,“ welche die Auf: 
bebung der Landeöverfaffung gefhlagen hatte, zu heilen, für nothwendig hielt, in einer 
Berordnung, die Er während des Wiener Eongreffes erließ, Ihn Selber ſprechen zu laffen: 

«Don dem Augenblide an, ald gebieterifhe politifhe VBerbältniffe vie 
©taatöveränderung von 1806 herbeigeführt hatten, faßten Wir den feiten Entſchluß, 
Unferm Königreihe, fobaln der Drang der Umftänvde aufgebört haben 
und ein feiter Stand der Dinge eingetreten feyn würde, eine, feiner 
innern und duffern Lage, den Rechten der Einzelnen und ven Bepürfniffen des 
Staated angemefjene, Berfaffung und ftändifhe Repräfentation zu geben. 
Die Ausführung dieſes Entfchluffes verzögerte ſich durch die nahmaligen 
Zeitereigniffe, welche die Vornahme einer ſolchen wejentlihen Grundeinrichtung 
der ganzen Staatdorganifation nicht räthlidy machen fonnten. Erft die im vorigen 
Sabre eingetretene, Beränderung in den Öffentlihen Angelegenheiten 
fonnte dieſem, Unferm landeöväterlihen Herzen fo angelegenen, Wunfd der Aus: 
führung näher bringen, und Wir würden daher, gleich nach Abjchlieffung des Pa: 
rifer Friedens, vdenfelben in Erfüllung gebracht haben, wenn nicht von Dem zu 
vollftändiger Berichtigung des allgemeinen Friedens bejchloffenen Eongreffe in Wien, 
Abänderungen in den inneren und Aufferen Verhaͤltniſſen des Königreichs zu 
erwarten gewefen wären, und ed daher zwedimäjiger gejchienen hätte, die Ausfuͤh— 
rung auf die Refultate jenes Congreſſes auszuſetzen. Indeſſen haben Wir gleich 
Anfangs, in den zu Behandlung der Deutfchen Angelegenheiten ftatt gehabten 
Eonferenzen ver zu Wien verfammelten Souveraind, Unjern feſten Enpfhluß und 
die Abfiht der Einführung einer Ständeverfaffung im Königreiche erklärt. Da 
aber die Endreſultate dieſes Congreſſes nicht fo ſchnell, ald Wir in Beziehung auf 
jene Abſicht gewuͤnſcht hätten, herbeigeführt werden konnten: fo finden Wir Uns 
bewogen, Unferm Volke die ihm beftimmte Wohlthat nun nicht länger vorzuent: 
balten, und dadurch Öffentlich zu beweifen, daß nicht eine Auffere Nothwen— 
digkeit oder eine gegen Andere eingegangene Verbindlichkeit, fonvern blof 
vie fefte Webergeugung von dem Bedürfniffe einer angemeffenen 
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ftändifhen Berfaffung für das wefentlide Intereſſe des Staates, 
und der Wunfch Uns geleitet haben, auch hierdurch, nach 17 ftärmifchen Jahren, 
in welchen die Vorfehung Uns und Unjer Reid erhalten bat, dad Glück Unferd 
Bolfes für fünftige Generationen dauerhaft zu begründen Wir 
haben zu dem Ende die Grundzüge einer folhen Berfaffung, worin die Zufams 
menfegung ber ©tände, der ihnen zufommende Antheil an ver Gefeggebung 
und der Befteuerung, das Recht, ihre Bitten und Wünfche vor dem Throne 
niederzulegen, fo wie allgemeine und wefentlihe Rechte und Berpflihtungen 
der Unterthanen beftimmt werden, entworfen und eine Commijjion von Staats— 
dienern, aud verfchiedenen Glaffen der Nation, verfdieven nad) Stand, Amtöver 
haͤltniſſen, Religionsbefenntniß und Güterbefig, mit dem Auftrage niedergefeßt, den 
hiernach reiflich. ausgearbeiteten Entwurf einer Kepräjentativ » Berfaffung für das 
Neih Uns zur Genehmigung vorzulegen; vie von Uns fanctionirte Verfaſſungs— 
urfunde werden Wir fodann der ftändifchen Repräfentation, welche Wir auf ven 
15. März d. J. (1815) bier zu verfammeln gevenfen, übergeben, fie befhwös 
ren, und in volle Ausübung ſetzen laffen u. f. w.⸗ 

Friedrich I. verlangte von ver einberufenen ftändifchen Repräfentation, ohne vorberges 
gangene Prüfung dieſes Entwurfs und punetweife Einwilligung der Stände, feinen Eid, 
und da diefe— obwohl, in dem erften Entwurfe ſchon, das Recht, die Gefchäfte des Land⸗ 
tagd durch Ausfhüffe vorbereiten zu laffen, das Recht der Selbſtbeſteuerung; das Recht, 
die Verwendung der zu gemwiffen Zwecken verwilligten Steuern zu controlliren und nur 
für nachgewieſene Bedürfniſſe des Staats Abgaben zu bewilligen ; dad Recht, bei ver Ges 
feßgebung, innerhalb genau und richtig beflimmter Gränzen, zu concurriren; das Recht, 
die Staatödiener verantwortlich zu machen, jeden Staatödienft, ohne Rüdjicht auf Geburt, 
gu ambiren, ver gleichen Bertheilung der Laſten u. f. w. eingeräumt worden war — Darin 
dennoch die früherhin gefetlich beftandenen ſtaͤndiſchen Rechte des Herzogthums Würtems 
berg nicht binlänglidy berüdfichtigt fanden, verſchmaͤhte es dieſer Regent, ver von einer 
Würde einen hoben Begriff hatte, und die Kraft, fie rejpectiren zu maden, auf audges 
zeichnete Weife in fih trug, nicht, fih mit den zufammenberufenen Ständen über 
eine Grunpdlagg weiterer Verhandlungen über die fünftige Berfaffung des Landes zu 
vereinigen, aus weldyen Verhandlungen, da Ihn Selber der Tod überrafchte, unter ver Leis 
tung Seiner jeßt regierenden Königlihen Majeftät, die jebige Berfaffung, von allen Geis 
ten geprüft und anerkannt, ald ein Kleinod des Fürften und des Volkes hervorgegangen if. 

&o viel, auf die ungefuht dazu mir gegebene Beranlajfung, zu fagen, glaubte ich 
den Manen dieſes, in Seinen trefflihen Regentens Eigenfhaften niht genug erfaunten, 
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FKürften fchulvig zu feyn, und ich glaubte diefe Pflicht um fo unbeforgter auch bier erfül; 
len zu dürfen, da aus ber mitgetheilten Berordnung, übereinitimmend mit den Yeufferun: 
gen des Königlich s Baierifhen Gouvernements auf dem Congreffe zu Wien, deutlich ber: 
vorgeht, daß die von beiden Regierungen, gegen eine ausgedehntere Faſſung des 13. Ars 
tifeld der Bundesacte, auf jenem Congreſſe erhobenen Wiverfprüce nicht den Zwed hats 
ten, der Regierungswillführ freieren Spielraum zu laffen, fontern nur den, ven Bundes 
ftaaten, vem Bunde gegenüber, diejenige Selbitftänpigfeit zu fichern, welche nöthig 
ift, um der Mißkennung der landeöherrlihen Macht im eigenen Staate, und dem aller 
dings möglihen Mißbraud der Bundesgewalt zu entgehen. 
$. 15. 

&o wenig ald in der Auflöfung der Deutfchen Neid)sverfaffung ver Grund gefunden 
werden fann, die Holfteinifche Verfaſſung als eine folhe, melde im rechtlichen Sinne 
nicht mehr beftände, zu betrachten; eben fo menig bietet zu folder Betrachtungsweiſe die 
temporäre Cinverleibung Holfteind in das — Daͤnemark irgend einen Rechte 
grund dar. 

Es würde fih, vom politifhen Standpuncte aus, ſchon gegen den Act der Eins 
verleibung felbit, viel fagen laffen, da damals, ald das Holfteinifcdhe Grafenhaus mit Dem 
Herzogtbume Schleswig im Jahr 1326 (Privilegienfammlung S. 26.) erblich belehnt ward, 
die Anordnung für nöthig gehalten wurde, daß baffelbe niemald wieder an Die Krone 
Dänemark fo zurüdfallen folle, daß Ein Herr über beide fen. 

Ward nun gleich diefe Saßung, unter Zuftimmung der Lanpdftände, bald mie 
der anderd feitgeftellt; fo geht doch fo viel daraus hervor, Daß jener Act, ver ſchon für 
ein mit Deutfchland nicht verbundenes Land als ein bedenklicher eradıtet wurde, in Bes 
ziehung auf Holftein noch größere Bedenklichkeiten erregen mußte, 

Es ift aber, felift in und mit diefem Einverleibungsact Holſteins in Dänemart ‚, weder 
die Nothwendigfeit, noch die Wirklichfeit gegeben, daß um feinetwillen die Holfteinifche 
Landesverfaſſung als rechtlid zu Grunde gegangen betrachtet werden müfle. 

Nie die Nothwendigkeit: denn wie lange wurde nicht dad Herzugthum Schles— 
wig, das nie mit Deutfchland verbunden war, in inniger Einigung, felbft mit dem mit 
Deutfhland verbundenen Holftein, von den Königen von Dänemark regiert, ohne daß 
dieſe fich gedrungen gefühlt hätten, diefe Einigung zu löfen und Scledwig in einen vers 
faffungslofen Zuftand zu verfegen! Derfelbe König, welcher im Jahre 1660 das im- 
perium absolutum über fein Königreih, für fih und feinen Stamm, durd freie Ue 
bertragung erwarb, beitätigte in einer, nur in puucto electionis abgeänderten, fonft 
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aber mit allen früheren glei bündigen, Urkunde und unter eidliher Betheuerung, für 
fih und feine Nachkommen, fämmtliche Privilegien ver Prälaten, Ritterfhaft, Mannſchaft 
und Städte, und fuhr fort, in beiven Herzogtbümern nad) den Grundlagen ver alten ver: 
tragömäfigen Landesverfaſſung zu regieren, und Landtage halten zu laffen. 

Nicht die Wirklichkeit: denn, in dem, wegen der Einverleibung des Herzogthums 
Holftein in das Königreich Dänemark, ergangenen Königlihen Patente vom September 
1806 ift, wenn ich dieſes, bloß vorgelefene, in den Acten aber nicht befindliche, Patent nicht 
ganz unrichtig verftanden habe, ver Aufhebung ber Landeöverfaffung förmlich nicht nur 
nicht gedacht, fondern es dauerte auch, mit Vorwiſſen der Regierung, Die Deputation der 
Schleswig: Holfteinifhen Praͤlaten und Ritterfchaft, deren Attribute durch ein Regulativ 
‚von 1778 normirt find, bis zu dem heutigen Tage fort. 

Denkſchrift ©. 60, Num. 2. 

Wenn aber auch diefe beiden Ereigniffe — die Auflöfung des Reichsverbandes und Die 
Einverleibung Holfteins in dad Königreich Daͤnemark — die Vernichtung der Holfteinifchen 
Zerritorialverfaffung zur Folge wirflicd gehabt hätten, und zur Folge hätten haben müf: 
fen, fo ift doch jeitvem an die Stelle ded Reichs, wenn auch mit bedeutenden Movificaz 
tionen, der Deuſche Bund getreten, und Holftein ift, ausgefchieven von der Verſchmelzung 
mit Dänemark, wieder mit Deutfchland verbunden worden. 

Alles Recht aber, was Durch jene beiden Ereigniffe etwa bätte vernichtet worven ſeyn 
fönnen, ift durch die Beftätigung der Privilegien, melde Seine Majeftät der König von 
Dänemark, in Folge feined Beitrittö zum Deutfchen Bunde, dem Corps der Holſteiniſchen 
Prälaten und Ritterfhaft unter dem 17, Auguft 1816 ertbeilte, aud ver Vernichtung 
lebendig wieder hervorgetreten, Da Diefe Betätigung ven Rechtszuſtand von 1766 und 
1773 unbedingt wieder hergeftellt hat. 


$. 16. 

Dagegen wird zwar eingewendet, daß diefe neuefte Confirmation vom 17. Auguft 1816 
nur fpecielle Vorrechte ver Pirälaten und der Ritterfchaft, keinesweges aber Die 
Privilegien der vormaligen Landſtaͤnde, welhe aus Prälaten, Ritterfhaft und Staͤd— 
ten zufammengefeßt gewefen feyen, beftätigt habe; daß demnach in feinem Falle gejagt 
werben fönne, die Holfteinifche Landesverfaſſung und Das in ihr begründete Steuerbewil: 
ligungsrecht fey neuerlich wieder anerfannt; worden und in rehtlihe Wirkſamkeit 
getreten. 

Diefe Einwendung würde, wäre fie begründet oder könnte fie begründet werden, aller 
dings von entjdeidendem Gewichte bei der Frage feyn: ob des Könige von Dänemark 
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Majeftät die alte Holfteinifche Berfaffung, wie fie in ven Jahren 1766 und 1773 be 
flätigt wurde, wieder anzuerkennen verpflichtet und dieſelbe anverd, ald auf verfafjungs - 
mäfigen Wege, abjuändern nicht berechtigt fey? oder ob Allerhöditviefelben eine neue 
Berfaffung geben fönnen, wobei jedod die früherhin gefeglich beftandenen ftänvifchen Rechte 
ebenfalls zu berüdfichtigen wären? 

Ob nun wohl der Erfolg, namentlich in Beziehung auf das Steuerbewilligungdreht, 
deſſen Erhaltung die Neclamanten überall ald die Hauptfache darftellen, ziemlich ver naͤm⸗ 
liche ſeyn dürfte, ob die Verfaffung auf ven Grund des 56. oder auf den Grund Des rich⸗ 
tig verftandenen 55. Artikels wieder ind Leben gerufen und zur Anwendung auf die einzel 
nen Fälle gebracht wird: fo hat doc die Bundesverfammlung weniger den Erfolg, als die 
richtige Anwendung des gerade bier einfchlagenden Geſetzes, ind Auge zu faffen. 

Allein die Reclamanten haben jene Einwendung vorhergeſehen, und haben fie durch 
ihre beurfundete Daritellung (&. 62 Rum. 3 und 4 der Denkſchrift) völlig entkraͤftet. 

Zu dem Beweife aber, daß ed ſich im jener Urkunde, welde alle und jede, den 
Prälaten früherbim ertheilte Privilegien, Freiheiten, Rechte und Gerechtigkeiten, eben 
fo, wie dieſes ao. 1766 und 1773 gejchehen, beftätigte, nicht bloß von fpeciellen 
Vorrechten verfelben, fondern auch von dem ihmen zuftebenden ſtaͤndiſchen Rechte, 
handelt, genügt die Thatfahe, daß die Regierung diefes felber anerkannt bat, indem 
fie ald Grund ver, auf die Bitte der Neclamanten, ihnen über den Inhalt ihrer 
Privilegien rechtliches Gehör zu geftatten, ertheilten abjchläglichen Refolution, anführte, 

daß vie Landesverfafjung feiner Erörterung auf dem Wege Rechtend unterwors. 
fen feyn könne. 
| Denfichrift $. 24. 

Es ift freilich nicht zu verfennen, daß eine bloß aus Prälaten und Ritterfchaft beftehen- 
de Landftanpjchaft weder dem Wohle des Landes zujagen, noch mit alt: verfaffungämkiigen 
Gerechtfamen der Holfteiner in Einflang gebracht werten fönne: allein eben fo wahr ift es, 
def vergleichen Verfaſſungsweiſe in Deutſchland gar nicht felten war, und Daß der Schles⸗ 
wig⸗ Holfteinifche, aus Prälaten und Ritterfchaft beftehende Landtag, als folder anerfannt 
und daß auf dem Landtage von 1711 und 1712 eine, niht ohne neuen Landtag 
abzuändernde, Steuerordnung für die berufengen und anwefenden Stände getroffen wurde. 
(8, 80 und S. 23 ver Denkſchrift.) 

$. 17. 
Die Radıtheile einer fo einfeitigen Repräfentation, wie die Holfteinifhe — die vermalen 
in der That noch einfeitiger ift, als fie in ver gefandtfchaftlichen Erklärung dargeftellt wird — 
wohl würdigend, erinnert dieſe Erflärung aus daran, daß, wenn die frühere Verfaſſung 
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Holfteins als eine ſolche, welche noch oder wieder in anerfannter Wirkfamfeit fey, bes 
trachtet werden müßte. und daher nur auf verfaffungsmäfigem Wege wieder abgeändert 
werden fönnte, tur diefe Verfaffung, nach welcher die Landſtandſchaft nur auf Prälaten, 
ritterfchaftlihen Gutöbefigern und einer gewiffen Anzahl von Stäpten berubte ; nach welcher, 
auffer ven Königlichen Landdiſtricten, der dritte Theil des Landes, mit den Städten Glück⸗ 
ftadt und Altona, durchaus nidyt vertreten gewefen fey; und nach welcher ſich alle Bortheile 
nur auf Seiten des privilegirten Adels, alle Nachtheile aber auf Seiten ded Bürgers und 
Bauern: Standes befunden bätten — die gefandtfchaftlihe Erklärung, fage ih — erinnert 
daran, daß, unter folhen Umſtaͤnden, alle diejenigen, den forderungen der Zeit und der 
Berhältniffe entfprechende Inſtitutionen würden entbehrt werden müffen, welde vermalen , 
in der Abficht, vie Befteuerungsfähigfeit der Untertbanen zum Maapitabe der Abgaben zu 
machen und diefe verhältnißmäfig gleich zu vertheilen, theild ſchon gegründet wären, theils 
bei der Erfüllung des 13. Artifels, nad der Intention Seiner Königlihen Majeftät, nody . 
gegründet werden dürften. 

Ich babe ſchon oben ($. 8) die Beforgniß vor den üblen Folgen der, in dem Art. 56 
ver Schlußaete enthaltenen, gefeglihen Beſtimmung, nad welcher alte, in anerkannter 
Wirkſamkeit beſtehende Verfaſſungen, einfeitig nicht abgeändert werden fönnen, im Allge 
meinen zu bejeitigen gefucht; in dem vorliegenden Falle aber läßt fie fih beinahe auf 
Null zurüdbringen. 

Denn, nachdem Prälaten und Ritterfhaft, welche überhaupt daran, daß die Städte 
im Gebraude ihrer Landſtandſchaft beeinträchtigt wurden, ganz unſchuldig find — Die 
politifche Bedeutung ihred Standes und die Bedingungen, unter welchen dieje in unferer 
Zeit allein erhalten werden fann, richtig beurtheilend — ſchon am 26. April 1817, alfo 
nit lange nach ver Beftätigung ihrer Privilegien, auf amtlihe Weife erflärt und in 
ber * eingereichten Denkſchrift (Seite 66 und 70) ausdrücklich wiederholt haben, 

daß fie, gleich ihren Mitbürgern, von der Hoffnung und dem Vertrauen belebt, es 
werde die Berfaffung bdiefer Lande, deren Wiederaufrichtung fie von der Huld 
und Gerechtigfeit ihres geliebten Landesherrn erwarten dürfen, auf liberalen-Grunds 
fen und einer allgemeinen Landesvertretung begründet werden, fo, daß vor 
Allem das Recht der Steuerverwilligung gefichert bleibe, feinedweges die Ab» 
fiht haben, in der Fünftigen directen-Örunpdfteuer, nah welchem 
Maafftabe diefe auch verfaffungämäfig angeordnet werden und, 
purdh Bewilligung der Stände, zu der bergebradten orpinären 
Eontribution hinzukommen möchte, irgend eine Bevorzugung‘ 
vor den übrigen Landen zu begehren — 


449 
dürfen dieſe Anerbietungen von Seiten der Regierung mit einiger Borfiht nur ac 
ceptirt werden, um jene Inſtitutionen, welche viefelbe in Beziehung auf Repräfen: 
tation und Vertheilung der Laften beabfichtigt, gegen jede unpolitifhe Regung des Egoism 
ficher zu ftellen. 


Ich rede von einer vorfichtigen Acceptation jener Anerbietungen, weil Prälaten 
und Ritterfhaft zur Zeit, in Beziehung "auf Abgaben, nur in Betreff ver directen 
Grundſteuer ihren alten Vorrechten zu entfagen erklärt haben: allein die zuverfichtliche 
Hoffnung, daß bei ven Verhandlungen über eine Berbefferung der anerkannten alten 
Berfaffung, ſobald nur die Abſicht ver Regierung dahin wirklich ausgeſprochen und bethä- 
tigt werben wird, jener VBerziht auf alle Steuern werde ausgedehnt werden, ift um fo 
weniger aufzugeben, als das Beftreben, dem Zeitgemäßen ſich zu fügen, in andern Erflä; 
rungen der Bevorredhteten (Seite 1 u. 64 der Denffchrift), fo wie in der Bitte um Ber: 
-mittlung, wenigitend angedeutet ift. In jedem Falle aber handelt es ſich bier von ver 
Wieverberftellung anerfannter Rechte, welche geachtet werben müßten, wenn auch von 
zeitgemäßer Umgeftaltung verjelben gar feine Rede jeyn Fönnte, 


Was ih nun für dad Anerfenntniß viefer alten Rechte anführen laßt und dafür an: 
geführt worden ift, das foll ver naͤchſte Abſchnitt dieſes Gutachtens im Zufammenhange 
furz darftellen. 


Diefer Darftellung aber ſchicke ich bloß noch ven Feines Beweifes mehr bedürftigen 
Cab eined Baierifhen Publiciften voraus: Anerfannt ift pie Wirffamfeit einer 
Berfaffung, wenn über viefelbe die Betheiligten ihren übereinftimmen 
den Willen, durh Urkunden oder durd die That, erflärt haben, 


B) Aufftellung der für die Bejahung der Frage fprehenden Gründe, 
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Daß in Holftein eine lanpftändifhe Verfaffung, welde den Landſtaͤnden gewiſſe 
Rechte gab, eriftirte, ift bewiefen und in der gefandtfchaftlihen Erflärung aud) 
anerfannt. 
König Ehriftian I. ftellte ao. 1460, als erforner Landeöherr, für fih und feine 
Nachfolger, vie eidliche Ausſage und Erklärung aus, 
daß ein jeder Einwohner dieſer Lande bei feinem Rechte und feiner Freiheit bleiben 
folle, auch daß denjenigen ſolche betätigt und verbrieft werden follen, welche das 
verlangen mödhten. 
Protot. b. d. Bundesverf. XV. Bd. 97 
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Diefe Zuficherung bezieht fih fo wenig allein auf die landtagenden Stände — Praͤ 
laten, Ritterfhaft und größeren Städte — daß vielmehr auch die Pleineren Städte, 
ja Kaufleute und MWanversleute, genannt find. 

Unter den mandherlei zugefiherten Rechten und Freiheiten befindet ſich 

1) die Zufiherung, daß Schleswig und Holftein ewig beifammen, ungetbeilt, feyn 
follen ; 

2) die Zufiherung: Wir, Unſere Erben und Nachkommen follen und wollen 
auh Feine Schatzung oder Bede legen auf vie Einwohner diefer Lande, jammt 
und fonderd, ausgenommen Unjere eigenen Bonden und Laniten, die unverjeßt und unver: 
pfändet find, ohne freundlide Einwilligung und Zulaffung, einträdtige 
Zufimmung aller Räthe und Mannjhaft diefer Lande, 

Durch eine zweite Handfefte von demfelben Jahre, 

3) die AZuficherung, wo möglih, jährliche Landtage zu halten. — 

Denkſchrift, $. 1. Geſandtſchaftliche Erklaͤrung, ©. 4 
5. 19. 

So vielfaͤltig und nachdrücklich auch die Verſuche der ſpaͤtern Zeit waren, dieſe Ver— 
faſſung, namentlich aber das Recht der Landtage und der Steuerverwilligung, 
zu untergraben; ſo gelangen dieſelben doch nur bis auf einen gewiſſen Grad. 

1) Die Städte wurden zu dem Landtage von 1711, zum erſten Male, nicht com 
poeirt, und die Vorftellungen, welche die Ritterfchaft gegen die Ausfhlieffung ihrer alten 
Mitftände madte, blieben unerhört. 

2) Prälaten und Ritterfhaft verglichen fi mit landesherrlihen Commiffarien 
unter Anderem aud) dahin, daß bei Friedenszeiten vie ordinäre Contribution, wie fie 
bisher in beiden Fürftenthümern monatlid entrichtet worden, nicht allein nicht erhöht, 
fondern, fo weit ed immer möglich, gemildert, und bei Kriegszeiten, wenn die Roth: 
wendigfeit erfordern werde, extraordinäre Auflagen auszuſchreiben, ſolche vorher Föbl. 
Prälaten und Ritterfhaft auf einer Landbtagsverfammlung dargethan 
werben folle. 

Bei der Ratification biefer zum Abſchiuſſe gebrachten Verhandlung wurde aber gerade 
dieſer Punct, wegen der ordinaͤren und extraordinaͤren Contribution, durch die Clauſel and 
geſchloſſen: daß die von Praͤlaten und Ritterſchaft zu erhebende ordinaͤre Contribution bei 
Frie denszeiten niemals erhöht, noch bei Kriegszeiten extraordinaͤre Contribution, ohne deren 
unumgaͤngliche Nothwendigkeit, ausgeſchrieben, ſolchenfalls aber Praͤlaten und 
Ritterſchaft dennoch vorher zu einer Zandtagsverfammlung, die nur viele 
Weitläuftigkeiten und Unkoſten verurfachen würde, nit convocirt werden follen. 
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Auf die Erflärung der Stände aber, daß Alles, wozu fie fich verfianden, gerade 
nur unter der Bedingung der Beftätigung des Rechts, ohne vorherigen Landtag fich feinerlei 
Steuer anmuthen zu laffen, zugefagt hätten, erhielten fie am 16. Zuli 1712 eine Er— 
läuterung der, Prälaten und Ritterfhaft gegebenen, ven Punct der Eontribution betreffenven, 
Ratification dahin: 

1) ed fey nicht die landesherrliche Abficht gewefen, ‚ihnen die Hoffnung aud) zu Mils 
derung ber ordinären Contribution zu benehmen; 

2) aud) gebever Landesherren Meinung nicht dahin, alle Landtagsverfammlungen für Fünf: 
tig aufzuheben, fondern es hätten diefelben, in der mehr angezogenen Elaufel, nur derentwegen 
ſich fo erplieirt, eweiln, bei unentbebrliher Ausfhreibung einer ertraorpi. 
nären Contribution in Kriegszeiten, dann und wann folhe preffante 
Eafus vorzufallen pflegen, daß nicht vorhero weitläuftige Zufammren 

Fünfte darüber gehalten werden oder felbige einigen Berzug erleiden 
fönnten». 

Und fo ſcheinen die Reclamanten mit Recht behaupten zu fönnen, daß dieſe, auf dem 
alten Grundvertrage rubende Landtagsfahung — nad) welcher die ordinäre Eontribution von 
löfterlihen und adeligen Gründen fortan niemald erhöht, aufjeror- 
dentlihe Eontribution aber, auffer in dringenden Kriegöfällen, nicht 
anderd, ald nad gebaltener Landtagsverfammlung, ausgefchrieben wer: 
den fönne — ihre rechtliche Verbindlichkeit bis zu einem neuen Landt age behaupte. 

$. 2%. 

Seit diefer Zeit (1712) ift Fein Landtag wieder gewefen; indeffen behaupten die Recla— 
manten, daß auch während viefer Zeit, 

1) die ordentliche Eontribution, troß eined ao. 1717 gemachten Verſuchs, uner: 
hoͤht verblieb; 

2) der Landtag nie vergeffen, vielmehr angeregt und aud (1721) anerfannt wor: 
den ſey; 

3) den Holiteinifhen Prälaten und der Ritterfchaft bis zum Fahre 1773 nicht allein 
keine ordentliche Grunpfteuer, auffer der hergebrachten, fondern überhaupt Feine bleibenve 
Steuer , welcher Art fie fey, angemuthet worden wäre. 

Denkſchrift, 8. 11. 


$. 21. 
Belege find für diefe Behauptung nur zum Theil beigebradyt : allein dennoch wird, 
felbft wenn factifhe Störungen des im Jahre 1712 anerkannten Rechts follten nach— 
57* 
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gewiefen werden koͤnnen, die anerfannte rehrlihe Wirkſamkeit der Verfaffung , felbit in 
ver Periode von 1712 bis 1766 und 1777, zugeflanden werden müffen : 

1) weil König Chriftian VII. (der Vater des jet regierenden Königs) am 31. Mai 
1766 vie Privilegien, auf geſchehenes Anſuchen, dahin beftätigte: 

«Wir confirmiren und beftätigen alfo alle und jede, von Unſern hoͤchſtſeligen Koͤnigl. 
Heren Borfahren, ermeloten Prälaten und Ritterſchaft ertheilten Privilegien, Frei 

beiten, Rechte und Gerechtigkeiten, in allen ihren Puncten, Claufeln und Zn: 
baltungen, hiermit und in Kraft dieſes, befter: und beftändigers maßen Ag. vergeftalt 
und aljo, daß Unfere geh. Prälaten und Ritterſchaft dabei, zu allen Zeiten, 
gerubig gelaffen, auch Fräftigft gefhüst und gehandhabt werden ſollen. Immaßen 
Wir denn Unſerm jeßigen und fünftigen Statthalter, zur Regierungscanzlei in Glüds 
ftadt fämmtlidy veroroneten Canzler, Bicecanzler u. f. w. ernſtlichſt anbefehlen, über 
‚diefe Unfere Ag. Eonfirmation feftiglic zu halten» u. f. w. 

Beftätigte König Chriſtian VII. biervurd alle und jede Privilegien und Redte, 
welche feine Königliche Vorfahren den Prälaten und Rittern ertheilt hatten, ohne irgend 
eine Ausnahme; fo war ihnen auch das Recht ver Landtage und der Steuervermwil; 
ligung, fo weit über leßtereö jich nicht ander verglichen war, fo wie überhaupt ihr 
Antheil an der Landeöverfaffung von Neuen beftätigt, und, was factifch verlegt worden 
feyn mochte, rechtlich wieder hergeftellt und in anerfannte Wirkjamfeit geſetzt. 

Dieß um fo geroiffer, weil 

2) derfelbe König, im Jahre darauf, mit der Kaiſerin Catharina II., über die Bedin— 
gungen der Wiedervereinigung von ganz Schleswig: Holftein, einen proviforifchen Vertrag, 
d. d. Kopenhagen den 33: April 1767, unterzeichnete, deſſen 16. Artifel jo lautet: 

Da, nach ver huloreichen Abficht beider hoben contrahirenden Theile, durch den vers 
abredeten Tauſch, in den zu permutirenden Ländern, Niemand, wer er auch fey, 
an feinen Nechten und Befugniffen gekränft werden und eben fo wenig bie 
vorhandenen milden Stiftungen im geringften leiven follen; fo wird in Anfehung des 
Herzogthbums Holftein hierdurch, namentlich von J. K. M. von Dänemarf, bewilligt, 
und für ſich, Dero Erben und Succeſſores aufs buͤndigſte zugeſagt, 

1) das beſagte Herzogthum Holftein überhaupt und alle Einwohner deſſelben, 
fo wie vornehmlich Prälaten und Ritterfchaft, beiihren Freiheiten, 
Borzügen und Gerehtfamen, welde fie bisher genoffen, ungekränft zu laffen 
und zu erhalten, 

In dem nach erfolgter Muͤndigkeit des Großfürften Paul abgefchloffenen Definitiv: 
tractate, d.d. Zarsko⸗Selo den = a 1773, heißt ed, Art, VI: 
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Seine Königlihe Majeftät zu Daͤnemark und Norwegen verfprehen nochmals 
auf das heiligfte, gleihfam, ald wenn foldyes alles wörtlihen Inhalts bierfelbft 
wiederholt worden wäre, daß alles, was in dem Art. 16 u. f. w. des proviforifchen 
Xractatd, in Anfehung der aufrecht zu erbaltenden Privilegien, Bor 
züge und Freiheiten des Herzogthums Holitein ....... . bereits feit- 
gefegt und zugejagt worden. .... ... unverbrüchlich beobachtet und getreulich erfüllt 
werben ſolle. e | 

Am Schluſſe des KRöniglihen Befignahmspatents vom 16. November 1773 aber wird, 
vom Könige, wiederholt erklärt: 

So geloben und verfichern Wir dagegen, mittelft dieſes offenen Briefed, für Uns 
und Unfere Nachfolger in der Regierung, daß Wir den ſaͤmmtlichen, 
nunmehr Unferer alleinigen Landeshoheit untergebenen, Cingefeffenen der bisher 
gemeinſchaftlichen und einfeitig Großfürftlich » Holfteinifhen Landesdiſtricte, ſowohl 
Prälaten und Ritterfchaft, auch Befigern adeliger und Canzlei» Güter, als anderen 
Eommünen und Unterthbanen, weiß Standes fie feyen, in den Städten. 
Flecken und auf dem Lande, Unfere Königlihe Huld und Gnade angedeihen laffen, fie 
insgeſammt bei ihren wohlerworbeuen und hergebrachten Rechten 
und Freiheiten laffen und Königl. fhügen, aud alle ihre, ihnen ertheilten Pris 
vilegien, Eremtionen und Begnadigungen beftätigen, und ihre Wohlfahrt, Auf— 
nahme und Gedeihen auf alle Weife befördern und Uns zum Zwecke fegen wollen. 

Es erfcheint aber diefe Zufiherung um fo gewiſſer ald eine Anerkennung der in recht: 
licher Wirkjamkeit beſtehenden Berfafjung des Herzogthums Holftein, da ver König, 
unaufgefordert, 

3) die Privilegien der Holiteinifhen Prälaten und Ritterſchaft, am 13. No: 
vember 1773, zum zweiten Male dahin beftätigte: 

Wir Ehriftian VII. ꝛc. confirmiren und beftätigen aljo, Durch diefen offenen Brief, 
aus nunmehr alleiniger landesobrigfeitlicher Macht und Botmäfigfeit, alle und 
jede, von Unjern Königliden Vorfahrern und von den mitregierenden 
Landesherren aus dem Derzoglihs:Holftein:Oottorpfhen Haufe, 
gedadhten Prälaten und Nitterfhaft vorhin ertheilten Privilegien, Freihei— 
ten, Rechte und Gerechtigkeiten, nad ihrem ganzen Einhalt und in allen 
ihren Puncten und Elaujeln, befters und beftändigersmaßen, dergeftalt, daß fie, 
Unfere getreuen Praͤlaten und Ritterfhaft, dabei zu allen Zeiten ruhig belaffen, 
auch fräftigft geſchutzt und gehandhabt werden follen. 

Denkſchrift, 5. 12 u. 13. 
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$. m. 

Die fo eben vorgetragenen Momente find von entfcheidender Widhtigfeit, da Die von 
des jegt regierenden Königs Majeftät den Prälaten und der Ritterfhaft im Juli 1814 
jugejicherte, und am 17. Auguft 1816 wirklich ertheilte Confirmation der Privi 
legien den in den Zeitpuncten von 1766 und 1773 anerfannten Redhtszuftand von 
Neuem zugefidert hat. 

Denn in diefer Eonfirmation heißt ed: 

Wir Frederik ver Sechſte u. f. w. confirmiren und betätigen alfo alle und jede, 
von Unfern hödftfeligen Herrn Vorfahren, ermelveten Prälaten und Ritterjchaft des 
Herzogthums Holftein erteilte Privilegien, Freibeiten, Rechte und Ge 
rehtigfeiten, wie felbige von Unfers böchftfeligen Herrn Baters, 
Königs Ehriftian VIL, Majeftät unterm 31. März 1766 und 13. No 
vember 1773 allerböchft beftätigt worden, in allen ihren Puncten, 
Glaufeln und Inhaltungen, hiermit und in Kraft dieſes, befters und beftändigers maßen, 
Ag. vergeftalt und alfo, daß Unfere gehorfame Prälaten und Nitterfchaft dabei zu 
allen Zeiten rubig gelaffen, auch Fräftigit gefhügt und gehandhabt werden follen. 
Immaßen Wir denn Unferm jeßigen und kunftigen Statthalter, zum Holſtein-Lauen⸗ 
burgiſchen Obergerichte zu Glüdftadt fammtlich veroroneten Ganzler, Vicecanzler und 
Rüthen, auch allen Unfern andern Beamten und Bedienten, hiermit Ag. und ernft- 
licht anbefehlen, über viefe Unfere Ag. Eonfirmation feftiglid zu halten und dagegen 
nichts zu verhängen, noch, daß es von Anderen geſchehe, geftatten. 
ö Denkſchrift, $. 21. 

Diefe fo ertheilte Eonfirmation ver den Präfaten und der Ritterfchaft zuſtehenden 
fammtlihen Rechte, worunter denn natürlich die lanpftändifhen und verfajfung& 
mäfigen Rechte oben an ftehen, gewinnt durd den Zeitpunct und durch die Umftände, 
in welchem und unter welchen fie ertheilt wurde, eine über die Maßen wichtige Bedeutung. 

$. 23. 

Es ift befannt, wie fehr in den Jahren 1814 und 1815 die Deutſchen Regierungen von 
dem Gefühle ver Nothwendigkeit durchdrungen waren, die bürgerlichen Rechte der Unter: 
tbanen durch politifche Inſtitutionen, namentlich durch Aufrechthaltung rechtlidy noch beftehen: 
der und Wiederbelebung veralteter Berfaffungen, ficher zu ftellen und fo die Herrfchaft des 
Rechts gegen Mißgriffe zu verbürgen. 

Ewig merkwürdig wird in diefer Beziehung das Votum der Königlich + Hanndverifchen 
Eongrepbevollmächtigten vom 21. October 1814 bleiben, nad welchem unter Anderem aud 
darauf beftanden wurde, daß fünftig in Deutfchland 
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die auf Geſetzen und Vertraͤgen beruhenden Territorialverfaſſungen, unter Vor⸗ 
behalt der nöthig werdenden Modificationen, beſtehen ſollen; daß 
aber, wo keine ſtaͤndiſche Verfaſſung geweſen, die Einwilligung der Stände 
zu den aufzulegenden Steuern (wohlverftanden, daß fie zu den Bedürf— 
niffen des Staates beizutragen [huldig find) erforverlih ſey; daß fie 
ein Stimmrecht bei neu zu verfaffenden Geſetzen; daß fie die Mitaufficht über 
die Verwendung der zu bewilligenden Steuern haben, und berechtigt ſeyn ſollen, 
im Falle ver Malverfation, die Beftrafung ſchuldiger Staatsdiener zu begehren. 
An dieſes Votum fchloffen ih am 16. November 1814 die Bevollmächtigten von 
29 Deutfhen Regierungen, in ver Erflärung an: 
Namentlich find fie damit einverftanden, daß aller und jeder Willführ , wie im Ganzen 
dur die Bundedverfaffung, fo im Einzelnen in allen Deutſchen Staaten, durd) 
Einführung landftändifcher Verfaffungen, wo diefelben nody nicht beſtehen, vorgebeugt 
und den Staͤnden folgende Rechte gegeben werden: 

1) das Recht der Verwilligung und Regulirung ſammtlicher zur Staats: 

verwaltung nothwendiger Abgaben; 

2) das Redrtder Einwilligung bei neu zu erlajfenden allgemeinen Landesgeſetzen; 

3) dad Recht der Mitaufſicht über die Verwendung der Steuern zu all: 

gemeinen Staatszwecken; 

4) das Recht ver Beſchwerdeführung, insbejondere in Fällen der Malver: 

fation der Staatödiener und bei Mißbraͤuchen aller Art. 

Wobei übrigens den einzelnen Staaten die angemefjene Einrichtung der 
ftändifhen Verfaſſung, nad) dem Charafter ver Einwohner, den Kocalitäten und dem 
Herfommen, überlaffen bleibt. 

Kein Deutſcher Bundesſtaat hat ih gegen diefe Grundfäge, im Allgemeinen, ertlärt; 
Baiern mo Würtemberg allein waren es, welde, nicht etwa der Einführung lanpftäns 
diſcher Berfaffungen überhaupt, fondern nur einer in ver Bundesacte — — —“ 
Beſtimmung der lanpftändifhen Rechte, widerſprachen. 

.Kl Ueberſ. der diplom. Verb, des Wiener Congr., Abthl. II, S. 201 und 208. 
Wenn, m folder Zeit und unter ſolchen Verhaͤltniſſen, im Juli 1814, die ſeit 
1808 verweigerte Eonfirmation der Privilegien den Prälaten und Ritterfchaft zugefichert 
wurde; 
Denkſchrift, $. 20. 
wenn, in folher Zeit und unter ſolchen Berhältniffen, auf die Bemühung der 
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Deputirten, welche Praͤlaten und Ritterſchaft, in der Abſicht, dem Herzogthume Holſtein 
feine vormalige Verfaſſung zu verſchaffen, zum Congreſſe nad) Wien abgeſendet bat: 
ten, dad Königlich: Dänifche Minifterrum unter dem 28. Januar 1815 erflärte, daß 
Seine Majeftät der König der Wievderherftellung der Landſtande nicht entge 
gen fey, und geftatten wolle, daß ihre (der Lanpftände) Berfammlung zu Kiel wie: 
der ftatt haben folle; 


Ueberfiht der diplom. Verh. des Miener Congreſſes, Abtheil. I, S. 223. 


wenn, in folder Zeit und unter ſolchen Berbältniffen, auf die am 26. Mai 1815 
wiederholte Bitte um einen Zandtag in zeitgemäfßer Form, zuerft der nexus 
socialis zwifchen Holftein und Schleswig beitätigt, Dann Davon, Daß, zum Behufe des 
Beitrittö zum Deutfhen Bunde, innere Einrihtungen vorbereitet würden, unter 
dem 9. September 1815 amtliche Nachricht gegeben, und endlih am 17. Auguft 1816 
die Confirmation fo, wie $. 18 nadıgewiefen ift, wirflid) ertheilt wurde: jo laßt ſich 
doch wohl nicht bezweifeln, daß bier von der Beftätigung verfaffungsmäfiger lan dſtaͤn di— 
fher Rechte wenigftens mehr, ald von der Beitätigung bloffer Standes:Privilegien 
die Rede war, welde in der gefandtfchaftlihen Erklärung ausprüdlih für das größte 
Hinderniß erflärt worden, Dad den Forderungen und Verhaͤltniſſen ver Zeit, der gleichen 
Bertheilung ver Laften und jeder vernünftigen Rüdjiht auf die Befteuerungsfähigfeit ver 
Unterthanen, entgegentreten koͤnnte. 


Der ganze Rechtszuſtand, wie er in den Jahren 1766 und 1773 in Beziehung 
auf Landtage und Steuerverwilligung unbedingt anerfannt worden war, wurde 
‘von Neuem beftätigt, und ſomit alled das, was, bis zu jenen Jahren hinauf, vor 
und nad dem 17. Auguft 1816 dagegen anders, ald auf dem Wege des Vergleiche, etwa 
gefcheben ſeyn mag, der rechtlichen Wirkung nah, vernidtet. 
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Können gegen diefe bis hierher vorgetragene Thatſachen, und daraus abgeleiteten 
Folgerungen, Feine begründeten Ausftellungen gemadjt werden; fo wird auch das Recht, 
dad Prälaten und Ritterfchaft, ald Stände des Herzogtums Holitein, aus dem 56. Arti: 
fel ver Schlußacte in Anſpruch nehmen, eben fo wenig verfannt werden können, als fich die 
bobe Bunpedverjammlung der Erfüllung derjenigen Obliegenheit wird entfchlagen dürfen, 
welche ihr die Bundesgefeßgebung, namentlich auch in Beziehung auf die Erfüllung jenes 56. 
Artikels, auferlegt bat. 


II. 
Worauf wäre demnah anzutragen? 
$. 25. 

Ob nun gleich die in den vorigen Abfchnitten entwidelten Grunde es mir rechtlich 
unmöglich machen, dem der vorläufigen gefandtihaftlihen Erflärung beigefügten und auf 
Abweifung der Reclamanten gerichteten Antrage beizuftimmen: fo nehme ich dennoch, aus 
den ſchon früher angegebenen Gründen und weil audy der Königlich: Dänifhe, Herzoglich— 
Holfteiniihe Herr Gefandte feine Erflärung felbft eine bloß vorläufige genannt und feinem 
allerböchften Hofe — wenn fid) ein nad) den Gefeßen ded Bundes und der Competenz Der 
Bundesverfammlung geeigneter Anlaß dazu ergeben follte — die weitere Erklärung vorbe: 
halten hat, im ver Ueberzeugung, daß die Bundeöverfammlung, über ven Grund oder 
Ungrund einer zu ihrem Neffort gehörigen Befchwerde eine Erklärung abzuverlangen, 
allerdings berechtigt fey, durchaus feinen Anftand, mid dem Hauptantrage ded Herrn 
Meferenten dahin anzufchlieffen, 

daß die hohe Bundesverfammlung, in Gemäßbeit ihrer durch Bundes, und Schlußs 
Acte begründeten Competenz, den Königlich: Dänifchen, Herzoglich : Holftein » Lauens 
burgifchen Herrn Bundestagsgeſandten erfuche, die Erklärung feines allerhoͤchſten 
Hofes ‘über den Inhalt der vorliegenden, von Prälaten und Ritterfchaft, die Dar: 
ftellung ihrer angeblich in anerfannter Wirkſamkeit beftehenven landftändifchen Ber: 
faffung, indbefondere ihrer Steuergerechtfame, enthaltenden Denkſchrift, binnen 
ſechs Monaten gefälligt zu bewirfen. 

Mas aber die neuerlich erft hinzugefügten eventuellen Anträge des Herrn Referen: 
ten betrifft; fo Fann ich denſelben, fo, wie fie vorliegen, nicht beiftimmen. 

Es ift allerdings möglich, daß die hohe Bundesverfammlung, eine weitere Erflärung 
von dem Herzoglid: Holfteinifhen Gouvernement einzuholen, für überflüffig halte, weil fie 
fie fih ſchon nach der von der Königlich: Dänifhen und Herzoglich, Holjteinifhen Gefandt: 
ſchaft vorläufig abgegebenen Erklärung überzeugt haben fünnte, daß Dad von den Necla: 
manten angebrachte Gefudy entweder gegründet, oder nicht gegründet ſey. 

Wenn die Commiffion, das wirkliche Eintreten dieſes möglichen Falles vorauszufeßen, 
einen, mir unbefannten, Grund haben follte; fo würde es doch ihre Pflicht ſeyn, zugleich) 
Die Fragen, welde dann Gegenftand der Abftimmung werben würden, vollftändig zu 
firiren. 


$. 2%. 
Würde ſich die Eommiffion auf den Hauptantrag befhränfen; fo dürfte zunaͤchſt pure 
darüber abzuftimmen feyn: 
Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 58 
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D: ob die in Antrag gebrachte weitere Erflärung von dem betheiligten Hofe abverlangt wer; 
ven folle oder nicht ? 

Würde diefe Frage, wie der Herr Referent voraugfeßt, verneinend beantwortet; 
fo fragt es fid dann, 

ID) ob dieß gefchehe, weil ver Grund der auf den 56. Artikel ver Schlußacte gebauten 
Beichwerde bereitö vollfommen Mar und über jede denfbare Einrede erhaben fey, 
und was dann auf die Anträge der NReclamanten zu refolviren fey? 

oder 

II) ob dieß gefchehe, weil ver Ungrund der auf den 56, Artikel ver Schlußacte gebaw 
ten Befchwerde bereitd vollfommen Mar und über jeden denkbaren Zweifel erbaben 
fey, und was demnad auf die Anträge der Reclamanten refoloirt werben folle; 
ob naͤmlich 

a) die Reclamanten, ohne von dem Umſtande, daß, dem 13, Artifel der Bunde 
und dem 54. der Schluß-Acte zuwider, in Holitein feine ſtaͤndiſche Verfaſſung ſtatt 
finde, irgend eine Notiz zu nehmen, oder 

b) ob fie, mit Rüdficht auf diefen Umſtand, abgewiefen werden follen, und was in 
diefem Falle die Bundesverfammlung — ermächtigt und verpflichtet durch ben 
mit den angezogenen beiden Artikeln in Berbindung zu bringenden 53. Artifel ver 
Schlußaete, in der Hinfiht, daß dad Dagemefenfeyn geſetzlich beitandener ftäns 
diſcher Rechte von Seiten des betheiligten Hofes zugeftanden worden ift — zur 
Erfüllung des 55. Artifeld derfelben Acte werde zu bewirken haben? 


$. ar 


Ad D Soll die von der Commiffion in Antrag gebradte Erflärung 

von dem betheiligten Hofe abverlangt werden oder nit? 
Für die Bejahung diefer Frage ſpricht, daß 

1) in einer Sache, deren Entſcheidung nicht über allen Zweifel erhaben iſt, ſowohl dem 
dabei betheiligten Hofe, als auch ven Neclamanten vie Gelegenheit gegeben werden müjfe, das 
was gegenfeitig geltend gemacht wurde, von allen Eeiten zu beleuchten; daß 

2) ein foldyes umjichtiged Benchmen in dem vorliegenden alle durdy die Achtung 
geboten ift, die der Bund auf der einen Seite dem Geſetze ſchuldig ift, auf der andern 
Ceite aber dem Monardien von Dänemarf, als ſolchem und ald Deutſchem Bundesfürſten, 
um fo lieber zollen wird, ald in Seine Gerechtigfeitötiebe durchaus Fein Zweifel zu ſetzen 
it; daß 
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3) dadurd) der, in der gejandtichaftlichen Erklärung enthaltene, unverdiente Bor: 
wurf, ald fey die Commifjion auf eine einfeitige Darftellung, zum Präjudiz der Negies 
rung, in ihrem Antrage zu weit gegangen, in das rechte Licht geftellt wird; indem 

4) die Einbolung einer folhen Erflärung, innerhalb einer Zeit von ſechs Monaten, 
feinerlei Art von Entfheidung vorgreift, und demnach nicht allein ganz unverfänglich 
erfcheint, fondern auch 

5) ganz dazu geeignet feyn dürfte, der betbeiligten Regierung Die Gelegenheit zu geben, 
die in der gefandtichaftlichen Erklärung angedeuteten Intentionen Seiner Majeftät Des 
Königs, zur vollitänvigen Bejeitigung jeder etwa gegründeten Beſchwerde, zu verwirklichen 
und fo die Erklärung auf eine Beſchwerde in eine bloffe Anzeige der ohne Dazwiſchenkunft 
ded Bundes erfüllten bundeögefeglichen Beflimmungen umzuwandeln; und daß endlich 

6) durch dieſe Maaßregel diejenigen Gefandtfchaften, welche befonderer Inftruction zur 
Abftimmung über den Gegenftand der Befchwerde felbft bedürfen, ohne fünftigen weitern 
Aufenthalt die nöthige Zeit gewinnen, um Dad pour et contre ihren Regierungen vorzu: 
legen und ſich wenigftend eventuelle Snftructionen zu verfchaffen. 

Dagegen foll nach ver von dem Herrn Referenten ausgefprochenen Beforgniß vielleicht 
der Umftand geltend gemacht werden, daß man fid; von der Anwendbarkeit des 56. Artikels 
ver Schlußacte auf den vorliegenden Fall befonders aud um defwillen nicht werde über: 
‚zeugen können, weil die von des Königs Majeſtaͤt Prälaten und Ritterfchaft am 17. Auguft 
1316 neu beitätigten Gerechtſame den Charakter einer förmlichen Berfaffung, wie folde 
gedachter Artikel der Schlußacte vorausfege, nicht hatten. Ich kann diefe Beſorgniß nicht 
theilen, : _ 

Abgefeben davon, daß die Bundeögefeßgebung nirgends und am allerwenigften in dem 
56. Artifel für landſtaͤndiſche Verfaſſungen eine beftimmte Form vorfchreibt, und in Beziehung 
aufden inhalt nur einige mehr negative Beftimmungen in ven Artifeln 57, 58, 59 und 62 
feſtſetzt; abgeſehen davon, daß die Bundesgefeßgebung vielmehr jeder Formbeſtimmung 
fremd bleiben wollte; abgefehen Davon, daß, wenn man die neu confirmirten Privilegien, 
Freiheiten, Rechte und Gerechtigfeiten der Prälaten und Ritterfchaft, an deren Spitze bie 
lanpdftändifchen ſtehen, vielleicht um deßwillen als eine unförmlidhe Verfaſſung an: 
ſprechen wollte, weil davon Die Städte und andern Stände ausgefchloffen wären; abgejehen 
Davon (fage ich), daß man in diefem Falle würde daran erinnern müffen, wie nicht Prälsten 
und Ritterfchaft daran, daß die Städte im Sabre 174% von der ftändifchen Repräfentation 
ausgefchloffen wurden, ſchuld find, fondern vielmehr dagegen wiederholt ſich verwahrt, auch 
einer no vollftändigeren Repräfentation nicht entgegen ſeyn zu wollen feierlich erflärt 
haben; abgefehen davon, daß wegen Unförmlichfeit wohl vieleicht die nicht einberufenen 

58 * 


460 


Staͤdte die Vollftändigfeit der damaligen Verfammlung und die auch fie bindende Gül— 
tigfeit der daſelbſt gefaßten Befchlüffe hatten anfechten fönnen, gewiß aber nicht die Regierung, 
welche in ver neu eriheilten Confirmation der Privilegien ven Rechtszuſtand, wie er ao. 1766 
und 1773 zugeltanden worden war, wieder hergeftellt und alfo auch das Corps der Prälaten 
und Ritterfchaft in der, demfelben im Convocatorio von 1715 (©. 80 ver Denkſchrift) auf 
drücklich beigelegten, Eigenfhaft einer Landesverfammlung anerfannt bat; 
abgefehen von diefem Allen, fann dod) viefe, aus ver Unförmlichkeit derjenigen Verfaſſung, 
welche als eine in rechtlicher Wirkſamkeit bejtehende in Anfprud; genommen wird, hergenom⸗ 
mene Einwendung dem umfichtigen Antrage nicht entgegengehalten werden, da ja eben durch 
die Einholung einer weitern Erflärung zu verftehen gegeben wird, daß über die Frage: ob 
die Verfaffung Holfteins als eine in anerkannter Wirkſamkeit beftehende betrachtet werden 
muͤſſe, oder nicht, noch nicht entſchieden werden wolle, 

Sollte man aber die verhandelten Acten, in dieſer gewiß nicht unmwichtigen Sache, 
bereits für fpruchreif halten; fo muß doch die Möglichkeit zugegeben werden, daß jene Frage 
auf verfhiedene Weife beantwortet werden koͤnne. 

Es wird aljo angegeben werden müffen, was in jedem ber ben möglichen Fälle zu 
verfügen feyn werde, 

$. 28. 

Ich wende mich daher zu der zweiten Frage, die, wenn ber Antrag auf Einholung weiterer 
Erflärung verworfen werden follte, wird aufgeworfen werden müſſen. 

Ad U. Wenn der Grund der auf den 56. Artifel der Schlußacte ge 
bauten Befhwerde bereits für vollfommen Flar und über jede denfbare 
Einrede erbaben betradhtet werden follte, wad würde dann auf die Am 
träge der Reclamanten zu refolviren feyn? 

Hier muß nun vor allen Dingen auf dad Wetitum der Reclamanten zurüdgegangen 
werden, weiches drei, unter ſich verfchiedene, Anträge enthält. 

Der Gefammtzwed ihrer Reclamation ift in dem Vorworte (&. 1) dahin angegeben 

1) zu beurfunden, daß Prälaten und Ritterfchaft nur notbgedrungen bei der Bun 
deöverfammlung beſchwerdeführend auftreten, um verſagtes Recht zu retten; 

2) zu beweifen, daß fiedie Bermittlung dem Acte der Entſcheidung bei weitem 
vorziehen; und 

3) zu erflären, daß fie, bei eintretender Vermittlung, die Nüdtchr beglüdender Eintracht 
durch jedes mit Recht und Ehre verträgliche Opfer zu erfaufen, gern erbötig find. 

Wenn — wie hier vorausgefegt wird — die Verfaffung dermalen auf den fiändi 
ſchen Redten der Holfteinifhen Prälaten und Ritterfhaft beruht, und wenn dieſe vielfach 


461 


geftörte Verfaſſung ſich wirflih der urfundlihen Anerfennung Seiner Königlichen 
Majeftät erfreut, alfo in die Kategorie der in anerfannter Wirkſamkeit beſtehen— 
den Berfaffungen gehört; fo kann ed auch feinem Zweifel unterliegen, daß nicht der 
Bund durd den 56. Artifel der Schlußacte eben jo verpflichtet, als berechtigt feyn 
follte, auszufprechen und zu bewirfen, daß die urfundlid anerfannte Verfaſſung auch 
practifch anerfannt werde, daß die Zufiherung in Erfüllung übergebe, daß die in 
Gemäßbeit der Bundesgeſetzgebung getroffenen allgemeinen Anordnungen auf die 
einzelnen Fälle auch wirklich angewendet werden, und daß, wenn über deren Ausle 
gung oder Anwendung Ötreitigfeiten entfteben, diefe entweder auf den geſetzlich bereits 
bezeichneten oder auf den gefeglic noch zu bezeichnenden Wegen, rehtlich — fey es nun 
richterlich oder — — beſeitigt, d. h. entweder vermittelt oder entſchieden werden. 
$. 9. | 
Da aber ver Bund nur dann, wenn er die befondere Garantie einer Tandftändifchen 
Verfaſſung übernommen hat, und in diefer Verfaffung Feine Mittel und Wege geſetzlich an; 
geordnet find, Diejenigen Irrungen zu befeitigen, welche fid) über Auslegung verfaffungss 
mäfiger Beftimmungen und deren Anwendung auf die einzelnen Fälle entſpinnen, berech— 
tigt und verpflichtet ift, folche Jrrungen unmittelbar — fen ed auf dem Wege der Ver: 
mittlung oder ver fchiedsrichterlichen Entſcheidung — felber und auf andere Weife zu befeitis 
gen, als fo, daß er auf Eröffnung anderweitiger Mittel und Wege dringe : fo entfteht 
zuvörderft die Frage, ob diefe Befchränfung der Competenz der Bundesverfammlung zu einer 
unmittelbaren Einwirkung fih auch auf die Fälle bezieht, in melden ed ſich darum han— 
delt, eine lanpftänvifche Verfaſſung, auf den Grund des 55. Artifeld der Schlußacte, erft 
wiederberzuftellen over, auf den Grund bed 56. Artifeld, nur in practifhe Wirk: 
famfeit' zu feßen, Damit, in dem einen wie in dem andern Falle, nad Vorfchrift des 13. 
Artifels der Bundes- und des 54. der Schluß sActe, überall eine landftändifche Verfaſſung 


ſtatt finde? 
oder 


ob dieſe Beſchraͤnkung erſt dann eintreten ſoll, wenn, in einem gegebenen Falle, bezie— 
bungsweife die Artifel 55 und 56 der Schlußacte ſchon erfüllt find und, in Gemäßheit 
derfelben, die Berfafjung dort nad den gegenwärtig abwaltenden Berbältniffen und 
mit Berhdiichtiaung der früherhin geſetzlich beitantenen ftändifchen Rechte geordnet; hier 
die in rechtlich anerlannter Wirkſamkeit beftebende Berfaffung auch practifch anfannt iſt? 
$. 30. 
Für die erfte Auslegungsweiſe ſpricht der Charakter der ganzen Bundesgeſetzgebung, 
dem zufolge das unmittelbare Einwirken des Bundes ſo lange ausgeſchloſſen wird, als 
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feine Zwede auf andere und rechtliche Weife erreicht und fihergeitellt werden fönnen. 
Nun laßt fi nicht verkennen, daß, wenn, im Falle des 55. Artifeld, über die Beftim: 
mungen der früberhin gefeglih beitandenen ſtaͤndiſchen Rechte, und im Falle des 56., 
über Inhalt und Umfang der in rechtlich anerkannter Wirffamkeit beftebenden BVerfaffun- 
gen, Zweifel erhoben werden, dieſe eben fo gut durd Austräge, ald durch unmittelbare 
‚ Einwirkung des Bundes, vermittelt oder ſchiedsrichterlich entſchieden werden können; daß 
man fi alfo zu der andern Auslegungsweife, wenigſtens durch die Gidyerung der Bun: 
deszwecke, niht genoöthigt fühlen koͤnne. 

Wäre nun dieſe erfte Audlegungsweife die richtige; fo würde die Bundesverſammlung, 
wenigſtens fo lange, als nicht von Seiten der betheiligten Regierung ein gleihes Anſin— 
nen gemacht werven follte, Anftand nehmen müffen, die Rolle ver Vermittlung zu über: 
nehmen, oder darüber, ob die Holfteinifhe Verfaffung ſich aud auf die Verbindung mit 
dem Herzogthbume Schleswig beziehe, und ob darin Dad Eteuerverwilligungsredht begrün: 
vet fen, unmittelbar zu entjdeiden. 

So anerfennendwerth ed nun audy immer ift, daß Die Reclamanten die Vermittlung 
der Bundedverfammlung einer Entfcheidung derfelben vorzieben und dabei jedes mit dem 
Rechte und der Ehre vereinbare Opfer bringen zu wollen erklärten; jo würde fi die 
Bunveöverfammlung dennoh auf den Ausorud des Wunſches, daß es der beiheiligten 
Regierung gefällig feyn möge, Ausgleihungsverfude nit von der Hand zu weifen, be 
ſchraͤnken, zugleich aber ausſprechen müffen, worüber fi auszuſprechen, fie aufgefordert wurde, 
daß naͤmlich 

1) die landſtaͤndiſche Verfaſſung des Herzogtbums Holftein als eine ſolche, welche im 
Sinne der Bundesgeſetzgebung in anerkannter Wirkſamkeit beftehe, allerdings, in Ge 
maͤßheit ded 56. Artikels des Schlußacte, aufrecht zu erhalten ſey, nachdem, vermöge der 
unter dem 17. Auguft 1716 ausgefertigten Königlihen Confirmation der Privilegien, 
Freiheiten, Rechte und Geredjtigfeiten der Prälaten und Ritterfchaft des Herzogthums 
Holſtein, der gefammte Rechtszuſtand dieſes landftändijchen Corps, in der Art, wie er 
von des hödjitjeligen Könige Majeftät, Ehriftian VIL, unter dem 31, Mär; 1766 und 
13. November 1773 beftätigt wurde, anerkannt worden ift; daß aber 

2) die hohe Bundesverfammlung fi nicht bewogen ſehen könne, in Begiebung auf 
die Beftimmung des Umfangs diefes Rechtözuftandes, vermittelnd oder ſchiedsrichterlich 
entfcheidend, unmittelbar einzuwirfen ober auch nur, in Beziehung auf das, übrigens an 
erfennungswürdige Erbieten jenes landftändifchen Corps, einer Umgeftaltung ver land. 
ſtaͤndiſchen Verfaffung in zeitgemäßere Formen Fein Hinderniß in den Weg legen zu wollen, 
auf deffen einfeitig gefchehenes Anfuchen, die Vermittlung zu übernehmen; wogegen Seine 
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Majeftät der König von Dänemark, ald Herzog von Holftein s Lauenburg, von Gelber 
geneigt fenn werde, Darauf ven Bedacht zu nehmen, daß 

3) die Mittel und Wege bezeichnet und eröffnet werden, wodurd und auf welden 
die über ven Inhalt und Umfang des Rechtszuſtandes vom 31. März 1766 und 15. 
Movember 1773 fi enwa erhebenden Srrungen entweder gütlich ausgeglichen oder ſchieds⸗ 
richterlich entfchieven werden ſollen; wobei es ſich von felbit verftehe, daß 

4) das Erbieten der Holfteinifhen Prälaten und Ritterfchaft, ver Umgeftaltung der 
ftändifchen Verfaffung fein Hinderniß in den Weg zu legen, nicht fo ausgelegt werden 
fönne, als ob darin eine Verzichtleiftung auf die verfaffungsmäfigen ftändifchen Rechte ded Corps 
enthalten fey, welche vielmehr, von jet an zu manuteniren und manuteniren zu laffen, Seine 
Majeftät der König, Herzog von HolfteinsZauenburg, von Gelbft geneigt ſeyn werde, 


$. 3. 

Für die zweite Auslegungsweife dürfte angeführt werden fönnen, daß die Artifel 60 
und 61 nur von den folgen der übernommenen oder nicht übernommenen befondern 
Garantie einer Verfaffung ſprechen; daß, in diefen beiden Artikeln, dad Dafenn rechtlich 
und practifch anerfannter Berfaffungen fchon vorausgefeßt werde; daß daher die, im 61. 
Artifel, oben näher bezeichnete Beſchraͤnkung nur auf fo bereitd daſeyende Verfaſſungen 
bezogen werden vürfe; daß dieß um fo gewiffer angenommen werden dürfe, da in diefem 
61. Yrtifel von jener Befchränfung diejenigen Beftimmungen, welche zur Aufrechthaltung 
des 13. Artifeld in dem 55. und 56. Artifel der Schlußacte feftgefeßt worden feyen, 
ausdrüdlich ausgenonmen worden feyen; daß endlich gegen diefe Anficht der Schlußfaß des 
53. Artifel8 derſelben Acte nicht angeführt werden fönne, indem die, in Gemäßheit der 
befonderd übernommenen Beſtimmungen, zu treffenden allgemeinen Anordnungen 
erſt auf genügende Weiſe wirflih getroffen fenn müßten, ehe den Regierun: 
gen die Anwendung berfelben auf die einzelnen Fälle überlaffen werden könne, 
und daß demnach in dem vorliegenden Falle auf die Bitte der Reclamanten zu befchlieffen 
ſeyn werde: 

1) daß die landftändiiche Verfaffung des Herzogtbums Holftein als cine ſolche, weldye 
im Sinne der Bundesgefeßgebung in anerfannter Wirkſamkeit beſtehe, allerdings, in Ge: 
mäßbheit des 56. Artifeld ver Schlußacte, aufrecht zu erhalten fey, nachdem, vermöge der 
unter dem 17. Auguft 1816 ausgefertigten Königlihen Gonfirmation der Privilegien, 
Freiheiten, Rechte und Gerechtſame ver Prälaten und Ritterfchaft des Herzogthums Hol 
ftein, der gefammte Rechtszuſtand dieſes lanpftändifchen Corps, in der Art, wie er von des 
böchftieligen Könige Majeftät, Ehriftian VII., unter dem 31. Mär; 1766 und 13. Novem⸗ 
ber 1773 beftätigt wurde, anerfannt worden ift; daß demnach 
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2) ven, in jenen Privilegien, Freiheiten, Rechten und Gerechtſamen entbaltenen, 
landſtändiſchen Rechten vie practijche Wirkſamkeit nicht entzogen werden dürfe; und dafi 

3) in dem Falle, daß bei der zugefiherten Wieverberftellung diefer ftändifchen Rechte 
über deren Umfang zwifchen ver allerhöchiten Regierung des Herzogthums Holftein und Präs 
Iaten und Ritterſchaft eine Irrung eintreten follte, dieſe — fo fern dafür nicht anderweitig 
Mittel und Wege gefeglich vorgefchrieben feyn follten — vor der hohen Bundesverfammlung 
audzutragen fey. 

Da ſich aber das landſtaͤndiſche Corps von Prälaten und Ritterfchaft erboten habe, 
einer Umgeftaltung der lanpftändifhen Berfaffung in zeitgemäßere Formen fein Hinderniß 
in den Weg legen zu wollen und zu diefem Ende um die Vermittlung der hohen Bundes: 
verfammlung nachgeſucht habe; fo werde dieſelbe 

4) feinen Anftand nehmen, diefe Vermittlung dann zu übernehmen, wenn ein gleiches 
Anfinnen von Seiten ver allerböhften Regierung an fie werde gerichtet werden; wobei es 
ſich, 

5) daß jenes Anerbieten des landſtaͤndiſchen Corps von Praͤlaten und Ritterſchaft nicht 
ſo ausgelegt werden koͤnne, als ob darin eine Verzichtleiſtung auf die verfaſſungsmaͤſigen 
Rechte deſſelben oder auch nur das Zugeſtaͤndniß einer laͤngern Siſtirung derſelben enthalten 
ſey, eben ſo von ſelbſt verſtehe, als daß 

6) Praͤlaten und Ritterſchaft, in Betreff aller ihnen, noch auſſer den ſtaͤndiſchen Rechten, 
neu confirmirten Privilegien, im Fall einer vermeintlichen Kraͤnkung derſelben, den Weg 
Rechtens vor den Landesgerichten zu betreten haben, welche daruͤber zu ſprechen nit ge: 
hindert werden mögen. 

$. 22. 

Melche diefer beiven Auslegungsweifen und welcher der darauf gebauten Beichlußanträge 
die überwiegenderen Gründe für fih haben mögen, darüber erlaube ich mir fo wenig ein 
Urtheil, daß ich darüber, in feinem falle, ohne vorher eingebolte fpeciele Inftruction meiner 
hoͤchſten Regierung, in der Verfammlung abflimmen werde, wenn id) mir es auch geftatten 
dürfte, über die Hauptfrage felbft mich im Namen verfelben zu Protofoll zu erflären. 


$. 33. 
Ich wende mich nunmehr zu der dritten Frage: 

ID Wenn der Ungrumd der auf den 66. Artifel der Schlußacte gebauten 
Befhwerde bereits-für vollfommen flar und über jede denkbare Ein, 
rede erhaben betradhtet werben folte, was würde dann auf die Am 
träge der Neclamanten zu refolviren fenn? 
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Da die Bundedverfammlung verpflichtet iſt, fhon von Amtswegen darüber zu wachen, 
daß in allen Bundesftaaten eine landſtaͤndiſche Berfaffung ftatt finde; da die, bei diefer 
Gelegenheit, von dem Herrn Referenten, in veffen beiden Vorträgen, für die rechtliche 
Nothwendigkeit einer Terminsbeſtimmung zur practifchen Heritellung einer Verfaſſung ent: 
widelten Gründe, von unverfennbarem Gewichte find; da es fich endlich hier von den In—⸗ 
tereffen eined Deutſchen Bundeöftaated handelt, welche, angeblich wenigſtens, den Intereſſen 
eined auswärtigen Staated nur allzufehr untergeoronet werden: fo gebört der Fall, daß man 
die Reclamanten, ohne von dem Umſtande, daß in Holftein noch feine landſtaͤndiſche Ver: 
faffung ftatt finde, Notiz zu nehmen, abiweife, wohl zu den unmöglichen, 

Es wird aljo bier nur der Fall, daß man fie, jevod mit Rüdjicht auf jenen Umſtand, 
abmweijen wolle, ind Auge zu faſſen feyn. 

Es fommt bier zuoörderft darauf an, ob id) den Sinn des Artikels 55 ($. 7 diefer 
Abſtimmung) richtiger getroffen habe, als ver Herr Referent ihn gedeutet zu haben jdyeint, 
oder nicht, und welche legale interpretation der Artifel 61 der Schlußacte erhalten wird. 

Denn, wäre wirflih der 56. Artifel der Schlußacte auf den vorliegenden Fall nicht 
anwendbar; ich hätte jedoch den 55. Arrifel der Edjlußacte richtig verftanden: fo würde 
zu befchlieffen feyn: 

daß die Neclamanten mit ihrem, durch den in Anfpruc; genommenen 56. Art. der 
Schlußacte, nicht begründeten Gefuche abgewiefen würden, weil aus der unter dem 
17. Auguft 1816 ausgefertigten neuen Gonfirmation der Privilegien, Freiheiten, Rechte 
und Gerechtſame der Prälaten und Ritterfchaft des Herzogthums Holftein nicht hervor: 
gehe, daß fie Dadurd) in der Eigenjchaft eines landſtaͤndiſchen Corps oder einer 
Zandedverfammlung anerfannt worden wären; daß hingegen diefen Privilegien, 
Freibeiten, Rechten und Gerechtigfeiten ver Prälaten und Nitterfchaft in der Eigen: 
fhaft einer mit fpeciellen Vorrechten ausgeitatteten Körperfhaft, wie ſolche (Privile; 
gien ꝛc.) von des höchftfeligen Königs, Chriſtian VIL., Majeftät unter vem 31. März 
1766 und 13. November 1773 beftätigt wurden, in allen ihren Puncten, Claufeln und 
Inhaltungen, die unter dem 17. Auguft 1816 von des jeßt regierenden Königs 
Frederiks VI. Majeftät neu zugefichterte Wirffamkeit nicht zu entziehen fey; 

daß, jo fern über ven Umfang jener Privilegien u, f. w., zmwifchen der Regierung 
und dieſer Körperfchaft eine Verjchievenheit ver Meinung obwalten follte, legterer , 
auf Verlangen, das rechtliche Gehör vor den competenten Landesgerihten nicht 
zu verfagen ſey; 

daß ferner, Da ermwiefen und aud son Geiten der Königlichen Geſandtſchaſt aus⸗ 
druͤcklich zugeſtanden ſey, daß früherhin Praͤlaten, Ritterfchaft und Städte geſe tz⸗ 

Protot. d, d. Bundesverf. XV. Bd. 59 


— 
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lich beſtehende lanftändifhe Rechte ausgeübt haben, bei der, binnen 
einer Frift von ... Monaten, in Folge des 13. Art. ver Bundesacte berzuftellen: 
den landſtaͤndiſchen Verfaſſung, jene früberhin geſetzlich beſtandenen Ianpftändi: 
fhen Rechte, auf ven Grunde des 55. Art., neben Den gegenwärtig obwaltenden Ber: 
haͤltniſſen, auch berüdfjichtigt werden müffen. 


Was viefem Beſchluſſe nur noch, für den Fall, daß zwifchen der Regierung und den 
Prälaten und Ritterfhaft über den Umfang der früberhin gejeglich beftandenen lanpftän 
difhen Rechte eine Controverfe obwalten follte, und, in Beziebung auf die nachgeſuchte 
Vermittlung ver hohen Bundesverfammlung, bei der Wieverberftellung ver Holfteinifhen 
Verfaffung hinzugefügt werden müßte, das hängt wieder lediglich von der legalen inter: 
pretation des 61. Art. der Schlußacte ($. 29 dieſer Abftimmung) ab, deren Folgen, je nachvem 
die eine oder die andere Auslegung angenommen wird, in den 65. 30 und 31 bezeichnet find. 


$. 34. 

Erhält aber die Deutung, welche der Herr Referent, wie ich glaube, gegen die Negeln 
ded Syntaxes und gegen den Geift ver Gefeßgebung, dem 55. Art. der Schlußacte zu 
geben ſcheint, ven Vorzug ; fol demnach jener Art. fur gar nichts fagend, aljo gleichjam 
für nicht gefchrieben angefeben werden: fo fällt freilich mit der Schwierigkeit, welche mit ver 
Erflärung des 61. Artifeld verbunden ift, zugleich auch alle Sorge um Inhalt und Umfang 
ver fünftigen Berfaffung weg, und der Beſchluß wird ſich allerdings auf das bejchränfen - 
müffen, was der Herr Referent für diefen Ball eventuell in Antrag gebradıt bat. 


$. 35. ’ 

‚Unter diefen verwidelten Umftänden und bei der Verſchiedenheit der Auslegung ſehr 
wichtiger Artifel ver Schlußaete, dürfte wohl ſchwerlich behauptet werden fünnen, daß mit ver 
geſandtſchaftlichen Erflärung und Dem gegenwärtigen Bortrage des Herrn Referenten vie 
vorliegende Anzelegenheit zur Reife ver Abſtimmung gedieben fey. 

Eben fo wenig wird angeführt werden koͤnnen, daß viefe Angelegenheit dringend genug 
fey, um von den Borfchriften ver Gefchäftsoronung, welche Antrag, Discuffion und Schluß: 
ziehung in Drei verſchiedene Cnicht etwa nothwendig aufeinander folgende) Sitzungen vertheilt 
wiffen will, abzuweichen. 

Wenn man ed daher auch für überflüffig haften wollte, fowohl der böciten Re: 
gierung, ald auch den Reclamanten, zu weiteren Aufflärungen in jure et facto vie Gele 
genheit zu geben; jo dürfte es doch dringend nothmweudig feyn, für die Abitimmung über 
den Gegenitand der Reclamation einen Termin zu beflimmen, der weit genug wäre, damit 
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diejenigen Herren Geſandten, welche ſich, wie ich, in der Lage befinden follten, von ihren 
hoͤchſten und boben Regierungen fpecielle Inſtructionen einholen zu müffen, vafür vie gehös 
rige Zeit gewännen. 

Dieß ift es auch, worauf ih, jedvoh nur eventuell, wenn nämlih der Haupt 
antrag des Herrn Referenten nicht angenommen werben follte, anzutragen, mid) verpflidys 
tet füble. s 


Bangenheim. 


59 * 
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Beilage 15 


| Anfidht 
des Herrn Bundestagsgefandten Freiberrn von Leonhardi, ald Mitglieo 


der Reclamationd:Eommiffion. 





Das in Betreff ver Befchwerde von den Prälaten und der Ritterfhaft Holfteins dermalen 
BVorliegende — fo vollfommen und danfbar id auch das verdienftliche Bemühen meiner 
bochverehrten Herren Eollegen , viefe wichtige Sache mehr aufzuflären, anerfenne, wie ihre 
deßfallſigen perfönlihen Anfichten ehre — gewährt mir jedoch, bis jeßt, weder die Webers 
jeugung, Daß die im Auguft 1816 erfolgte Betätigung ver Privilegien zweier Claſſen 
von Perſonen, zugleich die Beftätigung einer fchon über 100 Jahre wenigftend nicht mehr 
in Ausübung gemwefenen Verfaffung (melde, nädıft Prälaten und Ritterfchaft, auch Staͤdte, 
Stände und gefammte Einwohner concernirte) im ſich begreife; noch Daß die Steuer 
befreiing Einzelner, zugleih das Steuerbewilligungsrecht für diefelben enthalte. 

Es fcheint mir überhaupt dermalen nody weniger darauf anzufommen: ob eine lands 
ftändifhe Verfaſſung in Holjtein, und worin ſolche beftand? ob das Steuerbemilligungss 
recht, oder welche andere Gerechtſame zu den landſtaͤndiſchen gehörten? ſondern vielmehr 
lediglich nur darauf: ob eine landſtaͤndiſche Verfaſſung in Holftein in anerfannter Wirkſam 
feit beftebt? wie vieß von Reclamanten noch im Jahre 1822 behauptet wird, und in 
welcher Beziehung fie ihre Beſchwerde hauptjächlich auf den 56. Art. der Schlußacte bafiren ; 
denn ded 13. Art, der Bundedacte wird nur ganz nebenbei erwähnt. 

Anerfannt — fagen fie in ihrer Denkſchrift, Seite 57, Note 11 (fiche auch Rudhard's 
Recht des Deutſchen Bundes) — ift die Wirkjamkeit einer Verfaſſung, wenn über viejelbe 
die Betheiligten ihren übereinftimmenpden Willen, durch Urkunden oder durch die That 
erflärt haben. 
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Wenn nun aber Reclamanten fi über Eingriffe der Regierung beſchweren, namentlich 
von der feit 1802 eingetretenen factifchen Hintanfegung der Steuergerechtſame, von ver: 
faffungdwidriger Befteuerung reden, und dieſen Zeitpunct ald denjenigen bezeichnen (S. 38 
der Denkſch.), wo der Damm der Verfaffung gänzlich durchbrochen worden; wenn die Res 
gierung felbft die Nichtanerfennung einer Verfaſſung zum öftern nicht unzmweideutig an den 
Tag gelegt hat, wovon 3. B. für Die neuere Zeit Das, zwei Tage nach erfolgter Beftätigung 
der Privilegien für Prälaten und Ritterfchaft, am 19. Auguft 1816 emanirte, aber vom 
9. August ſchon datirte Ediet, «Vorbereitungen zur Einführung einer neuen landſtaͤndiſchen Vers 
fafjung anordnend» (Klüber’8 Staatsarchiv, Heft 6, ©. 276), fo wie die Königliche Erklaͤ⸗ 
rung wegen Holftein am Bundestage (1818, 5.26 der Prot.), fprechende Beweife abgeben: jo 
vermag ich in dieſen und anderen Vorgängen einen übereinftimmenden Willen ver Berbei: 
ligten, demnach eine in anerfannter Wirkſamkeit beitehende landſtaͤndiſche Verfaſſung ſchon 
im Jahre 1802 nicht mehr aufzufinden, 

Hierzu fommt noch: daß nach Auflöfung des Deutſchen Reichöverbandes, gleichwie in 
manchen anderen Staaten, die alten Berfaffungen aufgehört haben, alfo auch in Holftein; 
und bier zwar, feit der Einverleibung diefes Herzogthums in die Dänifhe Monardie ao. 
1806, ver Reit alter Verfaſſung wohl als erlofchen zu betrachten feyn möchte. 

Eine Anfiht, zu welcher fih auch Klüber befennt Cöffentliches Recht des deutfchen 
Bunded adi ©, 347 und ad 2 ©. 448) und demgemäß (S. 467 vefjelben Werkes) das 
Herzogthum Holitein unter denjenigen Ländern begreift, in welchen eine landſtaͤndiſche Ver⸗ 
faffung noch zu erwarten ftebt. 

Diefem vorgängig (da ich die, von Neclamanten behauptete, anerfannte Wirffamfeit 
einer Holfteinifhen Verfaſſung noch nicht binlänglich für begründet erachten kann), gebt 
meine unvorgreiflihe Meinung dahin: daß diefelben angebradhtermaßen mit ihrem Pe— 
tirum abzumeifen feyen. 


Leonhardi. 
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Gin und zwanzigſte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 12. Juli 1823. 
In Gegenwart 


aller in der zwanzigſten Sikung Anwefenden 


5. 130. 


Vorftellung ded Peter Molinari zu Mainz, wegen Erfaßes für die, wäh 
rend ded Feldzuges vom Jahre 1813, in Widert an Kaiſerlich— 
Defterreihifhe Truppen abgegebenen 25 Stüde Wein. 


(1. Sitz. 5.8.2.3.) 


— 


— Die Kaiſerlich-Koͤnigliche Geſandtſchaft iſt beauftragt, die in der Her 
zoglich-Naſſauiſchen Erflärung über dad Geſuch des Peter Molinari zu Mainz (1. Sitz. 
$.82. 5%.) enthaltene Angabe zu beftätigen, daß das Gefecht bei Hochheim, in Folge 
deilen, nachdem der Feind aus. Widert vertrieben worden, für die denſelben verfolgenden 
allürten Truppen vie nöthigen Subfiftenzmittel requirirt worden find, am 9. November 1813 
ftatt hatte, — daß das Herzogthum Naſſau erft am 23. November 1813 der großen Allianz 
beigetreten ift, und daß Daffelbe bis zum Abfchluffe des Acceſſionsvertrags allerdings als 
Feindesland behandelt werden fonnte; — daher dem Gorpäcommandaten die ibm ohnehin 
zuftebende Befugniß um fo weniger zu beftreiten iſt, Das dringende Bepürfnif feiner Truppen 
durch Requifition und Beichlagnahme ver Vorraͤthe, befonders unmittelbar vor und auf 
ver feindlichen Linie, zu ſichern. 


Da nun Defterreich wegen der Forderung Molinari’3 von Naſſau weder unmittelbar 
in Anſpruch genommen, noch von diefer Regierung für zablungsverbindlich gegen ven Rec 
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manten erachtet wird, fo fann ſich auch das Raiferlich« Königliche Gouvernement auf feine 
Art in Die Reclamation des Letztern iinlaffen. 

Diefe Erflärung wurde an die Reclamationd » Eommilfion abgegeben. 


5. 131. 


Des Kur- und Oberrbeinifhen Kreifes Penfiond: und Schulvenwefen, 
insbefondere das Penfiondgefuh des Ehriftian Joſeph Dieze, als 
vormaligen General: Münzwardeind, betreffend. 

(12. Sitz. $.83 d. J.) 


Preuſſen. Bald nachdem in der 5. dießjaͤhrigen Sitzung auf das Penſionsgeſuch 
des Chriſtian Joſeph Dieze, geweſenen General-Muͤnzwardeins ver ehemaligen Reichskreiſe 
Kurs und Oberrhein, der Beſchluß gefaßt worden: 

die betheiligten Regierungen zu erfuchen, dem Reclamanten, vom 1. Jänner vd. %. 
anfangend, eine jährliche Unterftüßung von 800 Fl. zu bewilligen, wozu die Ober; 
rbeinifchen Kreistbeilbaber, etwa in dem naͤmlichen Berbältniffe, wie bei ver Penſion 
des Oberften von Mogen, zu-concurriren hätten, und Preuflen wegen der Reſte des 
Kurrheinifhen Kreifes Das Uebrige beitragen würde; 
haben der für das Kur: und Oberrheinifdje Kreis: Penfions: und Echuldenwefen angeordneten 
Commiſſion Königlich: Preuffiiher, Scits die gewunſchten Materialien mitgetheilt werden 
fönnen, welde zur definitiven Feftfterlung des Goncurrenzverhältniffes der betbei: 
ligten Staaten an den Schulden und Penſionen gedadıter beiden Kreiſe noch erforderlich 
waren. Jemehr hiernach zu hoffen ift, daß, in Folge einer ſolchen definitiven Feftitellung, 
die Regulirung der Penfiondangelegenheit des Diege baldigft auf den Grund eines 
bleibenden Goncurrenzverbältnijfe d werde fkatt finden fünnen, wobei die Königlich: 
Preuſſiſche Regierung, nad) dem Maaße ihrer Verpflichtung, unverzüglic mitzuwirken gerne 
bereit iſt; um fo weniger bält es dieſelbe für nöthig, Daß bierbei jetzt noch ein proviforifches 
Eoncurrenzverbältniß, wie bei der Penfionirung des Oberften von Mogen, zum Grunde gelegt 
werde, und bat den Königlichen Bundestagdgefandten beauftragt, mit Bezug auf den in 
ver 5. Eikung gefaßten Beſchluß, die Erflärung abzugeben, daß fie, aus dem angeführten 
Grunde, ihre Theilnahme an der beabfidhtigten Penfionsregulirung, bis zur definitiven Feſt⸗ 
ftellung jeneö Concurrenzverbältniffes, auszufeßen veranlaft fey. 

Man Fam hierauf überein, die Herren Bundestagögefandten von Baiern, Baden 
und Kurheſſen zu erfuchen, ſich bei ihren bödhften Höfen um Beibringung ihrer Erklaͤ— 
rungen auf den 18. December d. J. zu verwenden. 


12 
S 132. 
Uebernahme der Feſtungen, Mainz, Luremburg und Landbau von Seiten 
deö Deutſchen Bundes, 
(9 Sitz. $. 164. Regiſtt. u. Plenar;Protot. u. 5. Dit. 1820. — 24. Sitz. $. 184 v. 3. 1822.) 


Preuffen. Die Dringlichkeit förverliher Einleitungen zu baldiger Erledigung der 
Militärangelegenheit und der bisher, unwillführlicher und unvermeidlicher Urfachen wegen, noch 
nicht zur Berathung gefommenen Verhandlung, welche die Beftimmungen über die Bundes; 
feſtungen umfaßt, iſt fo fehr durch Die Uebereinfunft und Befchlüffe des Wiener Minifterial 
vereind, Durch das eigene Beduͤrfniß der Sache, und das unverfennbare Intereſſe aller 
Bundesregierungen bedingt und begründet, daß es feiner ausführlichen Erläuterung bedarf, 
um binlänglich den Antrag zu rechtfertigen, den die dieffeitige Bundestagsgefandtfchaft Geis 
tens ihres allerhödften Hofes zu machen beauftragt ift: 

«daß nämlich Eine hohe Bundedverfammlung nod vor Echluß ihrer Sitzungen eine 
Einleitung treffen wolle, durch weldye, in Beziehung auf Die Ausführung der in dem 
Separat:Protofolle der 34. Sitzung der Wiener Minifterial= Eonferenzen entbaltenen 
drei Grundbeftimmungen, die Uebergabe der tractatenmäfig beftehenden Bundes: 
feftungen Mainz, Luremburg und Landau, und die Anordnung ter Maafregel zu 
ihrer Inſtandſetzung, wo moͤglich noch bis Ende dieſes Jahres vorbereitet und in Auss 
führung gebradyt werden fönne», 

Die Geſandtſchaft halt fih nach der Anficht ihres allerhoͤchſten Hofes überzeugt, Daß 
diefer Zweck am leichteften erreicht werden würde, wenn 

1) von der Bundedverfammlung durdy den für die Militärangelegenheiten ernannten 
Ausihuß das erneuerte Erfuhen an die Militärcommiffion ergienge, dem Ausſchuſſe 
die nötbigen Entwürfe über die Modalitäten und Formen, unter welden die Ueber— 
gabe und Uebernahme ver Bundesfeftungen ftatt finden fönne, baldmoͤglichſt zufom- 
men zu laffen, um ſolche, in einer der eriten Sitzungen nach Wiedereröffnung der 
Bundesverfammlung, derfelben zur Berathbung und Genehmigung vorzulegen; 

2) die Militärcommiffion veranlaßt würde, die Unterfuhung über den gegenwärtigen 
Zuftand ver Feftungen und die Entwürfe zu ihrer Herftellung, nebit den dazu 
gebörigen Koftenausweifungen, moͤglichſt befdyleunigen zu wollen, um ver Bundes; 
verfammlung zur fünftigen Genehmigung vorgelegt werden zu fünnen; und 


3) die Militärcommiffion aufgefordert würde, neben den ſchon von ihr getroffenen Ein; 
leitungen in Bezug auf die Feftfegung eines beftimmten Verfahrens bei dem Bau und 
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der Miederherftellung der beſtehenden Bundesfeftungen, deren Refultat ebenfalls 
möglichit zu beſchleunigen feyn würde, auch noch befonderd den Entwurf eines 
Feltungsreglements auszuarbeiten und mit Beginn der neuen Sitzungen vorzulegen ; 

und empfiehlt demnach diefe Vorfchläge zu geneigter und fofortiger Berüdjichtigung. 


Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg Man ver: 
nimmt dieffeitd mit wahrem Vergnügen das dermalige Entgegenfommen von Geiten ded 
Königlich: Preuffifschen Hofes in die von ver Koͤniglich-Niederlaͤndiſchen Regierung laͤngſt 
gebegten Wuͤnſche. In der That, wer z. B. von und erkennt nicht, wie Dringend von Tag 
zu Tag allerfeits das Bedürfniß mebr empfunden wird, unter andern und insbefondere von 
dem eigentlichen Zuftande der zu Bundesfeitungen beftimmten Pläge, fo wie von dem Um; 
fange ver diefelben bildenden Merfe und ihres Xerrains überhaupt genaue Kenntniß zu 
erbalten — folglich vor allen Dingen die fi) daraus ergebende Gränzlinie vorbereitend 
zwifchen fämmtlichen dabei betheiligten Sintereffenten gemeinſchaftlich gezogen, und zu Diefer 
legteren endlicher Eidyerung und Verwahrung auf eine unparteiische Weife feftgefeßt zu fehen ? 

Deßhalb vereinige ich mich im Allgemeinen auf das bereitwilligfte mit dem gegenwär: 
tigen zwedmäfigen Antrage der Koͤniglich⸗Preuſſiſchen Geſandtſchaft. 


Praͤſidium. Der Kaiſerlich-Koͤnigliche Hof theilt vollitändig vie von Seiten Preuf; 
fend und Luremburgs ausgeſprochene Urberzeugung von der Nothwendigkeit einer entfore: 
chenden Einleitung zur Vorbereitung definitiver Befchlüffe hinſichtlich der Militkrangelegen: 
beiten des Deutfhen Bundes. . 

Der R. 8. präfivirende Gefandte bat fid) aus diefem Grunde ſchon vorlängft unmittelbar 
mit dem Vräfidenten der Militärcommiffion in Rüdfprache gefeßt, und hieraus Die beruhigende 
Ueberzeugung erhalten, daß ven verſchiedenen Localcommiſſionen in den beſtehenden Buns 
deöfeitungen zur Einbringung der ihnen übertragenen Vorbereitungsarbeiten Termine bis 
Ende diefed Jahres ausgefeßt worden feyen, und daß drei Monate nach deren Ablauf die 
Militärcommiffion der Bundesverfammlung den abgeforderten detaillirten Bericht werde vor; 
legen können, welder dann um fo erfhhöpfenver feyn wird, wenn die hohe Bundesverfamm: 
lung fid über den erften Inftruetiongpunct der Wiener Minifterial: Conferenzen wird definitiv 
ausgeiprochen haben. 

Die hohe Bundesverfammlung dürfte ſich fonach vor Allem beftimmt finden, ihren für 
die Militärgegenftände beitebenden Ausſchuß zu ergänzen, dieſem diejenige Einwirfung auf 
die Militärcommiffion zu überlaffen, welche eine Förderung der Sache, in fo fern foldhe 
noch noͤthig ſeyn follte, herbeizuführen im Stande ift, und übrigens dahin übereinfommen, 
bei den Regierungen die Inftructionen über die Militärgegenftände in der Art einzuholen, 

Protot. d d. Bundesverf. XV. BD. 60 
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damit diefe Gegenftände gleich nady Wiedereröffnung der Sitzungen in Berathung genommen 
werden fönnen, 

Saͤmmtliche Stimmen vereinigten fih mit dem Präflvialantrage, worauf der Bun: 
destags-Ausſchuß durch die Wahl des K. KR. Oefterreichifchen präfidirenden Herrn Ge 
fandten, Freiberrn Münd von Bellingbaufen, und des Koͤniglich-Baieriſchen Herrn 
Geſandten von Pfeffel ergänzt wurde. 

Beſchluß:? 

Daß bei ven Regierungen die Inſtructionen über die Militärgegenftände, beſonders aber 
über die Bundesfeftungen, in der Urt zu erbitten feyen, um gleidy nad) Wiedereröffnung ver 
Sitzungen (nad) den Ferien) diejelben in Berathung nehmen zu fönnen; übrigens fen dem 
Bundestags: Ausfhuffe in Militärfachen diejenige Einwirfung auf die Militärcommiiffion 
zu überlajfen, welche eine Förderung ver Sache, in fo fern foldhe nody noͤthig feyn follte, 
herbeizuführen im Stande ilt. 


S. 133. 
Befoldungs: und PenfiondsRüdftände der zum vormaligen Kaiſerlichen 
und Reichskammergerichte gehörigen Perſonen betreffend, 
(18, Sieg, $.114 d. 93.) 


Hannover, und Braunfhmweig und NRaffau für Braunfhmweig: treten 
dem Commiffionsantrage über die Beſoldungs- und PenfionsRüditände der zum vormaligen 
Kaiferlihen und Reichskammergerichte gehörigen Individuen (ſ. Prot. der 25. Siß, vom 15. 
Juli v. J., $. 197) vollflommen bei. 


S. 134. 
Penfionsangelegenpeit der Mitglieder und Diener des Deutſchen Ordens. 
(15. Sitz. $. 96 d. 3.) 

Wiürtemberg, Baden und Naſſau. Die allerböhften und hoͤchſten Höfe von 
MWürtemberg, Baden und Naffau haben fih, als Mitcontrabenten des Mergentheimer 
Staatövertrags, über den Inhalt des in der 32, Situng vom 17. October 1820 erftatteten 
Commiffionsberichts, die Penfionsangelegenheit der Mitglieder und Diener ded Deutfchen 
Ordens betreffend, verftändigt und dem zufolge ihre Bundestagsgeſandtſchaften zu nach— 
ftebenver gemeinfchaftlihen Erflärung ermächtigt. 

Aus den früheren Bundestags» Protofollen gebt hervor, daß fich fammtliche Theilhaber 
am Mergentheimer Vertrage bei den dermaligen Verhandlungen durchaus nicht als betheiligt 
betrachten, 
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Es erflärte diefed, Baiern und Großherzogthum Heffen in der 43. Sikung v. 14. Juli, 
Baden in der 44. Eißung vom 17. Juli 1817, Würtemberg in der 17. Sitzung vom 
13. Mai 1819, und endlicd wiederholte das Großherzogthum Heffen die nämlidye Erklärung 
in der 6. Sitzung vom 14. Kebruar vorigen Jahres. 

Da nun aber die Commiffion in ihrem Berichte vom 17, October 1820 darzutbun bemüht 
gewefen ift, daß die Gontrabenten des Mergentheimer Vertrags allerdings zu den noch un: 
erledigten Penfionen der Mitglieder und Diener des Deutihen Ordens zu concurriren 
hätten; fo haben die allerböchften und bödhften Regierungen von Würtemberg, Baden und 
Naſſau diefen Gegenſtand in feinem ganzen Umfange einer erneuerten Prüfung unterwerfen 
laffen, deren Refultat der hoben Bundesverfammlung die Ueherzeugung gewähren dürfte, . 
daß für fie aud) dermalen fein Grund vorhanden fey, von der Behauptung ihrer Nichtjchul: 
digfeit abzumweichen. 

Die Anfihten, von welchen der Commiffiondbericht ausgieng, laffen fih auf folgenve 
reduciren: 

« Ueber die allgemeinen Grundſätze der Penjionirung der Deutfch + Ordens 
glieder ꝛc. fen bereits nad den, 1816 ausgehobenen, drei Fragen abgeftimmt, und nur nod) 
die Befchlußziehung dem Präfivium vorbehalten. 

«Mas die Ballei Sachſen insbefondere anlange, fo könne alsdann die Erledigung 
der fie betreffenden Anfprüche feinen Schwierigfeiten unterliegen. Nach einer (zugleich vor: 
gelegten) Convention der hierbei betheiligten Höfe von Medlenburg, Braunſchweig und 
Anhalt: Bernburg, ſeyen diefe nämlid am 24. Eeptember 1819 wegen Penftonirung der Bal: 
leidiener übereingefommen, bätten aber eine Penfionsverbindlichkeit gegen ven Commens 
thur von Woͤllwarth nicht anerfannt. 

« Die Anfprüche der den vormaligen überrbeinifhen Balleien Coblenz, Altenbiefen 
und Lothringen angebörigen, Ordensglieder und Diener an eine Penſionirung aus den 
von Frankreich eingezogenen Ordensgütern in den, jeit 1813 wieder an Deutſche Fürften 
gefommenen, jenfeits: rbeinifchen Randen fenen (Cinsbeſondere von Preuſſen) beftritten und 
auf diejenigen Staaten zurüdigemwiefen , weldyen vie Entſchaͤdigung für den jenfeitösrbeinifchen 
Verluft des Deutſchen Ordens zufam, Diefe wären die Contrahenten des Mergentbeimer 
Vertrags. Wenn demnad die Commiſſion von Billigfeitögründen abfeben und nur nach 
denjenigen Neventien ihre PWenfionsanträge beftimmen müſſe, in deren Genuß die Angehoͤ— 
rigen jener Balleien zur Zeit der Aufbebung des Ordens (1809) ftanvden; fo müffen auch 
Die Penfionen weit geringer ausfallen, und theild von den Belißern der dieffeits » rbeinifchen 
wenigen Einfünfte gedachter Balleien (Preuffen), theild von venjenigen Höfen (Wuͤrtem⸗ 

60 * 


76 . 
berg, Baiern, Baden) zu reichen ſeyn, welde die, eben dieſen Balleien zugetheilte Ent 

fhädigung für den jenfeits srheinifchen Verluſt erhalten haben ». 
Auf diefe Praͤmiſſen gründete nun die Bundestags: Eommiffion befondere Vorfchläge 


zu Uebernahme der noch reclamirten Penfionen für die Balleis Angehörigen von Eoblenz und 
Altenbiefen. 


Diejenige der Ballei Lothringen aber will fie ganz den Eontrahenten des Mergent: 
heimer Bertragd auflegen, und zwar aus dem Grunde, weil die Ballei Lothringen mit Ber 
mögen und Laften auf die General » Ordenscaffe übernommen worden feye, 


- Der Schlußantrag geht alddann dahin: 

«1) daß aus den bereits zu Protofoll gegebenen Abftimmungen fammtlicher Bundes; 
glieder über die wegen der Wenfiondberechtigungen der Deutſch-Ordensglieder und Beamten 
entftandenen Zweifel ein Beſchluß gezogen und gefaßt ; 

«2) über die Frage wegen der Penfionirung der überrheinifhen Ordensglieder und 
Beamten Inſtruction eingeholt; 

«3) eventualiter den Reclamanten von den Balleien Eoblenz und Altenbiefen nachge⸗ 
laffen werve, in Beziehung auf die vorläufig aufgeftellte Ueberſicht (der ihnen auszuwer— 
fenden Penfionen) ihre allenfallfigen weiteren Unfprüde, unter Beifügung aller erforderlis 
den Nachweiſungen, anzubringen ». 

Ad 1) haben die Geſandtſchaften fih dahin zu Auffern, daß allerdings darüber hätten 
Zweifel aufgeworfen werden fönnen, in wie fern über die, bei ven Penſionsberechtigungen 
der Glieder und Diener des Deutfchen Ordens zur Anwendung kommenden, allgemeinen 
Grundfäße, nad) der in den gegebenen Abſtimmungen liegenden Mehrheit, ein verbindlicher 
Beſchluß der Bundesverfammlung gefaßt werden koͤnne? 

E3 waren nämlid bier nur zwei Fälle gedenfbar, entweder ſollte 

a) Durd) jene Grundfäße eine autbentifche Interpretation des Artifeld 15 der Bundesacte 
gegeben werden, indem man feinen Sinn nit für hinreichend aufgeflärt erachtete, um 
biernad) über alle einzeln vorfommenden Penfionsaniprüde, auf den durch Die Bundesgeſetz— 
gebung vorgefhriebenen Wegen, entſcheiden zu können. 

In diefem Falle fonnte nad den Vorfchriften der Bundes, und Schluß-Acte, wie ſchon 
oͤfters audgeführt worden, Fein Beſchluß nach Stimmenmehrheit gefaßt werden. 

Diefes konnte um fo weniger geſchehen, ald von feiner gemeinfamen Berpflihtung alleı 
Bundesglieder, als folder, fondern von Laften die Rede ift, welche von Einzelnen uber: 
nommen werden follen. Ueber jura singulorum foll aber, nad) Art, 15 der Wiener Schlußacte, 
nur eine freie Vereinbarung ftatt finden. 
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Oder aber 
b) es follte mit der Aufftellung jener Grundfäße eine direete Entſcheidung der ein: 
zelnen Penfionsanfprüce durd die Bundesverfammlung verbunden werden. Die Befugniß 
hierzu konnte nun nicht aus Dem Artifel 15 der Bundesacte abgeleitet werden, In diefem 
heißt es nur: 
« die Mitglieder des Deutfchen Ordens werden ebenfalls Penfionen erhalten ꝛc.⸗ 
Mithin waren die Modalitäten der Penfionirung auf freies Uebereinfommen der Be: 
theiligten ausgefegt, auf feinen Fall aber fonnte die Bundesverfammlung über die einzelnen 
Penfionsanfprüche direct entfcheiden, indem ihr Feinerlei Gerichtsbarkeit zufteht, auch hier - 
offenbar der Fall des Artifeld 30 der Wiener Schlußacte zutraf, indem die Verpflichtung zu 
Befriedigung der reclamirenden Privatperfonen zwifchen mehreren Bundesgliedern beftritten 
wurde und daber von der hoben Bundesverfammlung zuvörderft nur die Ausgleihung zu 
verfuchen, ſodann aber die Entſcheidung durd eine Austrägalinftanz einzuleiten war, 


Da jedoch in der 3. Sitzung vom 19. Januar 1818, auf den Antrag der Krone Preuffen, 

fih alle Stimmen zu dem Befchluffe vereinigten: 
« daß dieſelbe Commuiffion, welche den in der 55. Sitzung vorigen Jahres erftatteten 
Vortrag übernommen babe, erfucht werde, die Grundfäße, wonad die Wenfions 
angelegenbeit der Deutſch-Ordensritter definitiv zu erledigen fey, zu erörtern und 
der Bundesverfammlung vorzutragen, mwonddft die Inſtructionen hierüber einzus 
bolen und nad der Stimmenmehrheit der Befhluß zu faffen wäres; 


fo betradhten vie allerhoͤchſten und hoͤchſten Höfe von Würtemberg, Baden und Raffau obige 
Zweifel in fo fern ols befeitigt, als es ſich von Aufftellung foldyer Grundfäße handelt, Die, 
ohne Rückſicht auf das verpflichtete Subject, ihre Anwendung auf alle hohe Bundesgliever 
finden müffen, die mögliher Weife bei diefer Angelegenheit betheiligt feyn Fönnten. 
Zugleich wollen fir ih aber ausprüdlich dagegen verwahren, daß aus diejem nur auf freiem 
Uebercinfonmen fännmtliher hoben Bundesgliever beruhenden. Verfahren Feine weitere Fol: 
gerung für die finnftige Behandlung des Gefchäftes gezogen, auch der hoben Bunvdesverfanm: 
lung dad Recht nicht eingeräumt werden wolle, nad) Feftfeßung der allgemeinen Grundfäße, 
weder die einzelnen, unter diefe zu fubfumirenden Fälle, noch aud) die etwa erhoben werdenden 
Sjneidentfragen auf anderen, ald den font vorgejchriebenen bundesgeſetzlichen Wegen ihrer 
Erledigung entgegenzufübren. 

Mad num die Grundſaͤtze felbit betrifft, fo find diefe nad) vem Refultate der Abftimmun: 
gen von dem prältdirenden Herrn Bundestagögefandten in der 37. Sitzung vom 21. Der. 
1820 aufgeftellt worden. 
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Hiermit wurde zugleid der Antrag verbunden , diefelben nad) Ziehung des Befchluffes 
zu Directionormen zu erheben. Zu dieſem Antrage haben die Geſandtſchaften die Zuſtim— 
mung ihrer höchften Committenten zwar in fo fern zu erflären, als jene Grunpfäge mit 
einigen Modificationen die nämlichen find, von welden die Theilbaber am Mergentbeimer 
Vertrage ausgegangen find; jedod) find fie zu gleicher Zeit zu der Bemerfung angemwiefen, 
daß vor Ziehung des Beſchluſſes zuvoͤrderſt die Abftimmungen ſaͤmmtlicher hoͤchſten Regie: 
rungen, die biöher entweder gar nicht, wie z. B. von Baden, oder doch nicht auf alle auf: 
geftellten Fragen erfolgten, abzuwarten ſeyn möchten. — Immerhin wäre ed möglich, daß 
man ſich durch dieſe nachträglid; eingefommenen Abftimmungen bewogen fände, von Auf 
ftellung von Directionormen völlig abzuftcehen; bejonders da hierauf aud) bereitd von dem 
Königlich: Preufifhen Hofe in feiner in der erften Sitzung vom Jahre 1821 abgegebenen 
Erklärung bingedeutet ift, Da überhaupt aber in der Sache die definitive Schlußziehung 
noch nicht erfolgt ift, fo glauben die hörten Regierungen von Würtemberg, Baden und 
Naffau ſich aud jet noch über die vorgefchlagene Faſſung der Directivnormen erklären zu 
dürfen. 

Sene beiden erfteren allerhödften Höfe find nämlich mita, b und d derfelben einver: 
ftanden, wogegen der Raffauifhe Hof ſich hinſichtlich des sub a aufgeftellten Satzes, fomohl 
bei diefem fpeciellen Punct als für die ganze Folge der gegenwärtigen Erflärung, auf feinen 
in der 44. Sitzung Des Jahres 1817 unter dem 17. Juni erffärten Beitritt zu der Königlid: 
Hannöverifhen Abftimmung beziehen muß, wonach die reftaurirten Regierungen lediglich in 
fo fern zu der Penfionirung Deutfher Ordensglieder und Dierrer verbindlich geadjtet werden, 
als fie die betreffenden Ordensgüter wirflid erhalten und unveräuffert vorgefun 
den oder wieder eingezogen baben, in welch letztem Falle fie jedoch nur mit 
dem, nad) Abzug etwaiger Einlöfungsfoften und anflebenvder Schulden, erlangten reinen Ertrag 
angezogen werden können, | 

Was fodann positio ce der Directivnormen betrifft, fo koͤnnte felbige, nad) Anficht der 
allerhoͤchſten Höfe von Würtemberg und Baden, folgende Faffung erhalten: 

« daß die ſchon früher ausgefegten Wenfionen auch von den nachfolgenden Landes: 
« herren ohne Befchränfung fortzubezahlen fenen, daß aber da, wo vor der Bundes: 
«acte noch feine Wenfion, oder eine nadı den Grundfäßen des Reichsſsdeputations⸗ 
« Hauptfcyluffes nicht hinreichende Penſion ausgefeßt gewefen, die Berechtigungen 
«der Ordensglieder aus der Deutfhen Bundesacte, nad) den Worten verjelben, 
«nur erft ald mit diefer Zeit wirffam anzufeben wären », 

Den Grund hierfür finden fie darin, daß die im Art. 15 der Bundedacte enthaltene Leber 

einfunft feine rücwirfende Kraft haben fünne. 
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Obgleich zwar auch die Naffauifche Regierung mit dieſem Grundſatze vollfommen über: 
einftimmt, fo glaubt fie doch ver unter positio e aufgeftellten Directionorm in ihrer urfprüng: 
lichen Faſſung in fo fern beitreten zu fönnen, als ver Penjiondanfpruh der Glieder und 
Diener des Deutſchen Ordens wohl ohne Zweifel mit der Aufhebung des Ordens an fich 
fhon entftanden war, jedoch eben defhalb auch gegen die wiederbergeftellten Regierungen nicht 
leviglid von dem Tage der Unterzeichnung der Bundesacte an, fondern mit dem Tage und 
nad) Maafgabe des wieder erlangten Genuſſes und Beſitzes ald vorliegend wird angenoms 
men werden müſſen. 

Endlich glauben die allerhödften und hoͤchſten Regierungen von Würtemberg, Baden 
und Naffau nicht, daß in Num e der entworfenen Directionormen bereits jeßt ſchon die 
Beichränfung auszufprechen ſey, Daß der Reichsdeputations-Hauptſchluß nur bei den Pens 
fionen der Ritter und Beamten bed Deutihen Ordens dieffeits des Rheins ald Maaß— 
ftab dienen folle, 

Diefe Beitimmung hängt — mit der Eroͤrterung der Frage zuſammen, in wie 
fern die überrheiniſchen Provinzen überhaupt zu den Penſionen der Deutſch-Ordensglieder 
beizutragen haben, ald daß fie von dieſer getrennt und den allgemeinen Directionormen 
beigefügt werben koͤnnte. Demnad) find fie des Dafürbaltend, daß aus Num. e die Worte 
«dieffeitd Rheins» megzulaffen jenen. 

Ad 2. Wirft die Commiſſion in ihrem Schlußantrag die Frage wegen Penfionirung, 
ver überrheinifchen Ordensgliever und Beamten auf. 

Hierbei kommt es zunächft auf die Vorfrage an, woher müffen die transrhenaniſchen 
Ordensglieder ihre Penfionen erhalten? Liegt diefe Penfionirung ven jegigen Beſitzern des 
linken Rheinuferd nicht wenigftend in fo weit ob, ald ehemalige Ordensgüter in ihren Lan⸗ 
destheilen fich befinden? oder haftet dieſe Penfionslaft lediglich auf dem rechten Rheinufer, 
folglich auf denjenigen Fürften, welche daſelbſt Ordensgüter erhalten haben ? 

Bor befriedigender Löfung diefer Fragen ift an feine Erledigung der Sache zu venfen, 
indem hiervon der Vertheilungsmaafftab der zu übernehmenden Laften unter den in Anſpruch 
genommenen Staaten abhängt. Daher gewinnt die Frage nur um fo mehr an Wichtig: 
feit, in wie fern auch hieruber nach Stimmenmehrheit entſchieden werden: fönne, und ob 
mithin der Beſchluß vom 19. Januar 1818 hierauf feine Anwendung finde. 

Die allerhoͤchſten und hoͤchſten Höfe von Würtemberg, Baden und Naffau-vermögen 
nun eine folde Anwendung jened Befchluffes, nad) den bereitd oben einig Anfichten, 
nicht anzuerkennen; denn 

1) ift aus den Bundestags: Protofollen erfihtlih, daß die Frage von der Beiziehung 
des linken Rheinuferd zu der Penfionirung der trandrhenanifchen Ordensglieder erft in vem 
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Commiffionöberichte vom 17. October 18230, mithin 21 Jahre nach dem vorermwähnten Bun: 
deöbejchluffe, ihre vollſtaͤndige Entwidelung erhielt, wonach es ſchon an und für fid) zweifel: 
baft erfcheint, ob die hohen Bundesglieder bereits im Jahre 1818 geneigt waren, fidh ver: 
möge freien Webereinfonmens eine Entjcheidung hierüber nah Stimmenmehrheit gefallen 
zu laffen. Dieſes kann aber um fo weniger angenommen werden, ala 

2) in jenem Beſchluſſe bloß die Grundfäge, wonach vie Penfionsangelegenbeit der 
Deutſch-Ordensglieder definitiv zu erledigen fen, nach Stimmenmehrheit feitgefeßt werden 
jollen. 

Nunmehr kann aber die Frage von Beiziehung des Ueberrheins nicht zu den allge 
meinen, alle Bundesregierungen, gegen welche noch eine Venfionsverbindlichfeit in An: 
ſpruch genommen werden will, gleich angehenden Grunpfäßen gezäblt werten, weßhalb fie auch 
ſchon in der Kaiſerlich-Koͤniglich-Oeſterreichiſchen Abftimmung vom 21. December 1820 von 
den aufzuftellenden Directionormen getrennt worben ift; vielmehr betrifft fie eine Voraus 
feßung, die ausgemittelt werden muß, um ermejjen zu fönnen, welde Ausdehnung der 
Anwendung jener Grundfäße auf Die einzelnen Bundesglieder gegeben werden fol. Als 
Vorfrage zur Ausmittlung der verpflichteten Staaten kann fie daher nicht in eine Reihe mit 
ven Grundfägen gefegt werden, nad) welchen die Penfionsangelegenheiten der Deutſch-Or— 
densglieder ja eben unter ven Berpflichteten definitiv erledigt werden follen, 

3) Wird jedenfalls der im Beſchluſſe von 1518 nur ausnahmsweiſe ver Mehrheit ein: 
geräumten Entfheidung über die allgemeinen Grundfäge, die ald Ausnahme immer 
nur einfchränfend zu erklären it, Feine ſolche ſchon tiefer in die Anwendung auf gewiſſe 
einzelne Bundesftaaten eingreifende Ausdehnung beigelegt werben fönnen. 

Demnad dürfte 

4) diefe Vorfrage, falld fie von der hohen Bundesverfammlung unmittelbar erledigt 
werden fol, nicht anders, als durch eine authentifche interpretation des Artikels 15 ver 
Bundesdacte, oder vielmehr vermöge freier Uebereinkunft unter fämmtlichen Betheiligten, 
unter Vermittlung der hoben Bundesverfammlung , entjchieden werden Fönnen. 

Um aber ihrer Seits aud), in Beziehung auf die Materie felbit, alles, was von ihnen 
abhängt, zur Aufklärung diefer Angelegenbeit beizutragen, wollen die hoͤchſten Regierungen 
von Würtemberg, Baden und Naffau alle bierbei zur Sprache gebraten Fragen und Bor: 
ausjegungen einzeln durchgehen, und fid über jede jo ausſprechen, daß über ihre Anfichten 
nicht der mindefte Zweifel obwalten möge. 

Demnach haben jid die Gefanptfchaften 

A) dahin zu erflären, daß die Penflonirung der Deutjcdh : Ordendangehörigen überrbei 
nifher Balleien nicht ſowohl auf deren dieffeits + rheinischen, 1509 übrig gewejenen, Ein 
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fünften, als vielmehr auf denjenigen ehemaligen Deutfch:Orvendghtern gedachter 
Balleien bafte, welche in jenfeitösrheinifchen, feit 1813 wieder an Deutfche Fürften ge: 
fommenen Landen liegen; daß mithin die Penfionen, welde einem jeden Angehörigen ver 
überrheinifthen Balleien, nah Verhältniß feines früheren Einkommens, zuzufcheiden find, 
von den Belitern derjenigen Commende: oder Ballei: Güter, aus welchen daffelbe floß, zu 
tragen feyen. 

Zwar führt die BundestagssCommilfion Gründe und Gegengründe auf, und beftimmt ſich 
am Ende dafür, daß die Penfiondlaft nur auf dem rehten Rheinufer eingezogene 
Deutfd » Ordendgüter treffe, weil nur der zur Zeit der Auflöfung ded Ordens 1809 flatt 
gehabte Vermoͤgensſtand veffelben und die nad) deſſen Verbältniß von den Angehörigen der 
überrheinifhen Balleien genoſſenen Einfünfte zur Norm dienes Fönnen. 

Es fcheinen jedoch diefe und die weiteren, im Commiffionsautachten angeführten, Gruͤnde 
feinen entjheidenden Beweis jener Anficht zu geben. Vielmehr fpricht für’ eine Beiziehung 
ver jenfeitssrbeinifchen vormaligen Ordensgüter zur Penftonirung der Ordensglieder über 
rbeinifcher Balleien Folgendes: 

1) der Artikel 15 der Bundesacte beftimmt ausdrüdlich: 

«die Mitglieder des Deutfhen Ordens werden ebenfalld nad) den in dem Reiche; 
deputationd: Hauptfchluffe von 1803 für die Domftifter feitgefegten Grund 
ſaͤtzen Penfionen erhalten, in fo fern fie ihnen noch nicht hinreichend bewilligt 
worden »; 
worin nach viefem Reichsdeputationsſchluß eine hinreichende Penſion beftanden var 
ſprechen die Worte des $. 53 deffelben aus: 
«zu ihrer Suftentation find den Domcapitularen, Dignitarien und Canonicid der 
Nitterftifter „tel ihrer ganzen bisherigen Einfünfte, und zwar jedem Ein 
zelnen, was er bisher genofjen bat, zu belaffen ». 

Wenn hierdurch die Penfion eines Deutſch-Ordenscommenthurs auf „tel deffen beftimmt 
wird, mad er vor dem erlittenen Verluft ver Commende bezog, deren Genuß ibm orven& 
verfaffungsmäfig überlaffen war; fo bevarf es Feines Beweifes, Daß weder die auf ungefähr 
Itel des überrheiniſchen Verluſtes fid) berechnende Entſchaͤdigung der überrheinifhen Bal- 
leien, noch die wenigen von denſelben dieſſeits Rheins befeffenen Einfünfte genügen fonnten, 
um eine binreihende Penfion der Angehörigen diefer Balleien auszumitteln, 

Es würde fi aljo bieraus ſchon die Folge ziehen laffen, daß die Verfaffer der Bun— 
desacte zugleidy auf die beträchtlichen, mit Franfreid; vereint gewefenen und 1813 wieder 
an Deutſche Fürften gefommenen, größtentbeild auch noch unveräufferten Ordensgüter in 
jenfeitörbeinifchen Landen Rüdjiht nahmen. 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bi. 61 _ 
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2) Sleiche Folge fließt aus dem weitern Wortinhalt des Artikels 15 der Bundesacte, 
wenn berfelbe fortfährt: 

«und Diejenigen Fürften, welche eingezogene Befigungen des Deutſchen Ordens 
erhalten haben, werden diefe Penfionen nah Berpältnik ihres Antheil® an ven 
ebemaligen Befigungen bezahlen v. 

Die Allgemeinheit diefer Beftimmung lAßt ſich nicht auf diejenigen Fürſten befchränfen, 
weldye felbit vergleichen Befikungen eingezogen haben, denn die Worte ſchon widerſprechen 
dieſes; fie begreift aber zugleich alle, welche folhe eingezogene ehemalige Befigungen, 
fey ed 1806 durdy die rheiniſche Bunvdesacte, oder 1813 und 1814 in Folge der Wieder: 
eroberung des linfen Rheinuferd, mit ven ihnen zugetheilten Landen erhalten haben. 

Nachdem im Mai 1815 der Mergentheimer Vertrag abgejchloffen und für die Ange: 
börigen der Ballei Franken darin Vorfehung getroffen war, blieben gerade die Angehöriger 
ver überrheiniſchen Balleien diejenigen, welche vorzugsmeife zur Zeit des Abſchluſſes der 
Bundedacte in Betracht kommen mußten, und daher nur um fo mehr in der Allgemeins 
beit des Ausſoruchs der Bundesacte zu begreifen waren. 

3) Ohne hinlänglihen Grund wird diefer Anfiht die Einwendung entgegengehalten, 
daß die überrheinifchen Deutſch-Ordenskeſitzungen ven in jenfeitäsrheinifche Lande wieder 
eingetretenen Deutfchen Fürften nicht ald Deutfch » Ordenöbefigungen, fondern als Franzöfijche 
Domänen, und als eine von ihnen von den Allüirten abgetretene Eroberung zugefonmen 
feyen, auf welde fie feine Verbindlichkeiten zu übernehmen gehabt hätten, vie nicht ver: 
möge der Parifer Verträge von 1814 und 1815 ſchon darauf hafteten. 

Es fommt aber dagegen in Erwägung, 

a) daß die Penfiondverbindlichfeit Frankreichs gegen die vormaligen Befiter jener Deutſch⸗ 

Ordensgüter fchon nad) allgemeinen Grundfägen darauf baftete, 

b) daß — unmoͤglich auf die (ehne Abzug anderer noch abgehender gaften) n nur 
ungefähr Fetel des Verluſtes betragende reichsdeputationsſchlußmaͤſige Entſchaͤdigung 
des Drvend ganz übertragen werden fonnte, 

e) daß mithin bier der gleihe Fall, wie bei der überrheiniſchen Geiſtlichkeit, eintrat, 
welche aus bieffeitös rheinifchen Einfünften der aufgehobenen Stifter Feine, oder nur 
hoͤchſt unbedeutende, Suftentationen erhalten fonnte; denn fo weit Die auf eingeze— 
genen Deutfch: Ordendalitern gehafteten Penfiond: und andern Laften durch die Ent: 
ſchaͤdigungsobjette nicht gevedt waren, konnten fie aud; auf diefe nicht übergeben, 
fondern mußten auf dem Staate, der jene Güter einzog, baften bleiben, und fü 
weit fie micht erfüllt wurden, bei Neftitution bes linken Rheinufers ald aufgelebt 
ſich darftellen. 
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Es fommt ferner in Betracht 
. 4) daß diefe Wiederauflebung der Penfionsverbindlichfeit aller Deutfhen Fürften, welche 

mit ihren überrheinifchen Landen «eingezogene chemalige» Deutjchs Ordendgüter 
erhalten haben, durch eine, in der Bundesacte unterbliebene, ausprüdliche Uebertras 
gung um deßwillen nicht ausgefchlofien werde, weil fhon in der oben ad 1 und 2 
bezeichneten Allgemeinheit des Artikels 15 die Borausfeßung einer Concurrenz der 
überrbeinishen Deutſch⸗Ordensgüter nothwendig liegt, und weil eben diefe Allge: 
meinbeit der Beftimmung zur Genüge darlegt, Die Verfaffer der Bundesacte (welchen 
die Unvolfländigfeit der dem Deutfchen Orden 1803 gewordenen Entſchaͤdigung 
wohl befannt war) haben nicht auf eine ihrem Bertrage fremd gebliebene Unterfu: 
dung der durch die Pariſer Berträge beftimmten voͤlkerrechtlichen Berhältniffe zwi: 
ſchen Frankreich und den Alliirten zurüdgefeben, fondern einzig und allein 
den ganzen Laͤnderbeſtand Deutſchlands, wie er nun bereits wieder hergeftellt war, 
vor Augen und die Abjicht gehabt, an die Stelle unerfüllt gebliebener Verbindlich: 
keiten eine nachträgliche Erledigung derfelben treten zu laffen, und den, aud) gegen 
Die Schweiz geltend gemachten, allgemeinen Grundjaß, 
«daß, wer das Land befißt, auch die vemfelben inhärirenden Penfiondlaften zu 
«tragen habe», 
um fo mehr anzuwenden, als folder 
«von jämmtlichen Deutfihen Fürjten anerfannt war, welden die von Frankreich 
«wieder abgetretenen Theile des linken Rheinufers zugefallen find ». 
Schreiben an den Borort ver Schweiz, d. d. 2, December 1817, 
als Beilage 82 zum Protofolle ver Bundesverf. Sig. 55 v. 11. December 
1817, pag. 815. 
- 4 Wenn das Jahr 1809, der Beitpunct ver völligen Auflöfung des Ordens in 
Deutſchland, in Anfehung der Größe der Penſionen ver überrbeinifhen Ordensglieder als 
Maapitab angenommen, und die Penitonirung folglich nad) den damals in jeder Ballei übrig 
gewejenen wenigen Cinfünften berechnet werden will; jo würden dadurch die Penilonen 
(mie jpäter gezeigt werden wird) auf fo unbedeutende Summen zurüdgeführt, daß dadurch 
die Beitimmung hinreiche nder Penfionen, welche die Bundesacte ausſpricht, nicht er: 
füllt erachtet werten Eönnte. 

Auſſerdem aber würde von folhen Penfonen aud nicht gefagt werden koͤnnen, daß 
fie nach vem Maafftabe, welden der Reichsdeputations-Receß für Mitglieder ter Dom: 
flifter annahm, binreichenn feyen, denn diefem Maaßſtabe lag ver Berluft des vormaligen 
Genuſſes jedes einzelnen Misglienes zum Grunde. 
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By Sollten aber, auffer den Befigern des linken Rheinufers, gleichzeitig auch die dieſſeits⸗ 
rbeinifhen Theilnehmer am, Deergentheimer Bertrage zu der Penfionirung der transrhe⸗ 
nanifchen Ordensglieder beigezogen werden wollen, fo haben die Gefandtfhaften in dieſer 
Beziehung zuvörverft folgende allgemeine Gefihtspuncte zu bezeihnen, aus welchen Die 
verſuchte Beiziehung Würtembergd, Badend und Naffau’s zu beurtheilen feyn möchte. 

Es darf ald befannt vorausgefeßt werden, daß die Entſchaͤdigungen, welche in Dem 
Reichsſsdeputations⸗-Receß von 1803, $. 26 

«dem Fürften Hoch⸗ und Deutſch-Meiſter und dem Deutfchen Orden » 
zugejchieden wurden, vermöge einer zwiſchen dem Meiftertbume und den beſchaͤtigten Bal⸗ 
feien getroffenen, und durch den Großcapitelfhluß von 1805, $. 10, Num. 2 genehmig- 
ten Uebereinfunft jenem für eine Aoerfionalfumme von 400,000 Fl. überlaffen worden fine. 

Bon diefer Averfionalfumme wurden aber, vermöge eben dieſes Großcapitelfchluiles 
$. 10, vorerft die Nüditände ver Balleien Coblenz, Altenbiefen und Lothringen zur Ge 
nerals Orvenscaffe und vem Eontributiondamte, jedod nur bid 1803, und mit einem ver: 
willigten Nachlaß von tel, folglich zu tel, im Berrage von 84,166 Fl., abgezogen, und 
der Reſt von 315,834 Fl. nah Verhaͤltniß des durch den Lüneviller Frieden erlittenen 
Verluftes zwifchen dem Meiſterthume und den Balleien getheilt, mit der weitern Be 
ftimmung, daß die Raten der Balleien, vom 1. October 1805 an, mit 4 Procent vom 
Meifterthume verzinfet, und 6 Jahre lang nicht aufgefünvdet werden follen. 

Nah diefer Theilung fiel zu: 

dem Meiftertbume 34,951 FI. 

den Balleien Gapital Jahreszins 
Elfaß ... 44,022 Fl. 1,760 Fl. 53 Kr. 
Hiffen... 5,844 ⸗ 233 » 46 ⸗ 
Coblenz .. 65,222 s 2,608 » 53 : 
Altenbiefen136,265 «= 5,450 : 36 ⸗ 
Zothringen 9,530 +» 1,181 » 12 

280,883 Fl. | 

Fur die Ballei Elfaß erhielt nach 1805 ihre Rate größtentheild durch Abrechnung 
von Schulvigfeiten ausgefolgt. 

Das ver Ballei Lothringen übrig gebliebene Vermögen wurde — da fie nur dem 
Namen nad jelbftitändig bleiben konnte — vermöge des angeführten Großcapitelfchkuf 
ſes von 1805, $. 13, der Ordens: Generalcaffe eigenthümlich einverleibt, und auf diefe die 
Abreihung lebenslaͤnglicher Deputate an die Commenthure von Dienheim und von Zwe yer 
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ä 2,400 Fl. und 1,500 Fl., folglih ſchon weit mehr, als die jährlichen Zinfen des Ent: 
ſchaͤdigungscapitals dieſer Ballei betrugen, übernommen. 

Ueber die den übrigen Balleien zugefallenen Entfhädigungscapitalien war zur Zeit 
der Aufldfung des Ordens (1809) noch Feine Abrechnung gepflogen, &ie blieben mit dem 
weitern Vermögen, weldyes dieſe Balleien noch dieffeitd Rheins hatten, denfelben zuge: 
fdieden und in der Berzinfung ved Meifterthums, und ‚fielen fo in die dur den Mer 
gentheimer Vertrag 1815 getheilte Maffe. 

Wäre damals nun eine aenaue Berechnung der Schuldigfeiten entworfen worden, 
mit welchen diefe Balleien gegen die Generals Ordenscaffe, das Eontributionds und Rent: 
amt im Rüuüͤckſtande waren, fo würde ſich gezeigt haben, daß dieſe das in die Maffe ge 
fallenene Entfchäpigungscapital theild ganz, theild größtentheild abforbirten, und daß vie 
jährlichen Zinfen des Neftes nicht hinreichten, um die auf diefe Balleien gefallene Com 
eurrenz an fortlaufenden Laften, an Gehalten u. f. w. zu deden. Um jedoch die Meit- 
läuftigfeit einer ſolchen Berechnung zu umgeben, verftanden fich die Contrahenten des 
Mergentbeimer Vertrags, dieſe Rückſtaͤnde und Laften ver Balleien, mit vem in die Maffe 
gefallenen Entfchädigungscapital, ald ausgeglichen zu betrachten und auf ſich zu nehmen. 

Wenn daher diefelben jeßt dennod auf den Grund des Einzugs jened Balleivermögens 
mit einer Eoncurrenz zu den Penſionen der jenen Balleien angehörigen Orvdensglieder und 
Diener in Anfpruch genommen werden wollen, und wenn in diefer Hinficht fogareine Liqui— 
dation und Verwendung des Entſchaͤdigungs capitals in Anregung gebracht wurde; fo muß 
diefe im Allgemeinen nach folgenden Geſichtspuncten bemeffen werben: 

1) die von den Gontrahenten des Mergentheimer Bertragd eingezogenen Entſchaͤdi— 
gungen der genannten Balleien für überrheinifchen Revenuͤen-Verluſt, beftchen einzig und 
allein in dem jeder Ballei durch ven angeführten Großcapitelfchluß, folglich auf rechtlich, 
gültige Weife, zugerheilten Aprocentigen Capital. 

2) Ald reines an fie gefommenes Capital fann nur dasjenige berechnet werben, 
was davon nach Abzug der Rückſtaͤnde bevorblieb, welche jene Balleien nach der Ordens— 
verfaffung fehuldeten. 

Als Reventen dieſes Eapitald aber koͤnnen ihnen nur die ffipulirten — 
Zinſen aus den reinen Capitalreſte, und auch dieſe nur in fo weit zugerechnet werben, 
als diefelben nicht durch Ruͤckſtaͤnde oder fortvauernde Laften abforbirt werden, — diefen 
Bulleien, wenn fie noch fortdauerten, zw tragen obgelegen wären. 

3) Das bevorgebliebene reine Eapitaf ift durch den vermöge des Heimfallörcchtes erfolg- 
sen Einzug unmiederrufliches Eigentbum der Eontrabenten des Mergentheimer Vertrags 
geworben, und kann bei der Frage von einer Concurrenz zu Penfionen eben fo wenig in. 
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Anfprucd genommen werben, als ein folder Anſpruch je in Anfehung anderer eingezogener 
DeutfhsOrdensgüter erhoben oder anerfannt wurde. Sollte der Satz eines Beweiſes ber 
dürfen; fo läge er ganz unzweideutig theild in den anerfannten Grundfäßen über Ausübung 
des Heimfallsrechtes, theild in den befonderen Beftimmungen der Rheinifchen Bundesacte, 
des Wiener Friedend s Tractatö und felbft des Paragraphen 15 der Bundesacte. 

4) Auch die, nad Abzug aller Rückſtaͤnde und Laften bevorbleibende, reine Zinsrevenür 
koͤnnte nicht unbedingt bei den in Frage ſtehenden Penſionsbewilligungen in Concurren; 
fommen, fondern nur in fo weit, als einer oder der andere Penfionsberechtigte vor Auf: 
löfung ded Ordens fein Einfommen daraus zu beziehen hatte. 

Nah der Verfaffung des Deutihen Ordens fönnte dieß von den Balleibeamten, welde 
gewöhnlich aus der Balleicaffe ihr Einfommen bezogen, nur in fo weit behauptet werden, 
ald ein Theil jener Zindrevenle neben andern Ballei: Einfünften zu ihrer Befoldung ver: 
wendet wurde. Bon den Ordensgliedern, welde gewöhnlid) auf den Genuß der ihnen 
angeswiefenen Commenden befhränft waren, würde ſich eine folche Behauptung nur in fo 
weit allenfall® aufftellen lafien, als jie nach Verluft ihrer überrheinifchen Commenden einen 
Theil ihres Unterhaltes aus jener in die Balleicafje beitimmten Zinsrevenüe bezogen, und 
ein Theil verfelben ald Surrogat ihrer überrheinifhen Commende-Einkunfte betrachtet 
werden koͤnnte. 

Diefer Antbeil würde aber felbft aldvann, wenn die oben vom ganzen Capital (ohne 
Abzug der Schuldigkeiten und Laften) berechnete Zindrevenüe in Anſchlag fommen könnte, 
Aufferit unbedeutend ausfallen, weil die vollen Entfhädigungscapitalien der Balleien zu 
ihrem (bei der Reichsdeputation angegebenen) Berluft ih nur ungefähr verhalten, wie t 
zu 32. Daß aber die Penfionsanjprüde ver Glieder und Diener des Deutſchen Orvens 
ſich fowohl in Anſehung des Maaßes, ald ver Verbindlichkeit, fie zu reihen, nur nah 
dem früheren Genuß eines jeden richten und nur denjenigen Staat treffen fönnen, der im 
Beſitze des Fonds ift, aus welchem jener Genuß floß; dieß ift eben fo wohl der Natur der 
Sache, ald der ziemlich übereinftimmenden Anſicht einer großen Mehrheit ver Bunpesver: 
jammlung angemeffen, welche bereitd in den Abftimmungen über die in der 12. Sitzung 
vom 16. December 1816, $. 50, zur Inftructions-Einbolung ausgefeßten drei Hauptfragen 
vorliegt. 

Hiernächit haben aber auch die Gefandifhaften durch actenmäfige Berechnungen 

C) darzulegen, daß, felbit wenn die dieſſeits-rheiniſchen Staaten ausſchließlich zur 
Penfionirung der transrhenanifchen Deutſch⸗Ordensglieder verbunden erachtet werden jollten, 
dennoch wenigftend die Gontrabenten des Mergentheimer Vertrags auf ven Grund der von 
ihnen eingezogenen Entfhävigungscapitalien einiger überrbeiniihen Balleien zu einer Gon: 
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eurrenz deßwegen nicht verbunden feyn können, weil durch bedeutende, von ihnen über: 
nommene Schulden und fortlaufende Laften dieſer Balleien jene Entfhädigungscapitalien 
und die daraus gefloffenen Einfünfte nicht nur erſchoͤpft, ſondern ſelbſt uͤberſtiegen wor⸗ 
den find. 

Unter Beziehung auf die oben adB audgehobenen allgemeinen Gefichtöpuncte, wird es 
genügen, bier nur die gebrängten Refultate einer über die Schulden und Laften jener Balleien 
entworfenen, auf Acten und Redinungen beruhenden, Hauptberedhinung in. Folgendem an; 
zuführen. 

Bon der Ballei Heffen, welde übrigens in Beziehung auf Penfionsanfprücde bier 
nicht in Betracht Fommt, ift nicht allein das eingezogene Entfhädigungscapital von 5,844 Fl. 
durch die, von ben Contrahenten des Mergenibeimer Vertrags übernommenen, rüditändigen 
Schuldigkeiten diefer Ballei von 15,886 Fl. um 10,042 Fl. überftiegen, ſondern es betra 
gen auch noch die, auf 252 Fl. 58 Kr. berechneten, fortlaufenden Balleilaficn gegen den jaͤhr⸗ 
lichen Zins des ganzen Entfchädigungscapitals a 233 Fl. 46 Fer. um 19 51. 12 Kr. mehr. 
Es haben demnad) die Eontrabenten des Mergentbeimer Vertrags wegen jenes Vorſchuſſes 
fowohl, als wegen der übernommenen laufenden Zaften bereits nicht unbedeutende Erſatz⸗ 
anfprüd)e an vie nunmebhrigen Befißer der Güter und Einfünfte jener Ballei. 


Ein aͤhnlichts Refultat zeigt ſich bei den drei übrigen Balleien, von deren Angeböris 
gen Penſionen reclamirt werden, in folgender Ueberſicht. 


Es betragen nämlich bei der 
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"Aus biefer Ueberfiht geht von felbft hervor, daß die Eontrahenten des Mergentheimer 
Vertrags auf den nad. Abrechnung der Schuldigfeiten bevorgebliebenen Reft der Entſchaͤ— 
Digungscapitalien jener vier Balleien pro rata um 1,427 51. 16 Kr. mehr fortlaufende jaͤhr⸗ 
liche Laften übernommen baben, alö die Aprocentigen Zinfen ertragen. 


Wird diefe Vergleihung, ohne Rüdfidt auf die Ballei Heffen, (weil von deren An 
gehörigen feine Penfionsanfprüde vorfommen) nur unter den drei übrigen Balleien an 
geftelt,; fo machen doch immerhin nod die übernommenen laufenden Laften verfelben um 
1,174 51. IS Kr. mehr, als die Jahrszinfen des Entſchaͤdigungscapitals. 


Eine nody größere Differenz aber ergiebt fih, wenn von dem Reſte des Entfhädis 
gungscapitald Der zwei Balleien Eoblenz und Altenbiefen von . . 150,814 51. 43 Kr. 
zuerft die bei ber Ballei — zuviel übernommene Schul⸗ 


digkeit ä Br Er Ta — — —— u. 8 ee Pe Er Se 29,851 ⸗ 51 ⸗ 
abgezogen, und aus dem Reſte a . - eo. 0. 120,962 » 52 = 


der Zins zu 4 Procent berechnet wird, mit 4,838 51. 31 Kr. 


Denn nun zeigt fi, daß die von ben gedachten drei Balleien übernommenen jährlichen 
Laſten von 7,206 Fl. 52 Kr, jenen Zinsertrag um 2,368 51. 21 Kr. überfteigen. 

Möchte diefen Berechnungen entgegengebalten werden, daß das bei ver Ballei Lothrin⸗ 
gen zu viel Uebernommene aus dem Grunde nicht in Abrechnung fommen fönne, weil das 
Entfhädigungscapital diefer Ballei 1805 zur General» DOrdendcaffe gezoaen wurde; fo fommt 
dagegen in Betracht, daß diefe Caſſe einzig und allein durch die Beiträge beſtand, welche 
von den Balleien und deren Angehörigen eingiengen, daß mithin von dem Augenblide an, 
da dieſe aufhörten und die Auflöfung der Eaffe eintrat, verbältnißmäfige Theile ver auf 
ver General» DOrdenscaffe haftenden Laſten auf die Beſitzer der — beitragspflich⸗ 
tigen Balleigüter übernehmen mußten. 

Auf gleiche Weife befeitigt fi die Einwendung, welde etwa gegen eine Abrechnung 
ver, für die Ballei Lothringen zuviel übernommenen, laufenden Zaften an dem Zinsüber: 
fchuffe ver Balleien Eoblenz und Altenbiefen darauf begruͤndet werden möchte, daß feine 
Ballei an den Laften der anderen Theil zu nehmen batte. Denn auf jeden Fall müßte 
dasjenige, was durd die Einfünfte des Entfhädigungscapitald ver Ballei Lothringen nicht 
gedeckt wurde, ald eine Erfaßforderung an denjenigen Staat betrachtet werden, welcher 
die weit beträchtlicheren überrbeinifhen Güter und Einfünfte jener Ballei in Bells ar 
nommen bat, ohne dafür eihe Entfhärigung zu gewähren, welche die Darauf baften: 
den Laſten vedte. 
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Bar dieſer Staat fruͤherhin Frankreich, fo find ed nun feit 1813 diejenigen Deutſchen 
Fürften, welche die Lande erhalten haben, in welchen die eingezogenen DOrdendgüter der 
Ballei Lothringen liegen. 


Da nun aber eben diefe Deutfchen Fürften zugleich auch diejenigen find, welche die 
meiſten, mit Penfiondforderungen jegt in Anfprudy genommenen, Ordensgüter der Ballei 
Eoblenz und Altenbiefen von Franfreid mit jenfeits:rheinifhen Landen erhalten haben; 
fo ‘findet gegen fie eine Eompenfation in der Art ftatt, daß die Eontrabenten des Mers 
gentbeimer Bertrags, welde von * die Uebernahme der wegen der Ballei Lothringen 
zuviel getragenen . . » 0. 5306. 11 Ar. 
fordern fönnen, daran wert: den —— —— und Altenbiefen 
verbliebenen Zinsüberfhußvon . » . . . 6,032 51. 34 Kr. 
nach Abzug der laufenden Lajten a 181 Fl. 2 Kr. Fi 
und 1,719 : 39 +» 

1,900 : 4 : 
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— 20 se re — — 
und den Reſt von jählih . . . . . 1174 ⸗ 18 ⸗ 
auf fie für die Zufunft übertragen, Nebtvem aber. verbleibt den Contrabenten des 
Mergenthbeimer Vertrags auch nod die Erfahforderung für Die in Der vergangenen Zeit 
dargelegtermaßen nad ſchon erfhöpftem Entſchaͤdigungscapital getragenen jährlichen Laſten, 
fo wie für die Summe von 29,851 Fl., um welche die berechnete Schuldigkeit der Bali 
Lothringen dad Entſchaͤdigungscapital ſelbſt überftiegen haben. 


Aehnliche Erfaßanfprüche an die Beliger anderer Balleigüter haben die Contrahenten 
ded Mergentheimer Vertrags audy noch wegen der über den Betrag des Entſchaͤdigungs⸗ 
capitald der Ballei Heffen übernommenen Rüditände und laufenden Laſten, die Krone 
Würtemberg aber indbefondere wegen bisher gefchehener Ueberlaffung des vollen Zinsbetrags 
eines von ihr eingezogenen Fraͤnkiſchen Kreiscapitald ver Ballei Altenbiefen an den Balleirath 
Bahem, deſſen Penſionirung ald eine gemeinfhaftlihe Balleilaft ihr auf feinen Fall in 
einem andern Berhältniffe, ald in dem der Geſammt-Revenüen, hätte zur Laft fallen können. 


Das Refultat diefer Darftellung läßt fih darauf zurüdführen: 

Die jenfeitösrheinifhen Ordensyüter der Balleien Coblenz, Altenbiefen und. Rothrin- 
gen mögen bei Regulirung der Penfionen dieſer Ballei:Angebörigen in Eoncurrenz gezogen 
werden, oder nicht; fo fönnte bei der Penſion jedes Einzelnen die reine Revenüe des 
Entſchaͤdigungscapitals nur in demjenigen Verhältniffe concurriren, in welden dadurch 
Protok. d. d. Bundesverf. XV, Be. Ä 62 
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für dasjenige Einkommen eine Entfchärigung gegeben würde, in deſſen Genuß ber 
Balleis Angehörige ftand, von deſſen Penſion es ſich handelt. 

Da di: Entſchaͤdigungscapitalien im Ganzen ſich zum Verluſt verbielten, wie 1 zu 32; 
fo koͤnnte demnad) bei ver Penfion eines Commenthurs, weldyer eine Commende: Revenüe 
von 32,000 Fl. verloren hat, nur von Uebernahme einer Concurrenz nad) Verhaͤltniß von 
1000 FI. Revenüe die Rede feyn. 

Diefed Verhaͤltniß wird aber noch weiter durd ven Abzug ver Rückſtaͤnde verminpert, 
welche ordensverfaffungsmäjig auf ven Balleien hafteten. 

Selbft dasjenige, wad nad) diefem verminderten Berhältnifje ven Contrabenten des 
Mergentheimer Vertrags zugeſchieden werden koͤnnte, compenſirt ſich nicht nur mit den 
Gegenforderungen, welche dieſelben an den Beſitzer der übrigen dieß- und jenſeits-rheiniſchen 
Balleiguͤter haben, a N die Gegenforderungen überfteigen bedeutend die ihnen zugefloffenen 
Einkünfte des Entſchaͤligungscapitals der Balleien. 

Hierauf haben die Geſandtſchaften vie Erflärung zu gründen: 

daß Würtemberg, Baden und Naſſau, ald Mitcontrabenten des Mergentbeimer Ber: 
trag, zu der in Antrag gefommenen GConeurrenz bei den Penſionen ver Angehörigen ver- 
überrheinifchen Balleien Coblenz, Altenbieſen und Lothringen ſich nicht verbunden erachten 
fönnen, vielmehr Anlaß finden, fi die Erfaßforderung vorzubebalten, welche fie an Die 
Befiter theild der überrheiniihen, theils auch ver vieffeits Rheind gelegenen Ordensgüter 
beitragspflichtigen Balleien ded Deutfhen Ordens zu machen haben. 

Einen befondern Gegenitand des Commiſſionsgutachtens machte 

D) die Penfion des feitvem verftorbenen Commenthurd von Zmwepyer aus, fo fern die 
Anſicht diefer Commiſſion jid dahin Aufferte: 

«dag überhaupt nur Diejenigen, welde die General⸗ Ordenscaſſe eingezogen haben, 
«diefe Penſion zu übernehmen haben möchten ». 

Eine Verbindlichkeit diefer Art it jevoch auf feine Weife begründet, denn 

1) war fchon durd den Großcapiteljchluß von 1805 ($. 13 ad h) die ausprüdliche 
Beſtimmung getroffen worden, daß dem Laudcommenthur von Zweyer, für den Fall einer 
Veränderung, welde mit ver ihm aud nur ftatt einftweiligen Unterhaltö übertragen ges 
weienen Statthalterfdyaft vorgeben fünnte, dad Marimum des Unterhalts eines Landcom⸗ 
menthurd mit 5,000 Fl. lebenslänglidy aefihert feyn, und der Fond durch ein Doc: 
und Deutfhmeifterifhes Cireularfchreiben ausdgemittelt werden foll, 

2) Diefe Ausmittlung erfolgte durch ein Hoch- und Deutfchmeifterifches Nefeript d. d. 
24. October 1806 nach vorheriger Communication mit den Landcommenthuren dahin, daf, 
nad) Dem angenommenen Matrifelmaapitabe, 1,538 51. 23 Kr. auf. dad Meifterthbum und 
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2,115 51. 24 Kr. auf die Ballei Franken, jebod nur nach Verhaͤltniß der nod übrigen 
Beſitzungen diefer Ballei, übernommen werden follen. 

Das Uebrige follte demnach von den anderen Balleien BEPMDERER ig getragen werden. 

Wenn daher 

3) die erftgedadhten zwei Summen mit 3,653 51. 52 Kr. unabgefürzt von den Cons 
trabenten ded Mergentheimer Bertragd übernommen wurden; fo thaten fie bereits alles, 
was nur immer erwartet werden fonnte, und haben durchaus Feine Verbindlichkeit, ven 
anderen Balleien auch noch die ihnen auf legalem Wege zugetheilten Raten abzunehmen. 

Wenn felbft 

4) jener Unterhalt des Landcommenthurs von Zweyer, gegen den ausdrüͤcklichen Inhalt 
des Großcapitelſchluſſes von 1805, $. 13, auf die Ordenscaſſe gelegt worden wäre; fo 
würde daraus nichts weiter folgen, ald daß vie fämmtlichen beitragäpflichtigen Balleien 
auch diefe Laft jener, aus folhen Beiträgen beftandenen Caſſe zu übernehmen 
haben. 


Diefe Folge und fomit eine Erfaßforderung der Contrahenten des Mergentheimer Ber: 
tragd wegen des bisher Geleifteten tritt aber 
5) in einer andern Beziehung, naͤmlich in Gemaͤßheit der, jener Verwilligung eines 
Unterhalts anflebenven, ganz fubjidiarifchen Eigenfchaft, ein. Sie fand nur ftatt, weil die 
Entfhädigung der Ballei Lothringen die auf den überrheinifhen Ordensgütern haftende Laft 
auch diefed Unterhalts nicht decken Fonnte, und ift daher ganz geeignet, um von den jeßigen 
Befigern derfelben zur Uebernahme anerfannt zu werden. Es bedarf daher Feines weiteren 
Beweiſes: 
daß die angetragene Uebernahme auch der den anderen Balleien zugeſchiedenen Raten 
an dem Unterhalt des Landeommenthurs von Zweyer ven Contrahenten des Mer 
gentheimer Vertrags auf feinen Hall obliege. 
Wenn ſodann 
E) dad Gommiffionsgutahten ad 3 anträgt, den Reclamanten von den Balleien 
Coblenz und Altenbiefen nadyzulaffen, in Beziehung auf die vorläufig aufgeftellte Ueberſicht 
(der zu fchöpfenden Penfionen) ihre weiteren Anfprüde mit den erforderlihen Nachweis 
fungen beizubringen; fo fann die dieffeitige Aeuſſerung fi darauf beſchraͤnken: 
daß man zwar Die angetragenen weiteren Vorträge und Nachmeifungen der Penſions— 
Betheiligten, unter weldyen, nadı dem Geiſte des auf den Reichsdeputations-Receß Bezug 
nehmenden Artikel 15 ver Bundedacte, ohne Zweifel auch die Balleiviener begriffen find, 
ganz für angemeffen halte, übrigens aber bei Beitimmung des Maafftabes ver Penfionen, 
62 ° 
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welcher ohnehin von Entfcheivung der Vorfrage über Beiziehung der überrheinifhen Ordens 
güter abhängt, fid aus den angeführten Gründen nicht berheiligt findet. 

Endlich ift 

F) dad Commiſſionsgutachten auch noch davon ausgegangen, daß die Penfiondan: 
forüche ver Angehörigen ver Ballei Sachſen fid leicht erledigen lafjen werten, wenn 
der Beichluß der Buntedverfammlung über die bereitd gegebenen Abſtimmungen wegen ber 
anzunehmenven allgemeinen Grundfäße gezogen feye. Zugleich legte die Commiffion eine 
Uebereinfunft der Höfe von Braunfhweig, Medlenburg: Schwerin und Anhalt: Bernburg 
vor, nach weldyer ſich diefe über die Penfionen der Balleibeamten vereinigt, die Anjprüche 
des General» Lieutenantd von Woͤllwarth aber nicht anerfannt haben, welcher eine höhere 
Penſion, als vie ihm bisher von Hannover ausgejeßte, anſpricht. 

Aus den bisherigen Verhandlungen der Bundesverſammlung ergiebt ih, in Verbindung 
mit feinen Eingaben über feine befonderen Berhältniffe, Folgendes: 

Er war zur Zeit der Aufhebung des Deutſchen Ordens (1809) im wirklichen Genuß der 
Eommende Weodingen im Hildesheimiſchen, veren auf 1,650 Rthlr. berechneter Ertrag 
zu tel ihm auf 1,485 Rthlr Penfion Anſpruch gegeben bitte. — Statt deren erbielt er von 
ber Hannoͤveriſchen Regierung eine Penfton von 1,000 Rthlr. in Gold. 

Diefe wurde zwar als proviforifche Penfion in vem Gutachten der Bundestags⸗ 
Commiffion vom 11. December 1817 für hinreichend erfanat; zugleich aber wurde feine 
Berfiherung: 

«daß er mit Michaelis 1808 fchon in die befjere Commende Bergen im Magdebur: 
giſchen vorrücte, daß deren Ertrag von den Balleibeamten zu Luflum für ihn auf: 
gefammelt und feine foͤrmliche Einweifung bloß durd die Saumſeligkeit des Land; 
commentburs unterblieben fey», 
ald ganz wahrfcheinlid anerfannt und eben Daher zugegeben, daß vie Billigfeit ſehr für 
ihn fpreche, wenn er feine Penjion nah dem Ertrag der Commende Bergen, von jährlid 
2,587 Rthlr. preuffiih, auf deren „tel mit 2,328 Rthlr. preuſſiſch over 4,190 Fl. rheiniſch 
berechne. 

Zu weiterer Beftätigung dieſes Berbältniffes, beruft ſich Freiberr von Woͤllwarth in 
einer bei der Bundesverjammlung eingereichten Proteftation vom 10, December 1820, pag. 
4 u. 7, auf Zeugniffe des ehemaligen Ballei-Syndicus Hofraths Heimbach, welche ver 
Bundesverſammlung im Jahre 1818 vorgelegt worden feyen und darlegen follten, daß, nad 
einer zu Protofoll gegebenen Erklärung des Landeommenthurs, das Ascendenzredt des von 
Woͤllwarth Durd die angeordnete Nachzahlung des plus der Einfünfte der beffern Com 
mende noch beſonders gewahrt worden fey. 
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Da dieſes Vorrüden in eine beffere Eommende nicht fowohl von einem in den bishe⸗ 
rigen Abjtimmungen verfagten Ascenfionsrecht unter bereits penfioniften Ordensgliedern, 
fondern vielmehr davon ausgieng, daß daffelbe bei dem von Wöllyarth bergebradhtermaßen 
einträte, fo lange der Orden noch beftand, und nur die Förmlichkeit der Einwei⸗ 
fung ohne feine Schuld unterblieb; fo find die Gefandtfchaften zu folgender allgemeiner 
Bemerfung angewiejen. 

Wenn gleih der Stand des wirflihen Genuffes zur Zeit der Auflöfung des Ordens 
dem von Wöllwarth nur auf die im Commiſſionsgutachten von 1817 auf 1,485 Rthlr. 
berechneten z%tel des Ertragd der Commende Weopingen vollen Anfpruch giebt, und ein As 
cenfionsrecht unter bereitd penfionirten Ordensgliedern nicht anerfannt wird; fo findet 
man feinen Anfprudh auf eine nad dem Ertrag der Commenve Bergen bemeffenen Penfion 
doch durch Die bejondern in dem obgedachten Commiſſionsgutachten angeführten Verhaͤltniſſe 
unterftügt, fo fern fein Vorrüden eigentlih fhon vor Auflöfung des Ordens nn 
und nur die Foͤrmlichkeit der Einweifung ohne feine Schuld unterblieben war. 


Die hoͤchſten Regierungen von Würtemberg, Baden und Naffau verbehlen eö fidy feines 
weges, Daß eine auf die obigen ftrengen Rechtsgrundſaͤtze und actenmäjige Darftellung ver 
Sache gegründete Erledigung der Penjiondanfprüde der Mitglieder des Deutſchen Ordens 
ſchwerlich auf einem andern Wege zu bezweden ſeyn möchte, ald dem der austrägalgeridts 
lichen Entſcheidung. Sollte jedoch dieſe, fo wie jede weitere Erörterung über die vielen, hierbei 
zur Sprache gefommenen, verwidelten Berbältniffe umgangen und eine Ausgleidyung Der ver: 
fhiedenen Intereſſen verfucht werden wollen, fo vermoͤchten Würtemberg, Baden und Naffau 
auf feinen Fall vie von der Commiſſion entworfene Darftellung zur Grundlage diefer Ausgleis 
hung zu machen. In der That würden fie auch dadurch ın eine fehr ungünftige Lage gegen 
jene ©taaten verſetzt werben, welche zugleich Befiger jenfeitds rbeinifcher Ordensgüter find. Selbft 
wenn alle übrige Fragen überhaupt nad Stimmenmehrheit entjchieden werden fönnten, und 
dad Refultat ganz im Intereſſe der Beliger der jenjeitd: rheinischen Provinzen ausfiele, wenn 
mithin diefe von der Goncurrenz zu der Penflonirung ver Mitglieder des Deutfchen Ordens ber 
freit würden, und wenn ferner, nad) Annahme des Satzes, daß die transrhenanifhen Ordens; 
glieder ihre Penſionen nur aus den dieſſeits⸗rheiniſchen Entfchädigungsobjecten, fo wie aus den 
noch übrig gebliebenen dieſſeits- rheinifchen Ordensgütern der jenfeitös rheiniſchen Balleien und 
Commenden zu beziehen haben, jede Compenfation für unzuläffig erflärt, und feftgefegt würde, 
daß die dieſen Compenfationen zu Grunde liegenden Gegenforderumgen wegen Der vom auderen 
Balleien uno von der ©eneral: Ordenscaffe über den Betrag des Entſchaͤdigungsantheils 
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übernommenen Laften nur allein zur befondern Geltendmachung an bie betreffenten 
Staaten geeignet ſeyen, wenn alle diefe für die Staaten von Würtemberg, Baden und 
Naſſau ungünftigen Borausfegungen jemals eintreten fönnten; fo würde auch aldvann noch 
eine Ausgleihung doch nur Davon ausgehen fönnen, daß 
-1) den Gontrabenten ded Mergentheimer Bertragd von dem Entſchaͤdigungscapital der 
Balleien Eoblenz und Altenbiefen weder der volle Betrag, noch Sprocentige Zinfen zu qut 
famen; denn nach den gemachten Berechnungen war 
a) das Entjchädigungscapital der Ballei Coblenz von 65,222 Fl. durch darauf über 
nommene ©chulvigfeiten bis auf ‚63,022 FI. 25 Kr. vermindert, und die daraus 
fälligen nur Aprocentigen Jahrszinſe von 2,520 Fl. 53 Kr. durch darauf haftende 
fortlaufende Gehalte von 181 Fl. 2 Kr. bis auf 2,339 FI. 51 Kr. herabgejegt. 
Eben fo iſt 
b) dad Entjhädigungscapital der Ballei Altenbiefen von 136,265 FL. durch darauf 
übernommene Scyuldigfeiten von 48,472 Fl. 42 Kr. bis auf 87,792 Fl. 18 Kr. und 
der nur Aprocentigen Jahrszinſe daraus von 3,591 Fl. 41 Kr. durch darauf bafı 
tende fortlaufende Gehalte von 1,719 #1. 39 Kr. bis auf 1,792 1. 2 Kr. vermindert. 
Ferner muß 
2) in Betraht gezogen werden, daß der eingezogene reine Zinsuͤberſchuß genannter 
zwei Balleien von 2,339 Fl. 51 Kr. und 1,792 1. 2 Kr. eben fo wenig ganz für Peniie 
nen ber Ordensglieder jener Balleien angefprodyen werden kann, als behauptet werden 
will, daß die ganze Entſchaͤdigung der Balleien bloß allein für die verlornen Commn 
den der reclamirenden Ordensglieder gegeben worden ſey. 
Insbeſondere aber ift 
3) bei ven Penjionen der Mitglieder der Ballei Altenbiefen zu berüdfichtigen, daß 
biezu Königlich: Würtembergifcher Seits bereits vorzugsmweife dadurch beigetragen wurde, 
daß vem Balleirathb Bachem der volle Zinsbetrag von 640 FI. aus einem Fraͤnkiſchen Kreis 
capital überlaffen blieb. 
Nebftvem ift zwar 
4) das Commiſſonsgutachten von 1820 davon ausgegangen, daß an Einfünften auf 
der rechten Rheinſeite bei der Ballei Eoblenz 5,007 Fl., bei Altenbiefen 5,306 FI. in Berech 
nung zu nehmen feyen. Ob jevody micht noch weitere Diefjeitösrheinifhe Einfünfte jener 
Balleien in Eoncurrenz zu ziehen wären? würde immer noch auf weiterer Erörterung beruhen, 
Ueberdieß ift nidyt daran zu zweifeln, daß 
5) die Krone Preuſſen einen befondern Billigkeitögrund zu vorzugsweiſer Concurren; 
im Ausgleichungswege und bei Umgehung einer vollen Beiziehung der überrheinijchen Deutſch⸗ 
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Ordensgüter darin zu erkennen geneigt ſeyn werde, daß diefer Staat nicht nur bedeutende 
noch unveräufferte Deutſch-Ordensgüter in ‚feinen überrbeinifhen Provinzen erhalten hat, 
fondern aud) jeine dieſſeits-rheiniſchen Einfünfte vormaliger Balleigüter einer Eoncurrenz zu 
Dedung ded auf die General; Orvenscajfe übernommenen Deficitd wegen der Ballei Lothrin— 
gen jhon früber nicht wohl hätte entziehen können, wenn die Contrabenten des Mergent 
heimer Vertrags die zur Ordenscaſſe beitragspflichtigen Balleigüter durch eine genaue Aus 
einanderjegung der Laſten jener durch Balleibeiträge beitandenen Caſſe in Anſpruch 
genommen hätten. 

In fo fern daher die Mitwirfung der hoͤchſten Höfe von Würtemberg, Baden und Naſſau 
zu einer aütlihen Ausgleihung eben jo ſehr gewünjcht wird, als fie Dazu aus Ruͤckſicht auf 
das hohe Alter der meiſten Penfionsberechtiaten und auf eine fi hierdurch empfehlende 
moͤglichſte Beſchleunigung viejer Penſions-Regulirungen jederzeit bereit waren; fo müffen 
fie neuen, dem Rechte und dem Intereſſe ihrer Staaten mehr entjprechenden, Vergleiche: 
vorſchlaͤgen entgegen feben, widrigenfalls fie nicht würden umhin fönnen, den feither betre- 
tenen Weg zu verlajfen, und die Entfdeidung durch eine Austrägalinftanz als ven einzi: 
gen zu bezeichnen, auf weldyem irgend ein Refultat erzielt werden kann. 

Der KRöniglihs Baierifhe Herr Gefandte erflärte: er habe vorausgejeßt, den 
gemeinjchaftlihen Anträgen der erwähnten Regierungen beitreten zu können; da aber Die 
eben aufgeftellten Anſichten feiner Inſtruction nicht ganz entſpraͤchen, er ſich feine Aeufferung 
bis zur Abjtimmung in dem übereingefommenen Termin vorbehalte, 

Ermwähnte gemeinfchaftlihe Erklärung wurde der betreffenden Commiſſion zuzuftellen 
beſchloſſen. 


5. 135. 

Des Kur: und Oberrheiniſchen Kreiſes Penſions- und Schuldenweſen, 
insbeſondere die Forderung der Oberrheiniſchen Kreiscaſſe an die 
Bürftlih- und Rheingräflib : Salmifhen Häufer betreffend. 

(5. Sitz. $. 35 d. 3.) 
Der KRöniglih-Baierifhe und Kurheſſiſche Herr Gefandte tragen vor: 

Zu ben Xctivansftänden der Oberrheiniſchen Kreiscaſſe, deren Beitreibung die zu Auseinan⸗ 

verfegung des Kurs und Oberrbeinijchen Kreisſchuldenweſens ernannten Commiſſarien, nach 

einer ausprüdliden Verordnung des Deputationd: Hauptfhluffes von 1803, zu bewirken 
befchäftigt find, gebört unter andern auch ein Borfhuß, melden die Rreiöcaffe in ven Jahr 
ven 1795 bis 1802 an den nun veritorbenen Generalmajor Rheingrafen Wulrad von 

Salm-⸗-Grumbach, auf Erfjuhen und unter wiederholter Garantie des Fürſtlichen Hauſes 
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Salm-Kyrburg und der Rheingräflihen Häufer Grumbadh und Grehweiler, bis zum 
Betrage von 10,554 Fl. 314 Kr. ſucceſſiv geleiftet hat. - 


Da diefe Fürftlihen und Gräflihen Häufer, melde im Jahre 1803 für ihre jenfeit 
rbeinijchen Beligungen durch die Müniterifhen Aemter Ahaus und Bocholt entſchaͤdigt wur, 
den und dermalen unter Preuffiiher Souverainetät fi befinden, die Erinnerungsfchreiben 
der Eommiffion ohne Antwort lieffen, fo wurde fon in der 36. Situng des Jahres 1820 
der Königlich : Preuffiihe Herr Bunvdedtagsgefandte erfuht, zu bemwirfen, daß die Rhein 
gräfliche Regierung zu Coesfeld aufgefordert werde, den ſchuldigen Vorſchuß in Bälde zu berich⸗ 
tigen. — Es erfolgte aber von Seiten der ftandesherrlihen Behörde eine ablehnende Antwort 
dahin: f 

daß Der angeforbete Erfaß aus der Landes-Steuercaſſe zu erfeßen gewefen wäre, wenn 
die Rheingräfliden Lande vom Feinde befreit geworden, und man darin zur Einnahme 
der Gefälle die nöthige Ordnung wieder bergeftelle gehabt hätte, dieſes Letztere fey 
aber fo wenig geſchehen, daß jene Lande vielmehr hätten abgetreten und Dagegen Die 
jetigen Lande ald Entfcdyädigung angenommen werden müffen. Wenn man jevod 
auch vorausjegen wolle, daß die Verbindlichkeit zum Erfag jener Vorſchüſſe auf die 
Entfhäpdigungslande übergegangen fey, fo wäre eö doch jedenfalld eine Laft der Lan 
des- oder Öteuercafje, und da die Fürſtlich-Salmiſchen Häufer ſich vermalen nicht 
im Bezuge der Steuern befänden, fo würden fie in Feinerlei Hinfiht in Anfprud 
genommen werben Fönnen. 


Die fubdelegirten Commiffarien haben ſich bemüht, in einer Note an den Königlid 
Preuffiihen Herrn Gefandten zu zeigen, daß der erwähnten Schuld durdaus Feine Real 
fondern lediglich eine Werjonal: Verbindlichkeit zum runde liege, daß demnach in feinem 
Falle die abgetretenen alten Salmiſchen und Rheingräflihen Lande dafür in Anfpruch genom’ 
men werden könnten. Ob aber die entſchaͤdigten Herren Fürften und Rheingrafen vie zu 
diejem Behuf erforderlichen Gelder durch Steueranlagen auf die neu erworbenen Untertbas 
nen zu erheben berechtigt gewejen? und nunmehr, da fie mit ver Landeshoheit auch die 
Steuer »Intraden verloren, mit Grunde behaupten fönnten, daß auch die Anforderungen an 
ven nunmehrigen Souverain zu ftellen feyen? dieſes wären die Subvelegirten, unbefannt 
mit den von der Krone Preuffen hinfichtlich ver Perſonal⸗ und Real» Schulden der ihr unter 
geordneten Standesherren aufgeitellten Grundfägen, und mit Einzelnen verfelben etwa abge: 
ſchloſſenen Verträgen, zu beurtbeilen auffer Stande und zu entjcheiden nicht berufen, müß 
ten dieſes vielmehr lediglich den Königlich » Preuffifchen Souverainetaͤtsbehoͤrden überlaffen, 
und bäten nur den Königlich: Preuffiichen Herrn Gefandten um fachgemäße Einleitung und 
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Verwendung, damit die Kreiscaffe, auf die eine oder die andere Art, zu diefem, fo lange ent: 
bebrten, liguiden Ausftande nebft Verzugszinſen gelange. 

Hierauf hat der erwähnte Herr Gefandte erwiedert: der Königlich: Preuffifche Fiscus 
fey bei diefer rein perfönlichen Schuld ver Fürftlih: und Gräflihen Häufer Salm in feindr 
Hinſicht betbeiligt; da indeffen deren Finanzfammer auch gegen die Eouverainetätöbehörde 
ven Sat aufgeftellt habe: daß die fraglicye Schuld jevenfalls eine Landes; oder Steuerſchuld 
fey, fo würde man einer freien Einräumung bierüber wohl vergeblich entgegenfeben. Deß— 
wegen ftelle man der Commiſſion anheim, von ver Bundesverſammlung ſich Inftruction 
darüber zu erbitten: 

ob fie in ſolchen Fällen, wie ver bier vorliegende, wo es ſich um die Einforderung 
einer Schuld bandle, die eın ehemaliger Reichsunmittelbarer gegen eine Reichs s oder 
Kreis: Eajje contrabirt habe, ald er noch Landesherr gewefen, nunmehr den Schuldner 
bei dem betreffenten Landesgerichte zu belangen babe? oder ob fie, mit Ausjchliejs 
fung des rechtlichen Gehoͤrs, jofort auf ereeutivifche Beitreibung bei deſſen Regierung 
antragen dürfe? 

Die fubdelegirten Cemmiſſarien find hierdurch veranlaßt worten, gutachtliche Vorträge 
an ihre allerbödjiten Committenten zu erftatten, welche im Wejentlichen dahin geben, daß 

1) die Commijfion fih in feinem Falle befugt over verpflichtet halte, gegen einen im 
Verzuge befinolihen Schuldner der Kreiscaffe, im Wege Rechtens, aufzutreten, daß fie 

2) eben fo. wenig fih an Die Stelle ver durch ven $. 85 des Deputations: Haupt 
ſchluſſes niedergefegten Erecutionss Commifjion getreten anjehen koͤnne; Dagegen 

3) in Folge des Art. 15 der Bundesacte, welcher die Berfugungen des Deputationd: Haupt: 
fchluffes über das Kreisihuldenwefen, mithin aud die Vollziehung derfelben, unter die Ga: 
rantie ded Bundes ftelle, vie Bundesverfammlung an die Stelle jener Commijjion treten, 
und, bei der Unzulänglichfeit der von ven Schuldnern vorgebrachten Weigerungsgründe, ohne 
Bevenfen die Preuffifce Regierung erfuchen fönne, fofort executiviſche Maafregeln gegen 
vie ſaͤumigen Schuldner zu ergreifen. 

Wenn die erfte und zweite Behauptung der Qubvelegirten begründet erſcheint, fo 
dürfte Dagegen deren Anjicht von Dim Umfange der Competenz diejer hohen Verſammlung 
aus dem Art. 15 der Bundesacte gegründeten Zweifeln unterliegen. 

Allerdings bat der Deutſche Bund die Verfügungen ded Deputationd: Hauptichluffes 
über das Kreisſchuldenweſen, mithin auch deren Vollziehung im Allgemeinen, garantirt; 
jchwerlid; aber iſt dadurch der Bundesverſammlung Die Befugniß gegeben, welche die $$. 
85 und 83 jened Reichsgeſetzes ven kreisausſchreibenden Fürften und für vie beiden rbeinis 
jchen Kreife Kurmainz und Kurheſſen übertrugen. 

Protof. d. d, Bundesverf. XV, 5b, 63 
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Jede Execution fett einen zuvor ergangenen richterlichen Spruch oder ein Gefeß vor: 
aus, weldyes in beftimmten Fällen, mit Berwerfung aller Einreden, die Erecution geftat: 
tet. Keines von beiden ift bier der Fall. Mögen die Einreden, welche vie Fürſtlich- und 
Rheingraͤflich : Salmifchen Häufer der Anforderung entgegen feßen, auch noch jo wenig be: 
gründet ſeyn, fo muß darüber doch richterlich entſchieden werden. Die Bunveöverfammlung 
kann ſich dazu nicht berufen fühlen, va ihr jede richterliche Competenz abgeht. Wären vie 
Fürftlih- und Rheingraͤflich Salmiſchen Häufer fouveraine Mitglieder des Deutfhen Bun: 
des, fo gehörte die Sache, in Folge des Art. 11 der Bunvdesacte, zum Behufe ver Ber: 
mittlung vor viefe bobe Verfammlung; die Entſcheidung vor Schiedsrichter oder ein Aus— 
trägalgeriht. Da aber die gedachten vormaligen Reichsſtaͤnde jegt Preuſſiſche Standesher⸗ 
ren find, fo fünnen nur die Preuffiihen Landesgerichte ald competent erſcheinen. Vor vie: 
fen werden die Schuldner foͤrmlich belangt werden müſſen. 
Es fragt fih nun noch: wer als Kläger aufzutreten habe? 
Gläubiger ift die Kreiscaſſe; eriftirte diefe noch, fo würde der Rreiscaffier, Namens 
verfelben, vie Klage erheben müffen. Da fie nicht mehr beftebt, fo find eigentlich alle 
Oberrheiniſchen Kreisftaaten zufammengenommen die Öläubiger; der Legitimationspunct möchte 
daher mancherlei Weitläuftigfeiten veranlaffen. Ob Baiern und Kurheſſen befugt ſeyen, 
Namens der jämmtlichen Betheiligten Hagbar aufzutreten, kann in Zweifel gezogen wer; 
den, da ihnen durch den Beſchluß diefer hoben Verfammlung in ver 43. Sitzung von 1817, 
$. 344, nur 
die Einleitung zur definitiven Auseinanderfeßung des Penſions- und Edyuldenwefens 
ver ehemaligen Kur: und Oberrheinifchen Kreife unter ven bethbeiligten Res 
gierungen | 

übertragen ift, 

Diefer hohen Berfammlung wird daher anheim geftellt, was fie deßfalls zu befchliej- 
fen für dienlich halte? 

Der Raiferlih:Röniglihe präfidirende Herr Gefandte: war der Meinung, 
daß vor Allem die betheiligten Regierungen um ihre Aeufferungen hierüber zu erfuchen feyen. 

Hierauf wurde 

beſchloſſen: 

die betheiligten Hoͤfe zu erſuchen, daß ſie ihre Geſandtſchaften in den Stand ſetzen 
wollen, ſich uͤber den erwähnten Gegenſtand in der auf ven 11. December dieſes Jahres 
ſtattfindenden Sitzung der Bundesverſammlung zu aͤuſſern. 
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S. 136. | 
Forderungen an die ehemalige Reichsoperationscaſſe. 
(12. Sig. $. 82 d. J.) 


Man kam ferner überein, in Betreff der Forderungen an die vormalige Neichdopera- 
tionscafje, Termin zur Abftimmung auf ven 11. December laufenden Jahres feſtzuſetzen; 
deßgleichen 


5. 137. 
Volhlziehung des 14. Artikels der Deutſchen Bundesacte, 
(15. Sig. 950.3.) 


diejenigen Herren Gefandten, welche mit ihren Abftimmungen in der hoben Bundes 
verfammlung, oder mit Erflärungen gegen die beftehende Commiſſion in Betreff ver ſtaats⸗ 
rechtlichen Verhältniffe der jubjicirten vormaligen Neichöftände, noch rüdftändig feyn dürf— 
ten, um Abgabe verjelben bi3 zum 15. Januar 1824 zu erfuchen. 


$. 138. 


Mahl einer neuen Reclamationd:Commiffion. 


Prafivium proponirte: daß der gegenwärtigen Reclamationd  Commiffion, welche 
fhon jeit vem 9. Mai vorigen Jahres beftehe, ver Danf ver hohen Verfammlung für ihre 
vieljeitigen Bemühungen audzudrüden, und nunmehr zu einer neuen Wahl zu fchreiten fey; 
zugleich wolle es der Berüdfihtigung der Bundesverfammlung anheim geben, daß, da wäh: 
rend ver bevorftebenden Ferien mehrere Herren Oefandten ſich von bier entfernten, vor: 
zugsweife Diejenigen zu wählen fen dürften, welche ganz oder größtentheild dahier verwei— 
len würden. 

Hierauf vereinigte man ſich, nad dem Antrage ded Prajidii, die Herren Bundestags 
gejandten 

von Wfeffel, 

Freiberrn von Blittersdorff, 

von, Pentz, 

Freiberrn von Leonhardi und ' 

Dany 
zu erſuchen, die während der Ferien eingehenden Neclamationen zum Vortrage und Gut— 
achten zu übernehmen, | 
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5. 139. 
Matrifel des Deutſchen Bundes, 
(16, Sig. $. 101 d. 3.) 

Der Königlih:Hannöverifhe Herr Bundestagsgefandte von Ham: 
merftein: erftattet nachfolgenden Vortrag der in der 16. Sitzung dieſes Jahres ($. 101) 
gewählten Commiſſion zur Begutachtung ver Grundfäße, nach welchen die definitiv einzu: 
führende Matrikel zu bearbeiten ſey. 

$. 1. Als durch den Bundesbeſchluß ver 43. Sitzung vom 20. Auguft 1818 Die 
auf den officiellen Angaben der Volkszahl ver Bunvesjtaaten berubende Bundesmatrikel 
proviforiih auf fünf Jahre, fowohl für Mannfchaftitellungen ald Geldleiftungen, mit allei: 
niger Ausnahme ver anders vertheilten Bundes; Ganzleifoften, angenommen wurde, wurde 
zugleih beſchloſſen: 

« die Grundſaͤtze, wonad) die definitive, nach fünf Fahren einzuführende Matrifel be- 
arbeitet werden foll, wird eine demnaͤchſt eigends zu wählende Commiſſion beguts 
achten; die Bundesverfammlung wird foldhe noch vor Ablauf der fünfjährigen Frift 
erörtern, und durch weitere Beſchlußnahme ſich über eine definitive Matrifel vers 
einigen », 

Die Wahl viefer Commiffion ift inzwifhen erft in der 16, Sitzung vom 12, Juni 
1823 erfolgt. 

$. 2. Die Wichtigkeit des Gegenftanded und die Berfchievenheit der Anfichten über 
denſelben, fchlieffen es für die Commiffion aus, nod vor den Ferien mit irgend einiger 
Gründlichkeit ein Gutachten Darüber vorzulegen. 

Zu dem Endzweck einer Erftattung vejjelben würde auch nicht nur zu wünjchen, 
fondern jelbit erforverlid; fern, die hoben Bunvdesregierungen um Mittbeilung ihrer An: 
fihten zu erjuchen, um ſolche zum Grunde legen zu fönnen. 

Denn, wenn aud) in den früheren Abftimmungen ver Gegenftand bereitö eine vielfei: 
tige und tief eingehende Erörterung gefunden bat; fo ift doch nicht voraus zu beftimmen, 
welcher Abänderung oder Erweiterung jene Anfichten in dem Verlaufe ver abgefloffenen fünf 
Jahre haben unterworfen feyn Fünnen ? 

$. 3. In Folge diefer Betrachtungen wird die Commijfion jo wenig einen Vorwurf 
zu beforgen haben, wenn fie, no zur Zeit ein Gutachten zu erflatten, Bedenken findet , 
dag jie vielmehr ſolchen verdienen würde, wenn fie daffelbe ſchon jett vorlegen wollte. 

$. 4 Gleichwohl it ver Zeitpunet, fur welchen Die gegenwärtige proviforiihe Mas 
trifel eine geſetzmaͤſige Gültigfeit hat, auf fünf Jahre bejtimmt, und viefe Gültigfeit wird 
Daher mit diefem Jahre erlöjden. 
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Einem Giaatenbunde, ohne feftitchenden Beitragsmaaßſtab für Mannfchaftitellung 
und Geldleiſtung, würden aber die weſentlichſten Elemente eined ordnungsmäfigen Beſtandes 
und einer wirkſamen Realität fehlen. 

Da derfelbe in feinem Momente feiner Eriftenz ohne diefe wefentlihen Grundlagen 
verfelben feyn darf; fo bleibt in der gegenwärtigen Lage in ver That nichts anderes übrig,- 
ald eine Verlängerung des bisherigen Provijoriums, 

$. 5. Die Eommiffion bält ſich daher verpflichtet, auf einen Beſchluß dahin anzu; 
tragen: | 
1) daß die in der 43. Sitzung vom 20. Auguft 1818 auf fünf Fahre, fowohl für Mann: 
fhaftitelung als Geldleiftungen, mit alleiniger Ausnahn der anders vertheilten Bundes s 
Ganzleifoften, angenommene Matrifel, annoch proviſoriſch bis dahin in Gültigkeit bleibe, 
bis eine definitive Matrifel befchloffen fenn werde; 

2) daß bis dahin in gleiher Maaße diejenige Beftimmung in Gültigkeit bleibe, zu: 
folge weldyer, nad dem in der 3. Sitzung des Jahres 1819 gefaßten Befchluffe ver Bun; 
deöserfammlung, wenn gleich Feine Verminderung der Matrifel binnen dieſes Proviforiums 
ſtatt haben fann, gleihwohl eine etwa nachfolgende Bermehrung in diefelbe aufzuneb- 
men iſt; 

3) daß die hohen Bundedregierungen zu erfuchen fenen, der Commiffion baldmoͤglichſt 
Die etwa erforderlichen weiteren Mittbeilungen ihrer Anfichten zufommen laffen zu wollen; 
ſowohl über die Grundlagen einer definitiven Matrifel überhaupt, als bejonvders über die 
jenige der Population; und in wie fern für leßtere eine, vie feit fünf Jahren eingetretenen 
Deränderungen begreifende, Rectification ver bisherigen Angaben, fo wie eine größere Gleich: 
förmigfeit verfelben, vorzüglihd in Hinſicht der Berechnung der Fremten, als erforderlich 
zu betrachten ſey? 

Bei der hierauf gehaltenen Umfrage wurde einbellig anerfannt, 

Taf, da der Deutjche Bund in feinem Momente ohne Matrifel feyn koͤnne, die ger 
genwärtig beſtehende fo lange fortdauern mujfe, bis eine andere angenommen worden ſey. 

In Folge deffen aujferte fidy die Mehrheit mit ven Commiſſionsantraͤgen einverftanden. 

Der Grofberzoglih: und Herzoglich-Saächſiſche Herr Gefandte: ftimmte 
dahin, daß in einer der eriten Sitzungen des fünftigen Jahres über die drei Commiſſions— 
anträge abgeftimmt werden, bis dahin aber die proviſoriſche Meatrifel auf jeven Fall fort: 
Dauern möge. 


Der Herr Geſandte von Oldenburg, Anhalt und Shwarzburg Nah 
vem Bundestagsbeſchluſſe vom 20. Auguft 1818 wurde die proviforifhe Matrikel auf vie 
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nächiten fünf Jahre angenommen, und zugleich feitgefeßt: daß die Grundfäße, wonach 
die definitive, nach fünf Jahren einzuführende Matrifel bearbeitet werden folle, durch eine zu 
ernennende Commiſſion zu begutachten. Letztere wurde in der 16. vießjährigen Sitzung 
vom 12. Zuni dieſes Jahres erwählt, und um Erftattung ihres Gutachtens über diefe An: 
gelegenheit erſucht. 

Wenn diefe verehrlihe Eommiffion und nun fo eben die Gründe dargelegt bat, weh: 
halb fie ſich außer Stande ſieht, ſchon heute ein umfaffendes Gutachten zu erftatten, fo 
laffe ih — durchdrungen von der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Arbeit — dieſen 
Gründen die vollefte Anerkennung wiederfahren. Ich verfenne eben fo wenig die in den 
Umständen begründete Nothwenvigkeit, die bisherige Matrifel nody auf einige Zeit zu ver: 
lingern, bis vie Vorarbeiten zu ver beabjichtigten definitiven Matrifel beendigt. Allein 
id} muß, in Webereinftimmung mit dem Herrn Oefandten der Großherzoglich- und Her: 
zoglich-Saͤchſiſchen Häufer, ſchon jett darauf antragen, diefe Prolongation auf einen be: 
ſtimmten Zeitraum zu befhränfen, während vefjen ſaͤmmtliche Bundesjtaaten fich über 
die Grundfäße der alsdann einzuführenden Matrifel vereinigen fönnen. Die weitere Aeuj- 
jerung über den ganzen Inhalt des Commiffionsvortrags, nah Maaßgabe einzubolender 
Suftructionen, muß ich mir vorbehalten. 


Der Herr Gefandte der 16. Stimme: trat der ——— des roßtenchlid, 

und Herzoglich-Saͤchſiſchen Herrn Gefandten bei, 
ierauf wurde 

ve. befhloffen: 

Die Bundesverfammlung — durchdrungen von der Ueberzeugung, daß der Deutfche 
Bund in feinem Momente ohne eine Matrifel ſeyn koͤnne — beſchließt 

1) daß die gegenwärtig beftehende proviforiihe Matrifel notbwenvig fo lange fortwähren 
müfje, bis eine neue zu Stande gefommen ſey; daß 

2) die Abftimmungen über die in dem Commiffionsvortrage bezeichneten Puncte am 
15. Januar 1924 zu Protofoll zu geben feyen; übrigend aber 

3) die Bundesverfammlung fid) beeifern werte, die Arbeiten wegen einer definitiven 
Matrifel moͤglichſt zu beſchleunigen. 

S 140. 
Transrhenanifhe Suftentationds Angelegenheit, 
(25. Sig. $. 201 v. 3.1822.) 

Der Königlich-Saächſiſche Gefandte, Herr von Carlowiz: hält einen um— 

faſſenden Vortrag über Die transrhenaniſche Suftentationds Angelegenheit, welder den Zweck 
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bat, für das Vergangene, die zeitherigen Maaßregeln zu rechtfertigen, für die Gegenwart, 
die Mittel zu bezeichnen, wie die Gujtentationsanftalt beenvigt werden koͤnne, und für die 
Zukunft, die zu Beurtheilung ver ferner an die hohe Bundesverfammlung gelangenden Re; 
clamationen, Erklärungen und Anfragen über einſchlagende Gegenftände weſentlich zu er: 
leichtern. 

Daher enthält diefer Vortrag: 

D eine furze Geſchichte der trandrhenanifchen Suftentationdanftalt ; 

II) eine Zufammenftellung der bei felbiger beobachteten Berwaltungsgrundfäße und 
Maafregeln; 
ID eine Darftellung ihrer befondern Verhältniffe in Bezug auf einzelne Regierungen und 
Stifter; und 
IV) die Angabe derjenigen Gegenftände, welche noch zu befeitigen find, um die Anftalt 
auflöfen zu Fönnen, fo wie einiger jeßt zu erledigenden fpeciellen Gefuche. 
Hierauf wurde 
befhloffen: 

1) die trandrhenanifche Guftentationdanftalt foll mit Ende des inftehenden Rechnungs: 
jahres, am 30. November d. J., gänzlih aufgelöft und bis dahin hierzu allenthalben das 
Noͤthige vorbereitet werden; 

2) der Vortrag foll (unter Zahl 16) loco dietaturae gedrudt und über vie-in ſel— 
bigem zum Beſchluſſe ausgefegten Puncte am 27. November d. J. abgeftimmt werben; 

3) der Witwe des bei der Subvelegationd: Commiffion für das transrhenaniſche Suften: 
tationdwefen angeftellt gewefenen Regiſtrators Grünfiefer in Regensburg, fol eine Gratifi- 
cation von 300 FI. rhein. aus der Euftentationdcaffe audbezahlt werden. 


$ 141. 


Einreichungs⸗Protokoll. 
Die Eingaben 

Num. 78, eingereicht am 7. Juli, von Dr. Jaſſoy dahier, Anzeige, daß J. D. 
die Frau Landgraͤfin Caroline Wilhelmine von Heſſen-Philipps— 
thal, ihren Anſpruchen an des Erzherzogs Joſeph und Erzherzogs Ste; 
phan, K. K. H. H., wegen der Grafſchaft Holzappel und Herrſchaft Schaum— 
burg, reſp. dem gegen die Herzoglich-Naſſauiſche Regierung ergriffenen Re— 
curs entſage. 


Num. 79, einger. am 9. Juli, von den Boten des ehemaligen Raiferlihen und 
Reichskammergerichts zu Wetzlar, wiederholte Bitte, mit Bezug auf 
ihre früheren Borftellungen, 

Num, 80, einger. am 12. Juli, von 3. W. Remy dabier, erneuerted Geſuch regen Ber 
zahlung feiner Forderung an die vormalige u von 30,937 Fl. 
38 Kr. Mit einer Anlage. 

wurden den betreffenden Eommiffionen zugeftellt. 


S. 142. 


Verzeihniß der feit dem April dieſes Jahres feftgefegten Abftimmung & 
Termine 


Bor dem Scluffe ver Sitzungen wurde nachſtehendes Verzeihniß der feit dem April 
laufenden Jahres bis heute feſtgeſetzten Abftimmungs Termine diefem Protofoll einzurüden 
beliebt: 

D am 27. November 1823 über 
1) die Penfionsangelegenheit der Mitgliever und Diener des Deutihen und Johan— 
niter : Ordens. 
(j. Prot. ver 15. Sit. $. 96 v. 5. Juni d. J.) 
2) des Grafen Hallberg Reclamation, ven Genuß einer auf die ehemalige Abtei Schufs 
fenried radieirten ewigen Rente betreffend. 
(f. Prot. ver 17. Sitz. $. 110 v. 19. Juni d. J.) 
3) die transrhenaniſche Guftentationd: Angelegenheit. 
(ſ. Prot. der 21. Sig. $. 140 v. 12. Juli d. J.) 
ID am 4. December 1823 über 
4) die Reclamation mehrerer bei der Auflöfung des Königreichs Weſtphalen betbei- 
ligten Perſonen. 
(ſ. Prot der 15. Sitz. $. 98 v. 5. Junid. J.) 
ID am 11. December 1823 über 
5) die Forderung der Oberrheinifchen Kreiscaffe an die Fürftlich: und Rheingraͤflich⸗ 
Salmiſchen Haͤuſer. 
(f. Prot. der 21. Sitz. $. 135 v. 12. Juli d. J.) 
6) die Forderungen an die ehemalige Reichsoperationscaſſe. 
(f. Prot. ver 21. Sitz. $. 136 v, 12. Juli d. 3.) 
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IV) am 18. December 1823 über 
7) die Beſoldungs- und Penfiond;Rüditände der Reichskammergerichts-Individuen. 
(f. Prot. der 17. Sitz. $. 107 v. 19. Juni d. 3.) 
8) das Penfionsgefud des vormaligen Kurs und Oberrheinifchen Kreiſes General; 
Münzmwardeind, Chriſtian Joſeph Dieze. 
(f. Prot. der 21. Sig. $. 131 v. 12. Juli d. J.) 
V) am 15. Jänner 1824 
9) Abftimmungen und Erklärungen einzelner Gefandtfhaften wegen Vollzugs des 
14. Artikels der Deutfchen Bundesacte. 
(f. Prot. ver 21. Sitz. $. 137 v. 12. Juli d. 3.) 
10) über die Matrifel des Deutſchen Bundes, 
(ſ. Prot. ver 21. Sig. $. 139 v. 12. Juli d. 3.) 


5. 143. 


Bertagung der Bunvdesverfammlung bis zum 27, November dieſes 
Jahres. 
Auf Vorſchlag des Praͤſidii wurde hierauf die Vertagung der Bundesverſammlung 
bis zum 27. November dieſes Jahres, unter den in der 35. Sitzung vom 20. September 
1819 ausgeſprochenen Modificationen, beſchloſſen, und ver Kaiſerlich-Koͤnigliche praͤſi— 
dirende Herr Geſandte ergriff dieſe Gelegenheit, ſaͤmmtlichen Herren Geſandten feinen 
verbindlichſten Dank für das ihm ſeit dem Anfange feiner Geſchaͤftsfuͤhrung bewieſene Ver: 
trauen auszudrücken, und zugleich anzuzeigen, daß, da er in dad Kaiſerlich-Koͤnigliche aller— 
hoͤchſte Hoflager einberufen worden ſey, der Königlich: Preuffiihe Herr Gefandte, GStaatd- 
und Gabinetöminifter, Graf von der Goltz, es gefälligft übernommen habe, ihn während 
feiner Abwefenbeit in dem Praͤſidio mit der Kaiferlich  Oefterreichifchen Stimme zu vertreten, 


Folgen die Unterſchriften. 


Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 64 
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Vrotofolle 


der 


Deutichen Bundesverfammlung. 


Funfzehnter Band. Fuͤnftes und Schftes Heft, 
Mit bohber Bewilligung 


Gedrudt in der Bundes-Praͤſidial-Buchdruckerei, 
und im Berlag der Andreäifgen Buchhandlung in Frankfurt am Main 
| 1823, 


Er 


.m 
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Zwei und zwanzigſte Sigumg. 
Geſchehen, Frankfurt den 27. November 1823. 
In Gegenwart 


Von Seiten Oeſterreichs: des Kaiſerlich-Koͤniglichen wirklichen Geheimen Raths, Herrn 
Freiherrn von Münch-Bellinghauſen; 


Bon Seiten Preuſſens: des Königlichen wirklichen Geheimen Staats- und Cabinetsmi⸗ 
nifterd, Herrn Grafen von der Golß; 


Bon Seiten Baierns: des Königlichen wirflihen Staatsraths, Herrn von Pfeffel; 

Bon Seiten Sachſens: des Königlihen Geheimen Raths, Herrn von Carlowiz; 

Bon Seiten Hannovers: ded Königlichen Geheimen Raths, Herrn von Hammerftein; 
Bon Seiten Würtembergs: des zur einftweiligen Fuͤhrung der Königlich » Würtember; 


gifhen Stimme bevollmächtigten Königlich: Baserifhen Bundestagsgefandten, Herrn 
von Pfeffel; 


Bon Seiten Badend: ded Großherzoglichen Herrn Gefandten und Kammerherrn, reis 
herrn von Blittersdorff; 

Von Seiten Kurheſſens: des Kurfürſtlichen Geheimen Raths, Herrn von Meyerfeld; 

Bon Seiten des Großherzogthums Heffen: des Großherzoglichen Herrn Geheimen 
Staatsraths und Kammerherrn, Freiherrn von Gruben; 

Bon Seiten Dänemarks, wegen Holftein und Lauenburg: des Königlich » Dänifchen 
Geheimen Eonferenzratbd, Herrn Grafen von Enben; 

Bon Seiten der Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg: des 
Koͤniglich⸗Niederlaͤndiſchen Generallieutenants, Herrn Grafen von Orünne; 

Bon Seiten der Großherzoglih: und Herzoglih : Sähfifhen Häufer: des 

Großherzoglich⸗ und Herzoglih: Sächfifhen wirklihen Geheimen Raths, Herrn 
Grafen von Beuft; 

Bon Seiten Braunfhmweigs und Naffau’s: des Königlih Hannoͤveriſchen Geheimen 
Raths, Herrn von Hammerftein; 
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Bon Seiten von Medlenburg: Schwerin und Medlenburg-Ötrelig: des Groß 
berzoglich » Medtlenburg : Streligifchen Staatsminiſters, Herrn von Peng; 


Bon Seiten HolfteinsDO!denburgs, Anhalts und Schwarzburgs: des Herzoglich⸗ 
Holftein : Oldenburgifhen Rammerberrn, Herrn von Botb; 


Von Geiten von Hohenzollern, Kiehtenftein, Reuß, Schaumburg: Lippe, 
Lippe und Walded: des Großherzoglich » Heffiihen Herrn Geheimen Rath, 
Freiberrn von Leonhardi; 


Bon Geiten ver freien Städte, Lübed, Franffurt, Bremen und Hamburg, 
ded von dem Herrn Bundedtagsgefandten Gries fubftituirten Herrn Bundestag& 
gefandten Dans; 


und meiner, des Kaijerlich s Defterreichifchen wirklichen Hofraths und Ganzlei: Directors, 
Freiheren von Handel, 


, $. 144. 


Abberufung des Röniglih-Würtembergifhen Herrn Bundestagsgefand: . 
ten, Sreiberen von Wangenbeim und einfiweilige Bevollmädhtigung 
bed Koͤniglich-Baieriſchen Bundestagsgefandten, Herrn von Pfeffel, 
zur Führung der Röniglih-Wütembergifhen Stimme. 


D.: Kaiſerlich-Koͤnigliche präfidirende Herr Gefandte, Freiberr von 
Münd:Bellingbaufen, trägt vor: 

Der bisherige Königlich: Würtembergifche Bundestagsgefandte, Sreiberr von Wangen 
beim, habe ihm, mittelft Note aus Dresden den 20. November dieſes Jahres, von feiner 
Abberufung die Anzeige gemacht. 

Die Note, folgenden Inhalts, wurde verlefen: 

«Der Unterzeidynete giebt fi die Ehre, Ce, Ercellenz den Kaiferlich » Königlichen 
wirflihen Geheimen Rath und Prafivialgefandten, Herrn Baron von Münd: Bel: 
linghaufen, davon geziemend zu benachrichtigen, daß Se, Majeftät der König, fein 
allergnädigfter Herr, gerubet habe, ihn von ber bisher von ihm befleideten Stelle 
Hoͤchſtdeſſen Bundestagägefandten abzuberufen». 


«Indem berfelbe Se. Ercellenz ganz gehorfamft erſucht, davon die hohe Bundesver; 
fammlung gefälligit in Kenntniß feßen und ihn dem wohlwollenven Andenken Hoch; 
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derfelben angelegentlich empfehlen zu wollen, benußt er diefe Gelegenheit, Sr. Er; 
cellenz die Verſicherung feiner audgezeichneten Hochachtung zu erneuern». 
worauf der Raiferlidy: Königliche präfldirende . Herr Geſandte den Entwurf Antwortönote 
vorlegte. — Diefelbe wurde genehmigt, daher 
Beſchluß: 
daß nachſtehende Antwort des K. K. praͤſidirenden Herrn Geſandten an den Koͤniglich⸗ 
Würtembergifhen Herrn Staatsminiſter, Freiherrn von Wangenheim, zu erlaſſen ſey: 

« Der Unterzeichnete hat die Ehre, Sr. Excellenz dem Koͤniglich-Würtembergiſchen 
Staatöminifter, Herrn Baron K. U. von Wangenheim, den Empfang ded Schreibens 
aus Dredden vom 20. dieſes Monats zu beftätigen, mittelſt deſſen Ge. Ercellenz die 
von Sr, Majeftät dem Könige von Würtemberg verfügte Abberufung von ber bisher 
beffeiveten Stelle Höchftveffen Bundestagsgeſandten hierher anzuzeigen beliebten». 

« Die hohe Deutjche Bundeöverfammlung, Hochwelcher der Unterzeichnete nach dem 
Wunſche Sr. Ercellenz von diefer Eröffnung in der heutigen Sitzung die Mittheilung 
zu machen fich beeilte, hat denfelben ermächtigt, den Ausdruck der von Sr. Ercellenz 
bei Ihrem Austritt aus diefer hohen Verfammlung geäufferten Gefinnungen verbinds 
lichft zu erwiedern». 

« indem bderfelbe dieſem Auftrage hiermit entfpricht, ergreift er diefen Anlaß, ©r. 
Ercellenz die Verficherung feiner ausgezeichneten Hochachtung zu erneuern ». 
Hiernächft übergab Praͤſidium eine Vollmacht von Sr. Majeftät dem Könige von 

Würtemberg auf den Königlich» Baierifhen Bunvestagsgefandten, Herrn von Pfeffel, 
zur einftweiligen Fuhrung der Würtembergifhen Stimme, 
Die Vollmacht, d. d. Stuttgart ven 18. November 1823, wurde verlefen und bierauf 
befhloffen: 
dad Original in dem Bundesardhive zu hinterlegen und en. Abfchrift dem Herrn 
Sefandten von Pfeffel zuzuftellen, | 


5. 145. 

Abberufung bed Bundestagsgefandten, Herrn von Zepel, und Legitimas. 
tion ded Herrn von Meyerfeld, als Kurfürſtlich-Heſſiſchen Bundes: 
tagögefandten. Pr 
Praͤſidium zeigt ferner an, daß ber biöherige Kurfuͤrſtlich⸗Heſſiſche Bundestags 

gefandte, Herr von Lepel, abberufen worden fey, 

Deffen Schreiben an ven Kaiferlich : Röniglichen praͤſidirenden Herrn Gefandten, d.d. Frank⸗ 
furt den 26, November diefed Jahres, wurde verlefen, und lautet wie folgt: 
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« Hochwohlgebohrner Freiherr, 
Hochverehrter Herr praͤſidirender Geſandter! 


«Während der Ferien von meinem hieſigen Poſten abgerufen und dadurch verhindert, 
miünplid von der hoben Verſammlung Abſchied zu nehmen, darf ih Ew. Ercellenz 
bitten, dad Organ ſeyn zu wollen, um derfelben meine Gefühle auszudrüden ». 

«Mit Schmerz ſcheide ich aus einem Gefhäftäfreife, deſſen hohe Wichtigkeit für 
das Wohl des Deutfhen Vaterlandes ich nie verfannte, und in welchem für den erha— 
benen Zweck zu arbeiten, über fechd Jahre meine ehrenvolle Beftimmung war; mit 
Schmerz aus einem Kreife von Männern, von denen ich fo viele Beweije collegialis 
fhen Wohlwollens und Bertrauend empfieng ». 

«Es ift eine angenehme Pflicht für mich, beim Scheiden meinen Dank dafür öffent: 
lic) auszudrüden, und mid zugleich Ihrem allerfeitigen freundſchaftlichen Anvenfen 
angelegentlih zu empfehlen ». 

«Emw. Eriellenz bitte geborfamft, der hoben Verſammlung dieſes zu binterbringen, 
und zugleich die Verſicherungen der ausgezeichnetiten Hochachtung zu genehmigen, 
womit zu fenn die Ehre habe, Em. ıc. ı.» 


worauf Präfivium einen Entwurf Erwiederung vorlegte, weldyer. gut gebeiffen wurde; daher 


| Beſchluß: 
daß dem Kurfürftlich Heffifchen Geheimen Rathe, Herrn von Lepel, von Seiten des 


Kaiferlich « Königlichen präfivirenden Herrn Gefandten zu erwiedern ſey: 


«Hochwohlgebohrner ꝛc. x. 
«Ich habe nicht verfehlt, der hoben Deutfchen Bundesverfammlung das Abfchiedsfchrei- 


ben Ew. Ercellenz vom 26. diejes in der heutigen Bundestagsfigung in Vortrag zu 


bringen, und von Hochverjelben die Ermächtigung erhalten, Em. Excellenz die Gefin- 
nungen verbindlichft zu ermwiedern, weldye Diefelben auf eine für deren Mitglieder fo 
ebrenvolle Art auszuprüden belieben». 


a Auch die hohe Bundesverfammlung wird das Andenken an die mannichfachen, mühe 
famen und verdienftlihen Arbeiten, welche Em. Ercellenz als Mitglied mehrerer. Com: 
miffionen mit fo viel Grünplichfeit ald Kenntniß geleitet haben, ‚niemal® aus dem Ge 
daͤchtniſſe verlieren, und indem ich mir die Ehre gebe, Ew. Excellenz dieſe Geſinnungen 
der hoben Berfammlung zu eröffnen, erfuche ich Diefelben zugleich, die Verſicherung ver 
ausgezeichnetften Hochachtung zu genehmigen, mit welcher ich gebarre, Ew. ıc. » 
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Präafidvium eröffnete hierauf: der Kurfürftlich: Heffifche Geheime Rath und bißherige 
Regierungss Präfivent zu Fulda, Herr von Meyerfeld, babe ſich mittelft Tollmadıt, 
d. d. Wilhelmshöhe ven 3. September 1823, ald Kurfurftliher Bundestagsgefandte legitimirt, 

Diefe Vollmacht wurde verlefen, und, nachdem bierauf nichts zu erinnern befunden 
worden war, 
befhloffen: 

diefelbe in dad Bundesarchiv zu binterlegen und beglaubigte Abfchrift davon dem Herrn 
Bundestagsgefandten von Meyerfeld zuzuftellen. 

Der Kurheſſiſche Bundestagsgefandte, Herr von Meyerfeld: Unver— 
geßlih wird mir immer ver Tag bleiben, an weldyem mir, durd die eben voraelefene 
Vollmacht Er. Koniglihen Hoheit des Kurfurften, vie Ehre zu Theil ward, zum eriten: 
mal in dieje hohe VBerfammlung einzutreren, um von nun an bei DBerathungen und zu 
Beſchlüſſen mitzuwirken, vie zu Erreichung des hoben Zwecks dieſes erhabenen Fürftens 
vereind felbft, wie er in dem 2. Artikel ver Wiener Schlußacte fo bündig ausgeſprochen 
ift, auch ferner nörhig ſeyn werden. 

So wichtig und ausgedehnt viefer neue Beruf und MWirfungsfreid durd das, was 
biöber von der hoben Bunvesverfammlung in dieſer Beziehung bereits geſchehen ift, fich 
mir darftellt; fo wenig ich vorausſehen kann, was Ffün’tig noch zu thun und zu leiten 
feyn wird; fo fehr vergrößert ſich durch diefe Betrachtung meine Beſorgniß bei der an 
mid; felbft geridyteten Frage: 

quid valeant humeri, quid ferre recufent ? 
und um fo nöthiger wird mir ver Wunſch: 
daß meine Kenntniſſe und Kräfte hinreichend feyn mödhten, dem ebrenvollen Zutrauen 
meines allerdurchlauchtigſten Herrn Committenten und den Erwartungen diefer hohen 
-Berfammlung Genüge leiften zu können! 


Denn, weit entfernt von dem Gedanken: daß mir vieß leicht ſeyn werte, fühle 
und erfenne ich vielmehr, daß auch mein veffalliiges Bemühen — wäre ed auch noch fo 
eifrig — dennod den beabſichtigten Erfolg nicht haben mödte, wenn nicht die grünplidyen 
Vorträge, welde, ven früheren aͤhnlich, ich Fünftig an dieſer Stelle zu vernehmen 
haben werde, eine ergiebige Quelle fur die Vermehrung meiner eigenen Kenntnije wurven, 
und wenn ed mir nicht gelingen follte, das MWohlwollen und ein collegialiſches Vertrauen 
der verehrlihen Herren Mitglieder diefer Verſammlung — wozu ich mich angelegentlid 
empfehle, und um weldyes idy inftindig bitte — mir Durdy eigenes zweckmaͤſiges Benehmen 
zu erwerben und fortdauernd zu erhalten, 


Yrotot. d d. Bundeöverf. XV. Bd. 65 
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5. 146. 

Regierungsdantritt Sr. Herzogliden Durdlaudt des Herzogs Earl zu 
Braunfhweig, und Beglaubigung ded Herrn von Hammerftein, ald 
Herzoglid.Braunfhweigifhen Bundestagsgefandten. 

Der Königlid:Großbritannifh: Hanndverifhe Herr Gefandte: Von 
Seiner Herzoglihen Durdlaudht dem Herrn Carl, Herzoge zu Braunfdweig Lüneburg, 
beauftragt, der hohen Bundesverfammlung Die Anzeige von der am 30. October vieles Jahres 
erfolgten NRegierungsantretung ©r. Herzoglihen Durchlaucht zu machen, verbinde er Damit 
diejenige, daß Höchitviefelben gnädigit gerubt haben, zufolge der darüber unter dem 30. Oe⸗ 
tober ausgeitellten Bollmadıt, ihm vie Führung ihres Voti in ver hoben Bundesverfamms 
lung, ald Hoͤchſtdero Geſandten bei verjelben, zu übertragen, indem er die Ehre babe, diefe 
Bollmadıt zu überreichen. 

Die Bollmadıt, d.d. Braunfchmweig den 30. October 1823, wurde verlefen und darauf 

befhloffen: 

diefelbe, nad) hievon genommener und dem Herrn Gefandten zuzuftellender beglau 
bigten Abjchrift, in dem Bundesardive zu hinterlegen. 


S. 147. 
Subjtitution, 
Prafivium gab Kenntnif von der Subftitution ded Herrn Öefandten Danz für 
den ftimmführenden Gefandten der freien Städte, Herrn Syndicus Gries, 


S. 148. 
Die Bereinigung der Erbberrfhaft Fever mit dem Herzogtbume Olden— 
burg betreffenv. 

Didenburg, Anhalt und Shwarzburg für Oldenburg. Der Gefandte iſt 
beauftragt, der hoben Bundesverſammlung die Anzeige zu machen, daß Seine Durchlaucht 
der Herzog zu Oldenburg die Hödrftvenenfelben von einer Majeftät dem Kaiſer von 
Rußland im Jahre 1818 abgetretene Erbberrihaft Jever am 7. Auguft dieſes Jahres 
durch landesherrliche Commiffarien förmlid in Beſitz nehmen laffen. 

Die Geſandtſchaft beehrt fih, einen Abdruck des Kaiferlich:Ruffiihen Entlaffungs;, 
ald auch des Herzoglich-Oldenburgiſchen Befignahme: Patents zu überreichen, und bemerft 
nur noch, daß cd nunmehr feinem Zweifel unterworfen feyn kann, daß die Erbherrfchaft 
Jever mit zum Deutfhen Bunde gehöre, wie ſolches auch ſchon früberbin bei ver Bevoͤl— 
ferungsangabe zu ver Bundeömatrifel von Seiten Olvenburgs angenommen worden. 
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Die von der Herzoglichen Bundestagsgefandtfhaft üherreichten Patente, naͤmlich 1) 
von Seiner Majeftät dem Kaifer von Rußland, d. d. Warfchau ven 18. April 1818, 
und 2) von Ceiner Herzoglihen Durdjlauht dem Herzoge von Oldenburg, d. d. Olden— 
burg den 6. Auguft 1823, wurden dieſem — unter den Zahlen 17 und 18 beige— 
fügt und hierauf 
Ei efdhloffen: 


diefelben in dem Bundesarchive zu hinterlegen. ! 


Ss. 149. 


Erflärung der Königlih: Preuffifhen Bundestagsgefandtfchaft, die un: 
ter dem 5. Juni und 1. Juli diefes Jahres allerböcft erlafjenen Ge— 
feße wegen Anorpnung der Provinzialitände betreffen. 

(7. Sig. $. 26 0.3. 1818. ) 

Mit Bezug auf den 54. Artifel ver Wiener Schylufacte vom 15. Mai 1820, bat 
der Königlich» Preuffifhe Gefandte der hohen Bunvesverfammlung anzuzeigen, daß Seine 
Majeität der König von Vreuffen die Bearündung der ſtaͤndiſchen Berbältniffe in der Mo: 
narchie mitteljt eines, unterm 5. Juni dieſes Jahres erlafjenen und durch die Geſetzſamm— 
lung befannt gemaditen, allgemeinen Geſetzes wegen Anoronung der Provinzialitände 
verfügt, auch fhon, in Folge vejjelben, zunädft für vie zum Deutſchen Bunde gehörigen 
Provinzen Marf Brandenburg, Marfgraftbum Niederlaufiß, Herzogtbum 
Pommern und Fürftentbum Rügen wegen Anordnung der Provinzialftinde befons 
dere, ebenfalld oͤffentlich bekannt gemachte Gefeße unterm 1. Juli dieſes Jahres erlaſſen 
baben,, worin der von den erhabenen Etiftern des Deutfhen Bundes nad) Artifel 13 ver 
Bundesacte gemeinfam gefaßte, und durch Artikel 55 ver Schlufarte näher erklärte Bes 
fhluß feine Vollziehung findet. 


5. 150. 


Penfiond; Angelegenheit der Mitglieder und Diener ded Deutfhen und 

Johanniter-Ordens. 

(15. Sitz. . 96. 21. Sitz. $. 134 d. J.) 

Nachdem Praͤſidium bemerkte, daß die Inſtructionen einiger der vorzüglich betheis 
ligten Regierungen über die auf den heutigen Tag zur Abjtimmung ausgefegte Penfiond: 
Angelegenheit ver Mitgliever und Diener des Deutſchen und Johanniter-Ordens nod) abs 
giengen, wurde verabrevet, die Abflimmung in einer der nadjfolgenden Sitzungen vorzus 
webnen. 

65* 
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S 151. 


Transrhenaniſche Suftentationd:Angelegenpeit. 
(21. &ip. 5. 140 d. 3.) 


Prafivium wollte, in Folge Beicluffes der 21. Eitung $. 140 vom 12. Zuli 
laufenden Jahres, zur Abftimmung über die transrhenanifhe Euftentationd;Angelegenheit dad 
Protokoll öffnen. 


Defterrreid. Der von der goniglich⸗ ⸗Saͤchſiſchen Bundestagsgeſandtſchaft über 
die transrhenaniſche Suſtentations-Angelegenheit in der 21. Sitzung dieſes Jahres erftattete, 
ungemein gründliche, alle %serbältniffe umſfaſſrade Vortrag, bezeichnet als die durch Abſtim— 
mung und Schlußfaffung noch zu erledigenten Puncte: 

I. Die Rüditandsforverung der Lütticher Suſtentanden. 

II. Die Venfionirung des bei der Suftentationdanftalt befchäftigten Perfonals. 

11. Die bei Auflöjung der Ouftentationsanftalt über deren Gaffenbeftand und über 

die Acten der Subdelegations-Commiſſion zu treffende Verfügung. 

Die Kaiferlich » Königlihe Praͤſidialgeſandtſchaft ift daher ER Namens ihres 
allerhoͤchſten Hofes ſich hierüber in Folgendem zu Auffern: 

ad I. In dem $. 22 des erwähnten Vortrags find bereitd die Gründe entwidelt, 
weldye unverkennbar varftellen, daß vie Reclamation der Lütticher Suſtentanden, die ihnen 
von Seiten der Königlich: Nieverländifchen Regierung für die Periode vom 1. Juni 1815 
bis 1. Juni 1816 verweigerte Penſionszahlung durd die Suftentationdcaffe leiften zu laf 
fen, keineswegs zu einer entſprechenden Erledigung geeignet it. Wenn ed fid daher, ven 
binlänglib nachgewieſenen beſtehenden Berhältniffen zufolge, bei dem fraglichen Anfpruche 
in feiner Nüdjiht um eine Verpflichtung der Caſſe, fondern leviglih nur darum handeln 
fann, daß die gedachte Königliche Regierung hierüber viefelben Anſichten aufzufaffen ſich 
berbeilaffe, welche ihr in dieſer Beziehung bei ven früberen Verhandlungen von Eeiten 
biefer hohen Berfammlung eröffnet worden find, und wenn ferner hieran noch die Betrach— 
tung angereihet wird, daß die Bajeler Penfivnirten, welche fi in ganz gleicher Kategorie 
mit den Lüttichern binfihtlih ver Periode vom 1. uni 1815 bis dahin 1816 befinden, 
mit Billigfeit nicht von der Concurrenz an den übrigens ohnehin fehr unbedeutenden Caffens 
beſtandes⸗Reſt ausgeſchloſſen werden könnten, wodurch aber die jedem Einzelnen treffende 
Mate auf eine ganz unverbältnißmäfige Aushülfe herabfinfen müßte; fo glaubt der Kaifer 
lich Königlihe Hof dem von dem Herrn Referenten gemachten Borfchlag, auf theilweife 
Entſchaͤdigung der hülfsbedürftigen Lütticher Suftentanden aus dem verbleibenden Gaffenteftande, 
nicht beipflichten, fondern vielmehr ji der angenehmen Hoffnung überlaffen zu Eönnen, 
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daß die Königlich: Niederländifhe Regierung, durch dieſe indirecte Anregung veranlaft, 
nadhträglic die gerechten Anfprühe der Betheiligten zu berüdjichtigen fich gefallen laffen 
werde. * 

ad Il. Da die früber von Seiten der Commiſſion in Vorſchlag gebrachte Penſionirung 
bes bei ver Euftentationsanftalt befchäftigten Perfonals bereitd von ſechzehn Stimmen beliebt, 
und nur von einer einzigen die Bewilligung einer Nemuneration für anaemefjener erachtet 
wurde, fo tft nicht zu bezweifeln, daß durd) dermaligen freiwilligen Beirritt viefer leßtern 
eine einftimntige Webereinfunft ftatt finden werde, Diefed vorausgefeßt, handelt es ſich ges 
genmwärtig nur um die Befeitigung der von dem Herrn Referenten aus den Verhandlungen 
nadhgewiefenen Differenz der Anfichten in Beziehung auf die Frage: ob die fraglichen Pens 
fionen auf die Bundescanzleis Caffe übernommen, oder aus der Bundesmatrikular-Caſſe bes 
zahlt werven follen; nachdem aber vie Mehrheit der Stimmen fi, wenn gleich theilweiſe, 
unter Vorbehalt des für fünftige Yale hieraus Feineswegd zu folgernden Präjudized, ber 
reitd für die Uebernahme der Penſionen auf die BundesdcanzleisCaffe ausgefprocdhen 
hat; fo glaubt mein allerhoͤchſter Hof dieſe Frage ald entjchieden, und die Anwendung 
diefer Movalität um fe, weniger irgend einem Anſtande unterworfen betradıten zu müffen, 
al3 dieſe hohe Verſammlung nad) dem Geifte ver in dem Artifel 52 ver Schlußacte enthal 
tenen Beltimmungen zu deren Feftfegung beredhtigt war, 


ad III. In fo fern die, binfichtlih des bei Auflöfung der Quftentationdanftalt vors 
bandenen Gaffenbeftandes, oben vorgetragene Ddieffeitige Bemerfung Eingang finden follte, 
dürfte wohl alevann der vorläufig ungefähr auf 2,500 ZI. angegebene Betrag feine anger 
meſſenſte Beſtimmung durch Abführung an die für Uebernahme der Penfionen beftimmte 
Bundescanzlei-Caſſe erhalten, und ed würde hierdurd beinahe für zwei Jahre das Erfor⸗ 
derniß verfelben ohne weitere Zuziehung gedeckt werden fünnen. 

Was Übrigens die über die Acten der Gubvelegationd:Commiffion zu treffende Bers 
fügung betrifft, fo wird der von dem Herrn Referenten bierwegen gemad)te Borfchlag 
ald vollfommen zweckmaͤſig und dem bierbei zu berückſichtigenden Bedürfniß entſprechend 
anerfannt. 

Endlich glaubt vie Kaiferlich: Königliche Präfivialgefandtfhaft nur noch beifügen zu 
ſollen, daß fie längft bereit fey, den in dem Vortrag erwähnten Ausftand von 4,709 51. an 
die Suftentationdcaffe abzuführen, und dadurch jenen Betrag zu berichtigen, welcher von 
Seiten der Subdelegations-Commiſſion ald zur vollftändigen Dedung des an Oeſterreich 
gemachten Anſpruchs erforverlid; angegeben worden ift, und daß Daher Die Erledigung dieſes 
einer näheren Berechnung keineswegs bepürfenden Gegenftanded unverweilt ftatt finden Tann. 
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Preuffen Durch den neueften, fehr fchäkbaren Vortrag über die transrhenaniſche 
Suftentationd: Angelegenheit, ift bei Erwähnung des noch unerledigten Anſpruchs der pen— 
fionirten Lürtiher‘ Geiſtlichkeit auf den einjährigen Betrag ihrer Penſion für ven Zeitraum 
vom 1. uni 1815 bis ult. Mai 1816 ($. 20) bereits in Erinnerung gebracht worden, 
daß und unter weldhen Bedingungen der Königlih: Preuffiihe Hof fhon vor ſechs Jahren 
erbötig gewefen, zu einer einjährigen Fortzahlung derjenigen 20,000 Fl., welche ver Herr 
Fürftbifhof von Lüttich ald reihsveputationsihlußmäfige Penfion bis zum 1. Juni 1815 
aud Deutjchland bezogen, pro rata beizutragen, damit diefe Summe, nad) dem Bor 
fhlage des damaligen Herrn Referenten, zu theilweifer Entfhädigung der Lüttiher Suſten⸗ 
tanden wegen des erlittenen Verluſtes verwendet werden fönne, Da dieß Befrievigungss 
mittel nicht in Anwendung fommen fonnte, weil von Geiten der Üübrıgen Regierungen, 
denen bis zum 1. uni 1815 die Penfionirung des gedachten Herrn Fürftbiihofs ges 
meinfchaftlich oblag, diejenigen übereinftimmenden Erflärungen, durch welde das Dieffeitige 
Anerbieten bedingt war, nicht abgegeben worden find; jo Dürfte gegenwärtig — wenn nidt 
etwa vergleichen Erklärungen nadhträglid noch eingehen follten — der hoben Bunvesvers 
fammlung zur Erledigung des Gegenftandes nichts anders übrig bleiben, als, dem Gutachten 
des jebigen Herrn Referenten gemäß ($. 22 des Vortrags), und niit Bezugnahme auf die 
dafelbit näher entwidelten Gründe, die Forderung ſelbſt abzuweifen, jedody den beim 
völligen Schluffe der transrhenaniſchen Suftentationsanitalt verbleibenden Caſſenbeſtand 
der Subovelegationd:Commiffion zu überlaffen, um felbigen, nad) einem ihr angemeſſen 
fcheinenden Verbältniffe, unter die Hülfsbevürftigften der Lütticher Suftentanden zu ver 
theilen; womit ſich demnach Preuffen ganz einverftanden erflärt. 

Mas ferner das bei der Quftentationsanftalt noch beſchaͤftigte Perſonale betrifft, welches 
dermalen nur noc in dem Geheimen Rathe von Nieff und dem Gecretär Gravelius befteht; 
fo bat eine Mehrheit von vierzehn Stimmen, worunter auch bie dieffeitige gehört, fi 
dafür oder doch nicht dawider erflärt, daß den genannten Perſonen ihre bisherigen 
Gehalte von resp. 1,150 Fl. und 300 Fl., im Ganzen 1,450 Fl., als lebenslaͤngliche Penſion 
belaffen und folhe auf die Bundescanzlei:Caffe übernommen werde; wogegen Kurs 
heſſen und vie Höfe ver ſechzehnten Curie zu diefer Penfionirung nur nah der Bun 
desmatrifel beizutragen geneigt find; Dänemarf aber wegen Holftein und Lauenburg 
bloß feinen verhältnigmäfigen Beitrag zu einer, ein für allemal zu bewilligenven, 
Nemuneration leiften will, wenn fämmtliche übrige Bundesglieder ſich zu einer folchen 
Bewilligung verftehen. Nach dieffeitiger Anſicht kann hierüber 

a) nah Stimmenmehrheit Fein die Minorität bindender Beſchluß gefaßt wer 
den, und 
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b) ber darand hervorgehende Nachtheil niemand anders, ald die zu penfionirenden 
Individuen felbft treffen, weil hier nicht von einer eigentlichen Obliegenheit ver Bundes— 
ftaaten, fondern nur von einer, auffer den Grenzen der ſtrengrechtlichen Verbindlichkeit 
liegenden, Uebernabme gewifjer Penfionen die Rede ift, worauf den beiden Reclamanten, 
und — abgefeben von dem Secretär Gravelius — namentlid; dem Geheimen Rathe von Rieff, 
feineöwegs ein Rechtsanſpruch in eben der Art zufteht, wie es allerdings mit ihm hinſichtlich 
derjenigen Penfion der Fall war, welche er ald vormaliger Großberzoglich : Kranffurtifcher 
Eentrals Staatödiener, in Folge des 45. Artifeld der Wiener Eongreßacte, feit dem 1. Zuni 
1814 aus Preuſſiſchen Staatscaffen bezieht, 


Eben darum aber wird 


ec) felbft unter diefen Umftänden die Majorität ihre fchon einmal erffärte Abſicht zu 
Gunſten ver Reclamanten unbedenflih nody in Ausführung bringen fönnen, wenn jede 
einzelne darunter begriffene Eurie aud nur Ein Siebenzehntel der eigentlih für den 
Zwed erforderliden, jevod nicht ganz zu Dedenden Summe von 1,450 Fl., mithin etwa 
85 51. 17 Kr., als aufferordentlihen Zufhuß zu ihrem jährlidhen 
Bundesdcanzleibeitrage in die BundescanzleisCaffe einzahlt, woraus jährlich eine 
Summe von etwa 1,194 51. erwachſen würde, welde für den x. von Rieff und ven ıc, 
Gravelius in folder Art zu verwenden wäre, Daß jeder von ihnen daraus vierzehn 
Siebenzehntheile feines bisherigen Gehalts, Erfterer alfo wenigftens 945 Fl., Letzterer 
wenigftens 245 51. als jährliche Penſion empfinge, während e3 ven die Minorität bils 
denden Höfen lediglich überlaffen bliebe, die Penftoniften für ten Ausfall der übrigen 
drei Siebenzehntheile nad einem beliebigen Maaße und Berbältniffe zu entfchädigen. 


Einem bierüber zu faſſenden Beſchluſſe, wobei ſich die Penfioniften nad) lit. b zu bes 
ruhigen haben würden, iſt Preuffen beizutreten, und in Folge vefjelben feinen jährlichen 
Bundescanzleibeitrag dur den angegebenen Zufhuß zu erhöhen bereit, fo lange es ber 
Zweck erfordert. 

Der Königlich: Preufifhe Hof findet ed endlich vollfommen zweckmaͤſig, daß, nad 
dem Vorſchlage des Herrn Referenten, bei Aufldjung der Suftentationdanftalt die Subde— 
legationssCommiffion angewiefen werde, ihre Acten mittelft Verzeichnijfes an die Bundes 
canzlei zur Beilegung in dem Bundesarchive abzuliefern, damit — wenn von Regierungen 
der Beſitz derjenigen Actenftüde gewünjcht werden follte, weldye vie von vormaligen Gtifs 
tern ihres Gebiets entrichteten Beiträge zur Suftentationdcaffe, oder die von ihnen daher 
empfangenen lUnterftügungen betreffen — auf Antrag des Gefandten und Vortrag des Refes 
tenten, die Aushaͤndigung derjelben beſchloſſen werden koͤnne. 
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Baiern. Auf den in ber 21. biefjährigen Bundestagsfigung vom 12. Juli über 
die transrbenanifche Guftentationd: Angelegenheit erftatteten Bortrag und fonady gefaßten 
Beihluß, ift der Königlich: Baierifhe Bunvdestagsgefandte von feinem allerhödften Hofe 
angewiejen worden, unter Bezugnahme auf Die früberen, von Seiten Baierns abgegebenen 
Yeufferungen, und unter gebuhrender Anerfennung ver verdienitlihen Arbeit des Neferen; 
ten, des Koͤniglich-Saͤchſiſchen Herrn Geſandten von Carlowiz, wodurd diefe Sache ihrem 
lange gewünfdhten Ziele nabe gebradıt worden, zu erflären, daß Seine Koͤnigliche Mas 
jeftät deren endliche Berichtigung mit befonderer Zufriedenheit vernommen haben, gleidy» 
wohl aber vie rechtlichen Anjprüce Ihrer mehrfach präbendirten Unterthanen vorbehalten 
wiffen wollen, welche vom 1. Juni 1815 bis legten December 1816 vorjhußweife noch 
Beiträge an die Suftentationscafje geleiftet haben, und deren Nüdvergütung in Dringenden 
Borftellungen unaufhoͤrlich nachſuchen. 

Die einfdlägigen Koͤniglichen Finanzbehoͤrden ſind eben noch mit Zuſammenſtellung 
der waͤhrend obigen Zeitraums erhobenen und in die Suſtentationscaſſe wirklich abgelie— 
ferten Beträge beſchaͤftigt, deren Reſultat zur nähern Begründung obiger Anſprüche alsbald 
mitgetheilt werven foll. . 

Königreih Sachſen. Ueber diejenigen Puncte, melde bei dem Vortrage wegen 
der tranärhenanijchen Suftentationd: Angelegenheit in der 21. Bundestagsfigung am 12. Zuli 
d. J. zum Beſchluſſe ausgejegt word:n find (Prot. $. 140, ©. 548 und Beil. 16, ©. 551), 
hat die Koͤniglich-Saͤchſiſche Geſandtſchaft in folgender Maaße abzuftimmen: 

Hinſichtlich des im 22. 8. Diefes Vortrags wegen der Lütticher Suftentanden geſchehenen 
Antrass, finden Ge. Königliche Majeftät nicht billig, daß diefe Peniionärs, veren Anfprüde 
auf vollitändige Befrievinung für dad Jahr vom 1. Juni 1815 bid zum 1. Juni 1816, an 
fid) vollfommen begründet find, unter der zwijchen dem Deutfchen Bunde und dem König 
reiche der Niederlande über ven Xermin der Uebernahme entftantenen,, durd) den Bundes- 
befhluß vom 23. December 1816 veranlaßten Berfchievenheit ver Anfichten, leiden. 

Da obiger, von der wörtliden VBorjehrift der Bundesacte allerdings abweichende Be 
fhluß, nicht nur aus den für den deffalljigen Antrag des Referenten damals angeführten 
erheblichen Gründen, fondern aud in der Hoffnung, daß vie betheiligten überrheiniſchen 
Staaten ſich Damit noch einverftchen würden, gefaßt worden ift, dieſe Vorausjegung aber 
in Anfebung des Koͤnigreichs der Niederlande ſich nicht beftätigt bat; fo wird der Bund 
feinen, die Suftentationscaffe von der Zahlung auf das Jahr vom 1. Juni 1815 bis zum 
1. Zuni 1816 befreienden Schluß in ver Maaße zu vertreten haben, daß, wenn er 
denfelben zur völligen Befriedigung der Lütticher Guftentanden bei dem Koͤnigreiche der 
Niederlande nicht annoch geltend zu machen vermag, er felbft für dieſe Befriedigung forge 
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und das, was an dem Guthaben befagter Penſionaͤrs auf gedachtes Jahr, an 37,030 Fl., 
nad) Verwendung des Dazu disponibel verbleibenden Beſtandes der Quftentationscaffe zu 
been it, nad der Matrifel aufbringe. 

Anlangend vie im 23. $. ded obigen Vortragd erwähnten Penſionen für einige bei 
ber Suftententationsanftalt gebrauchte Individuen, fo haben Se. Königliche Majeſtaͤt be; 
reitd vorhin Allerhoͤchſtdero Zuftimmung zur Uebernabme dieſer Penſionen auf vie Bundes: 
Ganzleicajje erflärt. Da aber eine folhe Webernahme eine Abweichung von der in dem 
organifchen Geſetze über die Bundedmatrifel beitimmten Negel enthält, fo würde fie nur 
durch gemeinfame Lebereinftimmung beſchloſſen werden fönnen. Wenn daher Die widerſpre— 
enden Stimmen nicht zum Beitritte zu bewegen find, jo wird es bei ver Vertheilung 
jener Penſionslaſt nach der Matrifel bewenden müſſen. 

Die Bewilligung der Penſionen felbft, wird nad) der allgemeinen Regel, als Folge 
einer gemeinfamen Bundesangelegenbeit, durch Stimmenmehrheit bejchloffen werden können, 
da feine der von jener Regel bundesgeſetzlich beftimmten Ausnahmen auf eine jolhe Pen: 
fionöbewilligung Anwendung leidet. 

Die im 27. $. des gedachten Vortrags anbeim gegebene Berfügung über den Caſſenbe— 
ftand, bei Auflöfung der Euftentationsanftalt, iſt bereitd oben, bei der Abftimmung über 
den Öegenitand des 22, 6., berüdfichtigt worden, 

Dem im 28. $. enthaltenen letzten Vorfchlage, wegen der Verfügung über die Acten 
der Subdelegations-Commiſſion, wird beigetreten. 

Hannover: behält ſich feine Abſtimmung auf vie nächte Sitzung vor. 

Würtemberg. Die Könialich » Würtembergifche Bundestagsgeſandtſchaft bat über 
die in dem umfaſſenden Vortrage des Koͤniglich-Saͤchſiſchen Herrn Bundestagsgefandten vom 
12. Juli, die transrhenaniſche Suftentationd: Angelegenheit betreffend, zur Beſchlußfaſſung 
der hoben Bundesverfammlung ausgebobenen Gegenſtaͤnde, nachſtehende Erklärung abzugeben: 

I. Die Rüdftanpsforverung der Lütticher Quftentanvden betreffend. 

Es fcheint ver Königlichen Regierung Fein binreichender Grund vorzuliegen, um von der 
in der Eitung vom 14. Juli 1317 einbellig erflärten Ablehnung einer weitern Berudjichtis 
gung der Nüdftandsforderung der Lütticher Suftentanden abzugeben, und dürfte daher bei 
dem ſchon in der Situng vom 8, Juni 1818 und 21. September 1820 hierauf gegründeten 
Antrage ftehen geblieben werten, wonad) ver fih ergebende Caſſenvorrath am zweckmaͤſig—⸗ 
ften auf die Abfinvungen oder Penfionen verwendet werden würde, welche dem bisher bei 
ver Suftentationsanftalt bejhäftigten Perfonale bewilligt werden wollen. 

1, Die Penfionirung des bei ver Suftentationsanftalt befdäftigten 
PDerfonals betreffend. 
Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 66 
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Der Koͤniglich-Würtembergiſche Hof bat bereitd ſchon früher eine billige Averfional; 
Abfindung der beiden Beamten der Suftentationdanftalt, deren Penfionirung gegenwärtig 
allein noch in Frage fteht, fowohl den Verhaͤltniſſen verfelben , ald auch der Abficht: die 
ganze Angelegenheit zu vollftändiger Erledigung zu bringen, am angemeffenften erachtet, 
fi jedoch in feiner zum Protofoll der 26. Situng vom 21. September 1820 gegebenen Er; 
klaͤrung bereit bezeigt, auch zu einer Fortbezahlung ihrer auf 1,450 Fl. berechneten Penſio⸗ 
nen in dem Falle mitzuwirken, wenn die Mehrheit der übrigen Bundesglieder dieſer ven 
Borzug geben würde, 

Eben fo hat verfelbe zwar als bundesverfaffungdmäfigen Vertheilungsmaaßſtab bei 
Dedung defjenigen, was an der befchloffen werdenden Abfindungs- oder Penfions : Bewilli 
gung nicht aus dem Gaffenüberfchuffe beftritten werden fann, nur die Bundedmatrifel am 
erkennen fönnen, gleichwohl aber in der 32. Situng vom 17. October 1820 ſich geneigt 
erflärt, ausnahmsweiſe, und wenn eine große Mehrheit der Stimmen ed vorziehen 
würde, auch einer Uebernahme jener Laft auf die Bundescanzlei»Cafje beizutreten. 

Wenn inzwifcher, weder in ber einen noch in der antern biefer Beziehungen, Die nod 
von der Mehrheit abweichenden Stimmen geneigt feyn follten, diefer ausnahmsweiſe für 
den gegenwärtigen Hall beizutreten, fo wird, in fo fern diefe Angelegenheit einer Entfcheivung 
durh Stimmenmehrheit nicht unterliegen follte, nur übrig bleiben : auf Ausmittlung einer 
Averfional: Abfindung, welche nah dem Maaßſtabe ver Bundesmatrifel getragen würve, ald 
dasjenige Ausfunftömittel zurüczufommen ‚worüber, nad) fämmtlichen bisherigen Erflärungen, 
eine Uebereinftimmung angenommen werden darf, 

IL Die angetragene Bewilligung einer Gratification für die Witwe 
bes Secretärd Grünfiefer, 
ift Durch den bereits gefaßten Beſchluß erledigt worden. 
IV. Die Erhebung des Activi der Suftentationdcafje und Bezahlung 
des Paffivi derfelben betreffend, 
wird die von dem Herrn Referenten angebotene Borforge danfbar angenommen, und ftimmt 
man eben fo den Anträgen bei, welche derfelbe 
V. wegen Revifion und Zuftification ver Rehnungen und kiberation 
des Eaffiers 
gemacht hat, 
VI Der in Antrag gebraten Verfügung über den Eaffenbeftand bei 
Auflöfung der Suftentationdcaffe, 
kann man aus ben bereitö ad I angeführten Motiven nicht beiftimmen. 
Dagegen tritt man 
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VII dem am Schluſſe des Vortrags enthaltenen Antrage, die Verfügung über 
die Acten ver Subdelegations-Commiſſion betr, 

vollfommen bei, wonach jene Arten mittelft Verzeichniſſes an die Bundescanzlei abgeliefert, 
und obne weiterd in dem Bundesarchive beigelegt werden, jedod, wenn von Regierungen 
der Beſitz derjenigen Actenſtücke gewünfcht würde, weldye die von den vormaligen Stiftern 
ihred Gebiets entridhteten Beiträge zu der Guftentationscaffe, oder die von ihnen daher 
empfangenen Unterftügungen betreffen, auf Antrag des Gefandten und Vortrag des Nefes 
renten, die Aushaͤndigung derfelben befchloffen werden fol. 

Baden. Die Gefandtfchaft fieht fih ermächtigt, der von der Kaiſerlich-Koͤniglich—⸗ 
Deſterreichiſchen Gefandtfhaft in der heutigen Sitzung zu Protofoll gegebenen Abjtimmung 
über die transrhenaniſche Angelegenheit beizutreten. 

Zugleich aber ift fie beauftragt, den Wunſch auszudräden, daß die Auszahlung der con: 
venirten Summe von 2405 Fl., welche die vieffeitigen doppelt Präbenvdirten zu fordern haben, 
nunmehr, da durch die von dem Kaiſerlich-Koͤniglich-⸗Oeſterreichiſchen Hofe zugeficherte Zahlung 
die Mittel dazu flüffig werden, nicht länger beanftandet werden möge. 

Kurbeffen. Da befanntlid Kurbeffen niemals Beiträge zu der Suftentationdcaffe 
zu leiften hatte, demnach die ganze Anftalt ihm fremd geblieben ift, fo wird ed nur über 
die wenigen Puncte ſich zu erflären haben, worüber vor der definitiven Beendigung des 
ganzen Geſchaͤfts noch Vorſorge zu treffen ift. 

Dabin gehören die Verfügung über die Acten und den Gaffenbeftand, und die Ueber 
einfunft über die Penfionirung der dabei angeitellten Individuen. Was nun 

1) die Acten der Subvelegationd: Commiffion betrifft, fo tritt man Dem Schlußantrage 
des Herrn Referenten im $. 28 vollfommen bei. 

2) Der nadı vollendeter Abrechnung mit Deiterreih am 30. November dieſes Yahres . 
fich ergebende Gafjenbeitand, würde ſich, da eigentlich niemand rechtliche Anfprücde daran zu 
machen hat, vorzugsmeife Dazu eignen, um als eine, ein für allemal abzureichende, Gratifi⸗ 
cation zwifchen dem Geheimen Rath Nieff und dem Secretär Öravelius nad dem Berbältniffe . 
ihres firen Gehalts vertbeilt zu werden, fo daß Erfterer fünf, und Leßterer zwei Siebentheile 
davon erhielte. Wenn indeffen die Mebrbeit vorziehen follte, den eben erwähnten Individuen 
aus anderweiten Einnahmen Gratificationen oder Penfionen audzumerfen, fo dürfte jener 
Gaffenbeftand am zweckmaͤſigſten unter diejenigen der Lütticher Guftentanden zu vertheilen 
ſeyn, welche durch die Entbehrung der Penfion vom 1. Juni 1815 bis zum 1. Juni 1816 
am meiften gelitten haben. 

3) Ueber die Art und Weife, wie Seine Röniglihe Hoheit der Kurfürft zu den 
Gratificationen oder Penſionen des Geheimen Raths Nieff und Secretärd Gravelius zu cons 
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eurriren geneigt find, liegen die Erflärungen bereitd vor, und es bedarf nur der Bemerfung, 
daß, im Falle eine Uebernahme verfelben auf die Matrifularcaffe nicht einftimmig angenommen 
werden follte, die, etwa nad dem Berbältniffe ver 17 Stimmen ded engern Raths, bewil: 
ligten Beiträge nicht aus der Bundescanzlei-Caſſe werden berichtigt werden dürfen, fondern 
den Penſioniſten befonverd ausgezahlt werden müjjen, weil fonft diejenigen Bundesſtaaten, 
welche ſich dieſen Maaßſtab nicht gefallen laſſen zu wollen erflärt haben, indirect ein 
Mehreres beitragen würden, als fie beizutragen die Intention baben. 

Großherzogthum Heffen. Die Großherzogliche Gefandtfhaft ift beauftragt, 
über den vorliegenden Gegenftand folgende Erflärung abzugeben: 

Bei ven Anträgen in den $$. 25 bis 28 des Commiſſionsvortrags vom 12, Juli d. J., 
findet man Großherzoglich-Heſſiſcher Seits nichts zu erinnern. 

Wegen der Lütticher Guftentanden ($. 22) ftimmt man ebenfalld dem Vorſchlage des 
Herrn Referenten bei, aus den daſelbſt angeführten Gründen, und weil der Vorſchlag des 
früheren Herrn Referenten ($, 20, ©.591) ſolche, vie gar nicht verpflichtet find, beläftigen 
würde, 

Was endlich die zwei Penfiondre, den Geheimen Rath von Rieff und den Secretär Gra— 
velius cs. 23), betrifft, fo ffimmt man nunmehr für die Vertheilung nad dem Matrifu; 
lar-Maaßſtabe (aus den in dem Commiffionsvortrage angeführten Gründen, namentlich 
wegen des Befchluffes vom 20. Auguft 1818). Man Fann jedoch; bei denjenigen Regierungen, 
welche ſich der Mehrheit nicht anfchlieffen wollen, eine Verpflichtung zur Theilnahme darum 
nicht erkennen, weil diefe Penſionen nicht ald Forderungen firenger Gerechtigkeit betrachtet 
werden, fondern allgemein als Refultat einer billigen Rüdjicht anerfannt find. 

Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg: wolle feine Abflimmung in 
der naͤchſten Sitzung nachtragen. 

Niederlande, wegen des Großherzogthums Luxemburg. Mit dank— 
barer Anerkennung der eben ſo klaren als gründlichen Ueberſicht dieſer Angelegenheit, wie 
ſolche in dem Commiſſionsberichte, F. 140 des Protokolls der 29. Sitzung vom 12. Juli 1823, 
enthalten iſt, tritt dieſſeitige Geſandtſchaft 

ad IV «Angabe derjenigen Gegenſtaͤnde, welche noch zu beſeitigen find, um die trans— 

rhenanifche Quftentationsanftalt auflöfen zu fönnen », 
fammtlichen in den $$. 22 bis incl. 28 von der verehrlichen Commiffion gemachten Vorſchlaͤ⸗ 
gen bei. 

Großherzoglich- und, Herzoglich-Sachſiſche Häufer. Der Gefandte 
iſt ermächtigt, den Anträgen des in ver 21. Sitzung von dem Königlich: Sächfifhen Herrn 
Bundeötagsgefandten abgelegten gründlichen Vortrags beizutreten, auch für die Bewilligung 
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der, $. 23 deffelben erwähnten Penſionen, nad) dem in der provijorifchen Matrikel vom Sabre 
1818 angenommenen Maafiftabe der Bertbeilung, zu ſtimmen. 

Draunfhweig und Naffau: behält jid feine Abſtimmung vor. 

Medlenbura:Schwerin und Medlenburg: Strelit. In Betreff der 
aus der transrhenaniſchen Suſtentationsſache annoch zur Bejeitigung vorliegenden Puncte, 
welche jid) in ven $5. 22, 25, 26, 27 und 28 ded von dem Königlich: Sächfifchen Herrn 
Bundestagigefandten in der dießjährigen 21, förmlihen Sitzung gehaltenen umfafjenden 
Vortrags (Beilage sub Ziff. 16 ad $. 140 Protocolli) aufgeführt befinden, bat der Groß— 
berzoglich: Meclenburgijche Bundestagsgefandte ven ſaͤmmtlichen Vorfchlägen des Herrn Ne 
ferenten beizutreten. Was num vie Perfionirung des bei der Quitentationsanftalt beſchaͤftig⸗ 
ten Perſonals (8. 23 des Referats) betrifft, fo bat Geſandter ſich dahin zu Auffern : 

daß jeine hoͤchſten Committenien Ihre in ver Ddieffeitigen frübern Erflärung (23. Sitz. 

1820, $. 134) enthaltene Zuftimmung zur Nusnabme, welde eine freie 

allgemeine Einigung vorausfekt, wiederholen, jedoch, für ven Fall nicht 

zu erreihender folder Einigung, Ihres Theild zur Befeitigung jenes Penſions⸗ 
punct3 ji für matrifularmäfigen Beitrag erflären. 

Oldenburg, Anhalt und Shwarzburg Der Gefandte ift ermächtigt, 
den Anträgen des fur dieje Angelegenheit beitellten Herrn Referenten beizutreten; nament: 
lih aljo aud, ſich damit einverftanden zu erflären, daß ver Ueberſchuß der Euftentations 
caffe zur fernern theilweifen Befriedigung ver hülfsbedürftigen Luͤtticher Suſtentanden 
verwandt werde. 

Hobenzollern, Liehtenftein, Reuß, Schaumburg-Lippe, Kippe, 
und Waldeck. In Betreff derjenigen Puncte, über welche, nadı dem in ver 21. dieß— 
jaͤhrigen Sitzung erftatteten umfajfenden Vortrage, vor Auflöfung der transrhenanifchen 
Suſtentationsanſtalt, noch definitive Befchlüffe gefaßt werden müffen, bin ich bis jegt 
mit folgenden Inſtructionen verfeben worden; und muß mir vorbehalten, die zwei noch ab: 
gehenden nadızubringen. 

Hohenzollern » Sigmaringen: 1) In Hinfiht auf die Rüdftandsforderung 
ver Lutticher Suftentanden , find eine Hodfürftlihe Durdlaudht mir dem Antrage 
des Herrn Referenten dahin einverftanden, daß dieſelben abgemiefen werben, indem fie 
ihre Befriedigung weder von der Guftentationscaffe, nod) von dem Bunde, fondern allein 
von der Königlich: Niederländifchen Regierung zu erwarten haben. 

Aus eben diejem Grunde koͤnnen Seine Hochfürſtliche Durdlaudt Sich mit dem 
weitern Antrage nicht vereinigen, daß ver Ueberfhuß ver Guftentationdcaffe an dieſe 
Penfioniften abgegeben werde. Alle Verpflichtungen der Caſſe haben mit vem 1. Juni 1815 
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aufgehört, und fo lange no andere Anſpruͤche aus derſelben zu berichtigen find, kann ber 
Ueberfhuß nicht für einen ganz fremden Zweck hingegeben werden. 

2) Das bei der Suftentationsanitalt befchäftigte Perfonale hat dieſes Geſchaͤft in ber 
Eigenfhaft einer ‚zeitliben und vorübergehenden Commiſſion behandelt. Commiffarien 
baben für ihre Gejhäftöführung, bei vieler Anftrengung und ungewöhnlicher Arbeit, wohl 
eine aujferordentliche Belohnung, niemals aber eine Penfion zu erwarten. 

Seine Hodhfürftlihe Durdlaudt finden billiges Bedenken, für eine fortvauernde 
Penſionszahlung, over vie Capitaliſirung derfelben, Sich zu erklären, da nicht der mindeſte 
Zahlungsgrund vorhanden it, und den Unterthanen noch viele andere Laften aus ver frübern 
Zeit obliegen, deren jie nicht entboben werden Fönnen. 

Dagegen find Höchftviefelben der Anfiht, daß der Ueberfhuß der Quftentationscaffe 
an die Mitglieder ver Commiffion und die Witwe Grünfiefer verhaͤltnißmaͤſig ausgetheilt 
werde, wodurd dem einzig möglichen Anſpruche einer aufferorventlichen Gratification Genüge 
geſchieht, ohne zu weiteren Auflagen fohreiten zu müffen. 

Sollte von mehreren Seiten für eine Zahlungsverbindlichfeit ſich erflärt werden, fo 
will man gegen jede entgegenftehende Forderung aus dem Beſchluſſe der Mehrheit ſich bier: 
mit verwahren, und weitere Aeuſſerung vorbehalten. 

3) Wegen der Verfügung über die Acten und deren fünftige Verwahrung, ift gegen 
den Antrag des Herrn Referenten nichts zu bemerfen. 

Liehtenftein: Die trandrbenanifche Suftentation betreffend, haben mich Seine 
Durchlaucht inftruirt, in Hinficht der Forderungen ver Lütticher, und der Verfügung über 
die Acten, der Anſicht des Heren Referenten beizutreten. Wegen Penfionirung ver 
Suſtentations-Commiſſions-Beamten verbleiben Höchftviefelben bei dem in der 37. Sitzung 
am 21. December 1820 ($. 217, ©. 668) abgegebenen Euriat: Bote, und glauben, daß die 
Mehrheit diejen Gegenftand nicht entſcheiden koͤnne, vielmehr die Einwilligung aller Stimmen 
dabei nothwendig fen. 

Reuß jüngerer Linie: Auf den in der 21. Sitzung dieſes Jahres (Protokoll 
©. 551) erftatieten Vortrag des Koͤniglich-Saͤchſiſchen Herrn Bundestagsgefandten , geneb; 
migen Ihre Hodfürftlihe Durdlaudten, daß der Xütticher hoͤhern Geiftlichkeit ver in ver 
Suftentationdcaffe bleibende Ueberſchuß zu einiger Unterftüßung und Entjhävigung ans 
gewiefen werde. Was die Anträge des Geheimen Raths von Nieff und des Gecretärd Grar 
velius anlangt, fo inhäriren Hoͤchſtdieſelben dem abgelegten Euriat; Boto (Prot. 1820, ©. 668), 
glauben jedoch darauf beftehen zu müſſen, daß die Beiträge zu ihrer Abfindung nicht nad) 
den Bundestagäftimmen, fondern nad) dem Matrifelfuße aufgebracht werden, und daß der 
Beſchluß pierüber nicht nad) der Stimmenmehrheit, fondern nur per unanimia zu faſſen fen. 
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Rückſichtlich der Frage: welche Beſtimmung über die zu dieſer Angelegenheit gehörigen 
Aeten zu treffen jey? ftimmen Höchitfie für die Genehmigung ded vom Herrn Referenten 
geſchehenen Antrags, daß ſolche mit Verzeichniß an die Bundescanzlei abzugeben und vort 
beizulegen feyen. . 

Schaumburg s Lippe: Seine Hohfürftlihe Durchlaucht treten über den erften 
zur Inſtruction ausgefegten Punct, nämlich die Lütticher Sujtentanden betreffend, ven 
abweijenden Voto des Herrn Referenten völlig bei. 

Was den zweiten Punct — die Penjionirung der Beamten — betrifft, fo ift ſchon früber 
anerfannt, daß Dazu feine Verbinplichfeit vorhanden fern fann. Seine Durchlaucht wollen 
zwar Shrerfeits von Ihrer frübern deßfallſigen Anfiht nicht abgehen, glauben aber, daß vie 
Entſcheidung diefer Sache nicht von der Majorität abhängen koͤnne. Da jedoch eine Bes 
zahlung nah ver Matrifel aucd nur befchloffen werden fann, wenn alle Höfe einftimmen, 
indem font der Maaßſtab wegfallen würde, fo verfteht ſich von jelbft, daß man an vie 
diefjeitige Bewilligung auch nur dann gebunden feyn Fann, wenn foldye mm erfol; 
gen follte. 

Lippe: Beine Durchlaucht genehmigen in der transrhenanifchen Suftentationsfache 
ad 1 und 3 die Anficht ded Herrn Referenten wegen der zu bewilligenden 1,450 51. Penfion 
und wegen der Dispofition über die Acten, und ſchlieſſen Sich, wegen ver Unerbeblichkeit 
ded Gegenftandes, jevoh ohne Eonfequenz für Fünftige Fälle, aud) dann der Mehrheit an, 
falls, gegen die Vorausfegung der 16. Stimme (pag. 602 der dießjährigen Bundestags; 
Proröfolle), wegen ver Nepartition der Beiträge nach der Bundesmatrifel, ſolche auf vie 
Bundescanzlei-Caſſe übernommen würven, 


Waldeck: Seine Hodfürftlihe Durchlaucht treten, in Anficht der Lütticher Suſten⸗ 
tanden und der Verfügung über die Acten ver Suſtentationsanſtalt, dem Vortrage des Herrn 
Referenten bei, inhäriren aber in Betreff ver Beamten dem zulegt in der 37. Sitzung vom 
21. December 1820 ($. 217, ©. 668) abgegebenen Voto; es wäre denn, daß alle andern 
Bundesfürften in die Uebernahme auf die Bundescanzleis Caffe einwilligten und diefer Fall 
nicht zur Confequenz gezogen werden fol. 

Die freien Städte, Der Gefandte ver freien Städte ift angemwiefen, ſowohl dem 
Vorſchlage ded Herrn Referenten beizutreten , daß die noch in der Eaffe zuructbleibende Summe 
zur Unterftügung der bevürftigften unter ven Lütticher Reclamanten verwandt werde, als 
aud allen übrigen Puncten beizuftimmen, welche zur förmlichen Beendigung dieſer Angeles 
genheit in Antrag gebradyt worden find. Was die Penfionirung ded Geheimen Rath von 
Rieff und des Secretärd Gravelius betrifft; fo bezieht der Gefandte ſich auf die in der 28. Sitz. 
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ded Jahres 1820 gemachte Erflärung, welche die Bereitwilligfeit der freien Städte beweiſt, 
auf jede Art, über welche man ſich vereinigen kann, zu diefem Zwede beizutragen. 


Dan kam hierauf überein, die noch abgängigen Vota abzuwarten. 


6. 152. 


Vorſtellung des Grafen von Hallberg, den Genuß einer reichsſchluß— 
mäfig angewieſenen, auf die vormalige Abtei Schuſſenried radicir— 
ten, ewigen jaͤhrlichen Rente von 6,880 Fl. betreffend. 

(21. Sig. $. 142 d. 3.) 

Ferner eröffnete Prafivium — in Folge Beihluffes vom 12. Juli dieſes Jahres 
($. 142) — das Protofoll zu den nachträglichen Abftimmungen über die Neclamation des 
Grafen von Hallberg, ven Genuß einer reichsſchlußmaͤſig angewiefenen, auf die vormalige 
Abtei Schuffenried radicirten, ewigen jährlichen Rente von 6,880 1. betr. 

Preuffen. Da Preuſſen über die Gräflih+Hallbergifche Nentenfache, in Folge des 
Beſchluſſes vom 12. October 1818, und fo weit es verfelbe erforderte, vor länger als vier 
Jahren, naͤmlich am 6. Mai 1519, abgeitimmt bat; fo würde für den Königlichen Ge 
fandten zu einer, denfelben Gegenſtand betreffenden, ferneren Aeuſſerung bei aegenwärtiger 
Gelegenheit Feine Veranlaſſung ftatt finden, wenn nicht aus der in ver 14. Sitzung des Jahres 
1820 zu Protofoll gegebenen Königlich: Würtembergifchen Abſtimmung bervorginge, daß 
und in welder Art der Zinn jener dieffeitigen Erflärung, und namentlid derjenigen Saͤtze, 
womit diefelbe ſchließt, ungeachtet der Klarheit ihrer Faſſung, mißverftanden und unrichtig 
ausgelegt worden it. 

Die erwähnten Schlußſaͤtze lauten, wie folat: 

x. «Nachdem übrigens ver Beſchluß vorauägegangen iſt, daß diejenigen Deutfchen 

«Höfe, weldye vie im Jahre 1802 bis 1803 beftandene aufferorventliche Reichsdepu— 

«tation gebildet haben, über ven Sinn des $, 24 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes 

« jich erflären mögen, und dief nur in ver Abficht aefcheben, um jenen Sinn auffer 

« Zweifel zu fegen, fo kann diefer Zwed zu einer practifben Folge nur 

« dadurd erreicht werden, daß auch alle übrigen Bundesitaaten ſich darüber erflären ». 

«In diefem Zuſammenhange bält es ver Königlich: Preuffiihe Hof für unbedenklich, 

«daß die Bunvesverfammlung zu autorifiren fen, mit Nüdficht auf die Erklärungen 

«der Mitglieder der vormaligen aufjerordentlihen Reichsdeputation, Die gedachte Stelle 

«ded Reichsdeputations-Hauptſchluſſes authentiſch zu interpretiren ». 

In ver Königlich: Würtembergifchen Abftimmung (pag. 58 und 59 des Protokolls 
des Jahres 1820) werden bei Darftellung des Ganges der früheren hieſigen Verhandlungen 
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über die Sache, die eben allegirten dieſſeitigen Aeufferungen mit der, am 22. März 
1819 abgegebenen, Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Abftimmung in nähere Verbin 
dung gebracht und zugleich in Gegenſatz geftellt. | 
Aus der letztern naͤmlich führt ber Koͤniglich⸗ Wuͤrtembergiſche Herr Geſandte die 
Behauptung an: 
«daß die Rechtmaͤſigkeit der Anſpruͤche des Grafen von Hallberg aus den Worten 
«ded Reichsdeputations⸗Schluſſes S. 24x. fo Mar hervorgehe, daß ed gar Feiner 
« authentiſchen Erflärung jenes Reichsgeſetzes bedürfe, fondern Seine Majeftät der 
« König von Würtemberg in Ihrer Gerechtigfeitsliebe, ſowohl aus eigener Bewegung, 
«als mit Berückſichtigung der Verwendung der Bundeöverfammlung, die in Frage 
«ftehenden Puncte einer nochmaligen Erörterung unterziehen würden, und wenn, 
« wie fich nicht bezweifeln laſſe, diefe Ihnen die Ueberzeugung verfchaffen werde, daß 
« durch das Erfenntniß des Oberappellationsgerichts dem Reichsdeputations-Schluſſe 
« geradezu entgegen gefprodhen worven fey, Sich durch die in dieſem Falle nur ſchein— 
abare Rechtöfraft jenes Erkenntniſſes nicht abhalten itffen würden, dem Grafen von 
«Hallberg zu feiner reichöveputationsfhlußmäfigen Entjhädigung zu verhelfen, und 
« dadurch die Bundesverfammlung aller ferneren auf die Garantie jened Reichsgeſetzes 
« geftüßten Verwendung zu überheben ». 

«Hingegen» — führt ver Königlich: Würtembergifche Herr Gefandte fort — 
«macht die Königlich: Preufjifche Abftimmung die vollfommen loyale Bemerkung, daß 
«der Zweck, ven Sinn des $. 24 des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes auffer Zweifel 
«zu feßen, zu einer practifchen Folge nur dann erreicht werden fünne, wenn 
«alle übrigen Bundeöftaaten ſich (natürlich gleihmäfig) darüber erffärten ıc. » 

Bei diefer Entgegenfegung der Königlihs Hannsverifchen und der Dieffeitigen Erklärung 
— es den unrichtigen Anſchein, als ſey dasjenige, was man Dieffeitd unter dem Ausdrucke: 
’ epractiiche Folge» 
BE hat, eben, die Königlich» Hannöverifcher Seits bezeichnete Wirkung, welche 
die gegenwärtige Bundestagsverhandlung, oder ald ihr Refultat, eine 
nochinalige Erörterung jener, ven Grafen Hallberg betreffenden , reichögefeglichen Beftimmung 
auf jened Erfenntniß des Königlich-Würtembergiſchen Obertribunals, 
ober auf die Entfhlieffung Seiner Majeftät ved Königs von PATBeN: 
— baben koͤnne. 

Jede Hindeutung auf eine ſ oalche Wirkung oder practiſche Folge in aber der dieſſei⸗ 
Yon Abſtimmung ſchon im deßwillen ganz Fremd, weil fie ſich ſtrenge an die Aufgabe des 
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Beichluffes vom 12. October 1818 hält, in welchem von irgend. einer Wirkung der zu 
ertbeilenden authentifhen. Interpretation gar nicht Die. Rede ıft. 

Der Könialihs Preuffiihe Hof wollte am Schluſſe feiner Abftimmung erflären: 

1) Der Bundestagsbeſchluß vom 12. October 1818 verlange von denjenigen Deutfchen 
Höfen, melde vie im Jahre 1802 bis 1803 beftandene aufferordentlihe Reichsdeputation 
gebildet hätten, eine Erflärung Darüber, in welchem inne fie bei Entwerfung des Reichs 
deputations⸗Hauptſchluſſes den $. 24 vefjelben genommen hätten. Die Erklärung jener 
Höfe gäbe aber noch feine wirflide authentifhe Interpretation, welder 
man, ald für den ganzen Bund geltend, practifche Folge einräumen könne. 

2) Für den Zwed einer im Namen des Bundes geltenden Interpretation, ſey auch 
eine theilnehmende Erklaͤrung der übrigen Bundesſtaaten noͤthig; 

3) dieß gefchebe, wenn die Bunpesverfammlung überhaupt autorifirt würde, mit 
Rüdfiht auf die von den unter Num, 1 gedachten Höfen abzugebenden Erklärungen , vie 
Stelle des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes authentiſch zu interpretiren; und 

4) in diefem Zufammenharge halte Preuffen eine ſolche Autorijation für unbedenklich. 

Der Königliche Gejandte hätte mit ver hier gegebenen Erläuterung feiner am 6. Mai 
1819 erfolgten Abftimmung, zur Berichtigung des Würtembergifher Seits flatt findenden 
Mipßverftänpniffes, früher fchon öffentlicdy hervortreten fönnen. Er zog es aber vor, viefe 
Erläuterung, zunähft nur im Wege vertrauliher Mittheilung, unterm 25. Januar 1821 
an den damaligen Kaiferlich: Defterreihifchen Präfivialgefandten, Herrn Grafen von Buols 
Schauenftein, zur einftweiligen Kenntnißnehmung gelangen zu laffen, damit bei fünftiger 
Schlußziehung eventuell ver geeignete Gebraud) Davon gemacht werden fünne, und inzwifchen 
dem entſtandenen Mifverftänpniffe durch Fein dieſſeitiges Stillſchweigen bei Einem hoch— 
verebrlihen Prafivio etwa Nahrung gegeben werden möge. Diefen Gegenftand nunmehr 
auc öffentlich zur Sprache zu bringen, hält indeffen der Koͤnigliche Gefandte um fo 
weniger für überflüffig, ald er noch ausdrücklich hinzufügen zu müffen glaubt, daß die in 
der Abftimmung vom 6. Mai 1819 ausgeſprochene Anficht feines allerhoͤchſten Hofes noch 
gegenwärtig in ihrem ganzen Umfange unverändert re. diefelbe iſt; woraus, der — 
Erlaͤuterung gemaͤß, weiter folgt, I. dt 

a) daß vie Aufrechthaltung des Bejchluffes vom 13. Detber 1818 Poeufinher Seits 
ald nothwendig und unzweifelhaft angenommen, aud) 

b) vie Autorifation ber Bundesverfammlung zu der —— — — — 
terpretation in der angegebenen Art gewünſcht, keineswegs aber f[hon jet n.. 4* 

c) irgend. ein Urtheil darüber. auszuſprechen beabſichtigt, wird, ob Die, zu ertheilende 
interpretation in practifhe Anwenpung kommen und melde, Wirfung.fie überhaupt auf ‚die 
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Gräflihs Hallbergifche Rentenfahe haben koͤnne; was in dem gedachten VBefchluffe ganz 
unbeftimmt gelaffen, ja nicht einmal erwähnt worden ift, daß vielmehr: 

d) wenn erft die gewünfchte Interpretation wirklich ertbeilt worden, dem Ermeſſen des 
Grafen Hallberg lediglich anheim geftellt bleibe, welchen Gebrauch er von verjelben machen 
molle, und ob und in welcher Art er dazu nod die fernere Unterftüßung der Bundesver⸗ 
fammfung in Anfpruch nehmen zu fönnen glaube, welche leßtere ein ‚hierauf zu richtendes 
etwaiged neued Geſuch dermnächft einer neuen Prüfung zu unterwerfen und in Gemäß: 
beit verfelben ferner zu befchlieffen haben, im feinem Falle: jedoch ſich dadurch veranlaßt 
finden dürfte, dad gegen die Gräflidhs Hallbergiiche Nentenforderung ergangene Erfenntniß 
des Königlich» Würtembergifchen Obertribunals, jo weit daſſelbe rechtöfräftig gewerden ift, 
ber ertbeilten interpretation unterzuordnen, 

KRurbeffen: wolle fid dad Protofoll nod offen behalten. 

Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg: wolle noch die übrigen Abſtim⸗ 
mungen abwarten. 

Braunſchweig und Naſſau: ſey noch nicht infruirt, 

Medlenburg Schwerin und Medlenburg:-Strelig: defgleichen. 

Divdenburg, Anhalt und Shwarzburg: wie DOefterreih und Hannover. 

Die freien Städte. Der Gefandte ver freien Staͤdte iſt angewiefen, dem in ber 
13. Sitzung vorigen Jahres abgelegten Großberzoglich: Heffiichen Votum beizutreten, und aus 
ben in demfelben angeführten Gründen fid fur die Abweifung des Reclamanten zu erflären, 

Praͤſidium: wolle die nod) ne Abftimmungen abwarten, um Entwurf 
Eonclufi vorzulegen. 


5. 153. 

Gefuh der Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthums Holftein, um 
Bermittlung wegen Wieverberftellung ihrer lanpftändifhen Bers 
faffung, und insbefondere ibrer Steuergeredhtfame. 

(20, Sitz. 8. 129 d. 3.) 
Prafivium: wolle zu den, in der 20. dießjährigen Sitzung vorbehaltenen, nachtraͤgli⸗ 
‚chen Abftimmungen jener Geſandtſchaften, welche ſich damals wegen Mangeld an Inſtruction 
ihrer hoͤchſten Höfe über dad Geſuch mehrerer Prälaten und Ritterfchaftdmitgliever des Her 
ogthums Holftein noch nicht geäuffert hätten, das Protofoll öffnen. 

KRönigreih Sachſen. Der Gefandte hat in der 20. dießjährigen Sitzung ſich die 
Einholung einer Inftruction feines allerhoͤchſten Hofes, zur Abftimmung über das Gefud) der 
Praͤlaten und Ritterſchaft des Herzogtums Holſtein, um Bermittlung wegen Wiederher⸗ 
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ftellung ihrer landſtaͤndiſchen Verfaſſung, und indbefondere ihrer Steuergerechtfame, vorbe: 

balten. Diefer nunmehr ertbeilten Inſtruction zufolge, ftimmt verfelbe anjeßt dahin: 
da jowohl aus der Erklärung der Röniglich: Dänifchen Gefandtfhaft, ald aus ver 
eignen Eingabe der Reclamanten fattfam erbelle, daß im Herzogthume Holftein eine 
landſtaͤndiſche Berfaffung in anerfannter Wirffamfeit weder vermalen beftehe, 
noch zur Zeit.des Abfchluffes der Wiener Schlußacte beftanden babe, fo würden. die: 
felben mit ihrem auf den 56; Art. diefer Ucte gegründeten Suchen abzumeijen und 
binfichtlich ded Dagegen vorhandenen Falles einer dem Herzogthbume nad) dem 13. Art. 
der Bundedacte und dem 54. und 55. Art. der Wiener Schlußacte von neuem zu 
gebenden landſtaͤndiſchen Verfaſſung, auf die von der Königlich: Dänifhen Gefanot- 
fchaft abgegebene Erklärung über die deßhalb bereits ausgeſprochene Abficht ihres 
Hofes, unter Beifügung der in dem Praͤſidial-Voto gedachten Verficherung. über Die 
Fürforge der Bunbesverfammlung für die Erfüllung ver dießfallſigen Berbinplichfeit, 
zu vermeifen feyn. 

Hannover. Der Röniglihe Geſandte, Herr von Hammerftein, bezieht fih auf Das 
in der 20. Sitzung abgegebene von Seiner :Königlihen Majeftät genehmigte Botum. 

MW ürtemberg. Die Königliche Bundestagsgefandtfchaft, welche über das: von Seiten 
‚der Praͤlaten und Ritterfchaft des Herzogthums Holftein an die hohe Bundesverfammlung ges 
richtete Gefuch, um Vermittlung wegen Erhaltung und Herftellung ihrer landſtaͤndiſchen Ber: 
faſſung ıe., fih ihre Erklärung vorbehalten hatte, ift angewiefen worden, biejelbe nunmehr 
dahin —— 

Da tiber die Art und Weiſe, wie dermalen die Reclamation der Plalaten und Ritter: 
fchaft des Herzogtbums Holftein ihre Erledigung erhalten fol, durch die vorliegende Mehr: 
beit der Stimmen bereits entſchieden worden ift; fo findet man feinen weitern Anlaß zu einer 
die Schlußziehung aufbaltenden Erörterung ver dieſſeitigen Anſichten des Gegenftandes; 
theilt übrigens das in dem Kaiſerlich⸗Oeſterreichiſchen Antrage ausgeſprochene Vertrauen in 
die Erflärung Seiner Majeftät des Koͤnigs von Daͤnemark ehen fo vollfommen, ald man die 
den Neclamanten auszupdrüdende Zufiherung. begräundet findet, ed werde die Bundesver: 
fammlung, nad} den in Dem 54. und. ven folgenden Artifeln der Schlußacte ‚enthaltenen Be; 
ftimmungen, über Erfüllung der darin näher bezeichneten. Berbindlichfeiten zu: wachen wiſſen. 

Kurheſſen. Kurfürftlihe Geſandtſchaft jen durch die immittelft erhaltene Inſtruc— 
tion angewiefen, fi über den befragten, in: den vorhergehenden Berhanblungen bereits 
umſtaͤndlich erörterten, Gegenftand, wie bier folgt, zu: Auffern: \ 

Da der Artikel 55 ver Wiener. Schlußacte den fouverainen Fürften der Bundesftaaten 
überlaffe, die inneren Landesangelegenheiten, mit Berüdlichtigung ſowohl der früher geſetzlich 
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beftandenen ftändifchen Rechte, ald wie der gegenwärtig obwaltenden Verhaͤltniſſe felbft zu 
ordnen, und Seine Majeftät der König von Dänemarf ald Herzog von Holitein durch 
die Königliche Gefandtfhaft in der 20. Sitzung dieſes Jahres eine dem Inhalte diefes 
Artikels gemäße Erflärung hätten abgeben laffen, wodurd die Bitte der Reclamanten voll: 
fommen erledigt erſcheine; fo feyen Die Anträge derjelben lediglich zurüdzumeijen, 
Grofberzoglihs und Herzoglid: Sähfifhe Häufer. Der Gefandte 
babe, erhaltener hoͤchſter Inſtruction gemäß, der von der Kaiferlid) » Röniglid): Oefterrei: 
chiſchen Prärivialgefandtfhaft in der 20, Sitzung erfolgten Abftimmung im Wefentlichen 
beizutreten, und dem zufolge dahin zu ftimmen, daß die von Seiner Majeftät vem Könige 
von Dänemark durch Allerhoͤchſtihre Geſandtſchaft gegebene Erflärung — nad) welder 
«zwar die alte Verfaſſung im Holfteinifhen nicht in Wirkſamkeit, mithin die Berufung 
«der Rerlamanten auf ven 56. Artifel ver Schlußacte unftatihaft jey, Seine Majeftät 
«aber,.in genauer Erfüllung des 13, Art. ver Bundesacte, dem Herzogthume Holitein 
‚seine Verfaſſung geben würden, weldye, nad dem 55. Artifel ver Schlußacte, die älteren 
« Rechte möglichjt berückſichtigen und Den gegenwärtigen Zeitverbältniffen angepaßt ſeyn 
«mürde» — den Reclgmanten zu ihrer Beruhigung zu eröffnen, und fie dabei anzumweijen 
wären, dieſer Berfaffung vertrauendvoll entgegen zu feben, hingegen aber verfichert zu ſeyn, 
dag die hohe Bundesverfammlung, innerbalb der Gränze ihres Wirfungsfreifes, nah dem 
54. Artikel ver Schlußacte, über die Erfüllung jener Berbinplidjfeit zu wachen wiffen werde. 
Oldenburg, Anhalt und Shwarzburg. Da fid vie Mehrheit ver hoben 
Xheilhaber ver 15. Eurie-in dem alle befindet, daß bei ihr ein mehrfaches ſpecielles Inte— 
reffe binfichtlich der hier angebrachten Beſchwerde angenommen werden fann, hat vie Ge: 
fandtfchaft ven Wunſch auszudruͤcken, fi bei’ ver Abftimmung über diefe Angelegenheit des 
Boti für die Eurie enthalten zu dürfen, Die Gefandtjchaft thut foldhes unter der Bemerkung, 
daß dad Herzoglihe Geſammthaus Anhalt mit ver im Kaiferlich: Defterreihifhen Voto 
ausgefprochenen Anficht einverſtanden ift. 
Der Kaiſerlich⸗Koͤnighiche präfidirende Herr Geſandte. Was ven von 
dem Herrn Bundestagsgefandten ver 15. Eurie ausgevrüdten Wunfc betrifft, ſich in diefem 
fpecielen Falle ver Abftimmung für die Eurie enthalten zu dürfen, fo wird fid) die ver 
ehrliche hohe Berfammlung wohl bereitwilligft dahin vereinigen, daß in dieſem befondern 
Falle dem geäufferten Verlangen entſprochen werde. | 
Im Allgemeinen, ganz abgejehen von dem gegenwärtigen Falle, und für die Zufunft, 
dürfte es ber reifern Erwägung würdig feyn, und dem Ermefjen unferer hohen Com: 
mittenten anheim geftellt «bleiben, ob in einer Berfammlung, in welder verfaffungsmäfige 
Beſchluͤſſe nur durch eine feitgefette Stimmenanzahl gefaßt werden, fi eine oder mehrere der 
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Abftimmung enthalten Fönnen, und ob, bei gemifchten Eurien, auch dann, wenn die Mehr: 
heit ihrer Mitglieder nicht abzuftimmen Beranlaffung erhalten, das Stimmrecht derjenigen, 
die davon Gebraud; machen wollen, zu ruhen habe ? 

Seine Majeftät ver Kaifer glauben nad dem Begriffe, melden Allerhoͤchſtdieſelben 
von dem Deutjchen Foͤderativ-Syſteme gebildet haben, in Jhrem Stimmredhte aud bie 
Berpflihtung begründet, in allen Fällen, in melden es fi um Bundesverhältniffe 
und um Anmendung der Bunvesgefeße handelt, frei und unummunden Ihre Meinung 
audzufprechen, auch felbft dann, wenn fpecielle Verhältniffe die Ausübung jener Verpflich— 
tung fhwierig machen follten. 

Uebrigend würde ed dermalen feinem Anftande unterliegen, über die Reclamation der 
Holfteinifhen Prälaten und Ritterfchaft ven Befhluß nach der Stimmenmehrheit zu ziehen, 
wenn dem Präfivio nicht im Laufe des geftrigen Tages, durch ein eigends an daſſelbe gerich 
teted Schreiben ded Hrn, Raths Schloſſer, eine nachtraͤgliche Eingabe der Prälaten und 
Ritterſchaft des Herzogtums Holftein, betreffend die von dem Königlich » Dänifhen Herrn 
Gefandten in Hinfiht auf diefen Reclamationsgegenftand abgegebene Erklärung, mit der aus— 
druͤcklichen Bitte überfendet worden wäre, hievon der hoben Bundeöverfammlung noch vor 
ver Faſſung des deßfaͤlligen Beſchluſſes Kenntniß zu geben. 

Die bisherige Gefhäftsobfervang geht zwar dahin, daß die im Kaufe der Woche vor 
fommenden Eingaben erft am Schluſſe jever Sitzung zur Kenntniß der Berfammlung 
gebradjt werden, 

Hinſichtlich des vorliegenden ausprüdlichen Gefuches, glaubt fi das Prafivium jedoch berufen 
und verpflichtet, ver hohen Berfammlung von diefer Eingabe ſchon dermalen Kenntniß zu geben, 
und ed dem Ermeffen verfelben zu überlaffen, ob dieſe Eingabe als ein Nadıtrag zu der frübern 
vor der Schlußfaſſung gleid it zum Vortrage gebradyt werden foll, oder an die aufgeftellte 
Eingaben: GCommiffion zu Erftattung eined Gutachtens zu leiten fey, und ob in-einem over 
dem andern Kalle hierdurd die Schlußfaffung über die frühere Eingabe fiftirt werden wolle? 

Defterreich. Nad der beſtehenden Geſchaͤftsordnung fordert jede neue Eingabe 
neue Erwägung; diefe muß nothwendig neue Abftimmungen zur Folge haben, und aus 
diefen muß der Bejchluß gezogen werden. Die reif erwogenen Abjtimmungen, welche in 
der Holſteiniſchen Berfaffungdfrage in der 20, und in der heutigen Sitzung abgegeben 
worden find, gründen fih auf die Inſtruction, weldye durch die — Denkſchrift 
der Holſteiniſchen Praͤlaten und Ritterſchaft veranlaßt worden ſind. 

Ohne daher einzugeben in den Inhalt der geſtern — nachtraͤglichen Ein⸗ 
gabe der Holſteiniſchen Prälaten und Ritterſchaft, glaubt vie Kaiſerlich-Konigliche Präfi 
dialgeſandtſchaft nicht, daß dieſe auf den itzt über die erfte Eingabe mach ven vorliegenden Ab: 


935 


ftünmungen zu faffenden Beſchluß effectum suspensivum haben , wohl aber daß diefe Eins 
gabe nicht unberüdfichtigt bleiben könne, fondern der Reclamationds; Commiffion zur ordnung 
mäfigen Erörterung zugemittelt werden müſſe. 

Durd neue Grünte würde umbezweifelt ein früherer Bundesbeſchluß Aenderung 
erleiden koͤnnen; aber, nicht angemeffen erfheint ed, nachdem ein Gegenftand während eines 
Sahres in Verhandlung bei diefer hohen Verſammlung ift, durd ein wenige Stunden vor. der 
feſtgeſetzten Befhlußfaffung angebrachtes Einſchreiten den Befhluß aufhalten und den geords 
neten Gefcdäftögang der Verfammlung bemmen zu wollen. 

Dei der hierauf angeftellten Umfrage, aͤuſſerten ſich 

Preuffen, Baiern, Sachſen: wie Oeſterreich. 

Hannover. Der Koͤniglich-Hannoͤveriſche Herr Gefandte Aufferte: ed komme, feiner 
Anfiht nah, allein auf ven Inhalt der Eingabe an. Een dieſe in unangemeffenen Aus— 
drüden abaefaßt, over eine die Würde ver Höfe und ihrer Nepräfentanten verleßende Gritif 
enthaltend; fo würde fie gleich zurüdzugeben feyn. Sey der Inhalt irrelevant; jo werde fie 
ad acta zu nehmen, und ver Beſchluß nicht darnach aufzuhalten fenn. 

Wenn aber eine foldye Eingabe nicht in unangemeffener Faſſung erfcheine , und factifche 
oder rechtliche Aufflärungen oder Gründe enthalte, Die auf die in den biöherigen Verband; 
fungen vorgefommenen Erdrterungen einen Einfluß baben fönnten; fo fen feined Erachtens 
eine foldye Eingabe vor dem zu faffenden Beichluffe in Berathung zu ziehen. Ob und wie 
weit folches in Hinficht der angezeigten Eingabe der Fall ſey? koͤnne nicht beurtheilt werden, 
wenn man den Inhalt derfelben nicht kenne, 

Bapden. Der Großherzoglich-Badiſche Herr Gefandte war der Anſicht, daß ed gar nicht 
auf ven Inhalt ver vorliegenden Eingabe anfomme. Nach dem feither bei ver hohen Bundes; 
verfammlung beobachteten Gebrauch, jeyen Eingaben von Privaten, Die eine directe Widerle— 
gung der von ven Döfen abgegebenen Erklärungen enthielten, nidyt nur wegen ihrer Jrrelevanz, 
oder wegen ihres, die Würde der Höfe und. ihrer Repräfentanten verleßenden Inhaltes 
zurüdgewiefen, worden , fondern vorzüglich veßbalb, weil man ed im Allgemeinen, und ab: 
gejehen von dem Inhalte und ver Faſſung folder Eingaben, für unpajjend hielt, wenn Die 
hoͤchſten Bundesregierungen in einen förmlihen Schriftenwechſel mit Privaten verfloch ten 
würden. Nicht zu laͤugnen ſey es, daß hierdurch vie Verhandlungen dieſer hohen Verſammlung 
Das Anſehen eines gerichtlichen Verfahrens gewinnen müfiten, und daß, wollte man auf dieſem 
Wege fortgehen, nach und nach eine Precedur eingeführt werden wurde, Die ſicher nicht im 
Sinne der Stifter des hohen Deutſchen Bundes gelegen habe.— Werde demnach durch die in 
Frage ſtehende Eingabe eine (blog raifonnirende) Wiverlegung oder Critik einer in dieſer 
hopen Berjammlung abgegebenen. Abſtimmung beabfihtigt, jo Fönne ſie ohnedieß nicht in 
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Betracht kommen; müffe fie aber ald eine, neue Xhatfahen und Ausführungen enthal: 
tende, Eingabe betrachtet werden, fo mache fie, nad dem, was von dem Raiferlich + König: 
lich » Defterreichifchen praͤſidirenden Herrn Gefandten hierüber bemerft worden ſey, eine neue 
Verhandlung der Bundesverfammlung nothwendig. In dem einen, wie in bem andern 
Falle, könne fein Grund gedacht werden, weßhalb vie formelle Befhlußziehung aus ven 
nad) Lage der Acten zu Protofoll gegebenen Erflärungen der Höfe, vie ja bereit einen mate 
riellen, von den fernern Berathungen der Bundeöverfammlung unabhängigen Befchluß 
bildeten, aufgehalten werben folle. 

Alle übrigen Stimmen traten dem Oeſterreichiſchen Voto bei; daher 

Befdhluß: 

1) Da die hohe Bundesverfammlung . aus den bisherigen Verhandlungen die Ueberzeus 
gung erlangt hat, daß die alte Berfaffung in Holftein in anerkannter Wirkfamfeit nicht 
beſtehe, fo werden die reclamirenden Holfteinifhen Prälaten und Ritterfchaftsmitglieder mit 
ihrem Geſuche und ihrer Berufung auf den 56. Artifel der Wiener Schlußacte, ald uns 
ftatthaft, abgewiefen, den Reclamanten wird jedoch zu ihrer Beruhigung eröfinet, daß 
Seine Majeftät der König von Dänemarf, nad der durch Allerhoͤchſtihre Bundestags; 
gefandtfchaft wiederholten Erflärung, dem Herzogthume Holftein eine Verfaſſung zugelichert 
haben, welche, nach dem Artifel 55 der Schlußacte, die älteren Rechte moͤglichſt berüdjich» 
tigen und den gegemwärtigen Zeitverhältniffen angepaßt werden foll. 

Die hohe Bunvdeöverfammlung weifet zugleich die. reclamirenden Praͤlaten und Ritters 
fchaftsmitgliever an, diefer Verfaſſung mit jenem Bertrauen entgegen zu ſehen, welches die 
unumwundene Erflärung Seiner Majeftät des Königs bei treu ergebenen Unterthanen 
nothwendig erzeugen muß; und ertheilt denſelben die Verſicherung, daß fie, inner ber 
Graͤnze ihres Wirkungsfreifes, nach dem 54. Artifel ver — die ——— 
jener Verbindlichkeit zu wachen wiſſen werde. 

2) Die neueſte Eingabe vom 26. dieſes — (Num. 91) * der REN 
Commiſſion zum Vortrage zugeftellt, und‘, daß biefed geſchehen, ven Reclamanten eröffnet. 
1 — ER — 


| | 5 454 | 
Landwirthſchaftliche Schriften.des Ritterd von Heintl zu Wien. 


"Der Käiferlih:Röniglihe präfidirende Herr Gefandte übergiebt bie 
land wirthſchaftlichen Schriften des Ritters von Heintl zu Wien, welche ipm der Verfaſſer — nad) 
der durch den Beſchluß vom 3. Juli laufenden Jahres eingeführten Ordnung — zugeftellt habe. 
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Die vorliegenden Schriften verdienten das billige und dankbare Anerfenntnif der bo: 
ben Bundeöverfjammlung, fowohl wegen der ihr von dem Berfaffer durd deren Leber: 
reihung bewiejenen Hochachtung, ald auch wegen ihres gemeinnüßigen Inhaltes felbit. 
Die überreichten Schriften find: 
1) über vie Nothwenvigfeit und über die Mittel, großer Theuerung der Lebensbedürfniſſe 
und Hungerönotb abzumehren. Wien 1805. 

2) Aufruf an jeine Mitbürger zur Bereinigung gegen den eindringenden Holzmangel. 
Wien 1505. 

3) Rede, aehalten bei Eröffnung ver eriten allgemeinen Verfammlung ver K. K. 
Landwirthſchafts-Geſellſchaft zu Wien am-30. Yanner 1808. 

4) Die Lanpwirtbihaft des Oeſterreichiſchen Kaifertbums. 4 Theile. Wien 1808 bis 
1821. 

5) Unterricht über die Obſtbaumzucht für die Landleute. Wien 1810. 

6) Anleitung, ven Seidenbau im Freien zu betreiben und mit der üblichen Geidenrau: 
penzucht im Zimmer in eine fehr nügliche Verbindung zu bringen. Wien 1815. 

7) Einladung an die Meinpflanger der Defterreihifhen K. K. Erblande, zur Errichtung 
einer Rebſchule, um Veredlung des Weinbaues und der inländifhen Weine zu bes - 
wirfen. Wien 1817. 

8) Ueber die Blattern der Schaafe, derfeiben Behandlung und Impfung. Wien 1823. 


— 


beſchloſſen: 
die verzeichneten Schriften des Ritters von Heintl in die Bibliothek der Bundesverſamm— 
fung aufzunehmen und dem Verfaſſer ihren vorzüglichen Danf zu erfennen zu geben, 


S. 155. 
Lipomsfn’s Urgeſchichten von Münden. 


Hierauf wurde 


Der KRöniglih: Baierifhe Bundestagsgefandte, Herr von Pfeffel, 
übergiebt die von dem Koͤniglich-Baieriſchen wirklichen Centralrathe und Archivar der 
Stände des Reichs, Felix Joſeph Lipowöky, verfaßten Urgeſchichten von Muͤnchen, in 
zwei Bänden, Münden 1814 und 1815; worauf 

befidhloffen 

wurde, Das fo eben angezeigte, fehr ſchaͤtzbare Werk des Königlich» Baierifchen Centralraths 
Eipowsky, welchem der befondere Dank ver hoben Bundesverfammlung aubzuoräden ſeh, 
in die Bibliothek derſelben abzugeben. 


Protot. d. d: Bundesverſ. XV. Sd. 68 
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5. 156. 


Verfügung gegen den Büchernachdruck, in Folge des Art. 189 der Deut: 


fhen Bundesacte, 
(18. Sig. $. 112 d. 3.) 


Kurbeffen. Zufolge erhaltener Initruction, vereinige ſich die Kurfürftliche Ges 
fandtfchaft in der Allgemeinheit mit ver von dem Königlich: Baierifhen Herrn Gefandten 
in ver 18, Sitzung d. %. vorläufig geäufferten Anficht, folglihd mit den Anträgen, wor: 
auf ſich dieſe beziehe, und welde die Anlage zu diefem Protokolle (3.10, ©. 385 ff.) 
enthalte, indem fie ſich jedoch die weitere Abftimmung ebenfalld vorbebalte. 

Diefe Abftimmung wurde an die betreffende Commiſſion abgegeben. 


S. 157. 
Matrifel des Deutfhen Bundes, 
(21. Sig. $. 139 d. 3.) 

Der Herr Öefandte der 15. Stimme für Dlvdenburg In Beziehung auf 
die in der 21. vießjährigen Sigung vom 12. Juli vorgefommenen Verhandlungen über eine 
definitive Matrifel des Deutfchen Bundes, und über Verlängerung des bisherigen Proviſo— 
riums, ift die Gefandtfchaft angewiefen, unter Vorbehalt näherer Aeufferung über ven erjten 
Gegenitand, ſich über ven legtern vorläufig folgendermaßen zu erflären. 

Durd; den Bunvestagsbefhluß. vom 20. Auguft 1813 wurde die Matrifel des Bundes 
vorerft auf die naͤchſten fünf Jahre, unter der Beſtimmung feitgeftellt und angenommen, 
daß die Grundjäge, wonad die definitive, nad fünf Jahren einzuführende Matrifel be 
arbeitet werden folle, durch eine Commiffion zu begutachten. 

Als demnaͤchſt im Jahre 1821 die Kriegöverfaffung des Bundes geordnet werden follte, 
wurden die Bevenflichfeiten Oldenburgs gegen die vorgefchlagenen Beſtimmungen dadurch 
befeitigt, daß in der Sitzung vom 9. April 1821 einftimmig erklärt wurde, die Matrifel 
von 4818 fünne nicht auf unbeftimmte Zeit verlängert und bie durdy den Beitritt zu den 
angetragenen Beſchlüſſen zu übernehbmende Militärlaft nur für die Zeit der Dauer ver 
proviforifhen Matrifel ald übernommen betrachtet werden. 

Allein durch diefe Erklärung bewogen, haben Seine Durchlaucht der Herzog zu Dldenburg 
den 24 Artikeln der Kriegöverfaffung ded Bundes die Zuftimmung ertheilt und auch die 
Entwidelungen diefer Artikel in den näheren Beftimmungen der Kriegöverfaffung ded Bundes 
angenommen. 

Hieraus ergiebt fi alfo, daß mit dem 20. Yuguft 1823 die Verpflichtung aufhörte, 
welhe Dlvenburg übernommen. 
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Gegen die unbeftimmte Dauer der Matrifel vom Jahre 1818 hat ſich, wie gefagt, 
Oldenburg zu feiner Zeit verwahrt; dieſe Verwahrung iſt einftimmig ald gegründet aners 
kannt; es liegt bier fonach ein wohlerworbenes, auf eine beftimmte einftimmig angenommene 
Stipulation gegründete Necht vor, und in Beihalt der Verhandlungen, wie fie in ven 
Protofollen der Bundesverfammlung enthalten, fann es nicht Die Abficht fern, dieſes Recht, 
ohne Zuftimmung Oldenburgs, durh ein neues Proviforium, oder durch Verlängerung 
des biöherigen auf unbeftimmte Zeit, aufzuheben. 

Bon diefer Anficht geleitet, Aufjerte die Geſandtſchaft ſchon in ver 21. diefjährigen 
Eitung, bei Gelegenheit der dort vorgefommenen Verhandlungen, daß fie mit der ange 
tragenen Berlängerung der bisherigen proviforifchen Matrifel auf unbeftimmte Zeit fich 
nicht einverftanden erklären koͤnne; bei der Wichtigfeit der Sache und unter den bier vor 
fommenden befondern Umftänden, müßte fie aber angemeſſen erachten, ſich die nähere Aeuf: 
ferung über diefe Angelegenheit vorzubehalten, 

Die Sefandtfchaft it nun durch ihr immittelit jugegangene fpecielle Inſtructionen ange: 
wieſen, unter Darlegung der oben angeführten actenmäfigen Umftände, gegen ven Beſchluß 
vom 12. Juli diefed Jahres, wonad die biöherige proviſoriſche Meatrifel auf unbeftimmte Zeit 
fortbeftehen und als alleiniger Maafitab für vie zu übernehmende Milttärlaft gelten fol, 
wiederholt zu reclamiren. 


Diefe Erflärung wurde an die betreffende Commifjion verwiefen, von Seiten des 
Prafiviums aber vorläufig bemerft, daß in ver 21. Sitzung einbellig anerfannt worden 
fen, daß, da der Deutfche Bund in feinem Momente ohne Matrifel ſeyn Fönne, die gegen: 
wärtig beftehenve fo lange fortdauern müffe, bid eine andere angenommen worden jen. 
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Einreichungs⸗Protokoll. 


Nachſtehende Eingaben, als: 

Num. 81, eingereicht am 13. Juli dieſes Jahres, von mehreren Bürgern zu Caſtel 
bei Mainz, als ernannten Ausſchuß für die Gemeinden Caſtel und Koſt— 
beim, Geſuch um Entfhädigung ihrer zum Eajteler Feftungsbaue genommenen 
Felder und Bäume, 

Num. 82, einger. am 25. Juli, von dem Oberft von Mog en zu Gedern, wiederholtes 
Geſuch um Ergänzung und respect. Auszahlung des an das Großherzog: 
tbum Baden angemwiefenen Theild feiner Penjion, im rüdjtändigen Betrage 
von 240 Fl. 

68* 
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83, einger. am 18. Sept., von dem Regiſtrator Hofmann zu Aſchaffenburg, wie 


derholtes Geſuch in Betreff der auf Caſtell und Koſtheim radicirten Penſionen 
der Mainzer Exjeſuitenfonds-Individuen. Mit 3 Anlagen. 


84, einger, am 25. October, von der Witwe Barbara Ris, Bitte um Vermittlung 


wegen rüdjtändiger Penſion ihres Mannes, alschemal. Kurtrierifhen Hofmuit; 
kus ꝛc. Mit Anl. A, Bu. C in Abſchr.' 


85, einger. am 26. October, von dem Regiftr. Hofmann zu Aſchaffenburg, als Be 


vollmädptigten ver Foͤrgiſchen Erben, Geſuch um Auszahlung des Zinjen: 
betragd vom 1. Dec. 1802 bis zum Juni 1822 mit 793 Fl. 38 Kr. eines vom 
Großherzogthum Baden nody nicht übernommenen, auf die Rente Lohneck 
verhupotbecirten Capıtalantheild von 1356 Fl. 73 Kr. Mit einer Anl. 


S6, einger. am 3. Nov., von Job. Wild. Klapproth zu Erfurt, um hobe 


Verwendung bei der Fuͤrſtlich-Schwarzburg-Rudolſtädtiſchen Regierung wegen 
Vergütung der auf dem Padtrittergute Elxleben erlittenen Krieg* 
fhävden vom Jahre 1813 und 1814. Mit einer Anl, 


37, einger. am 12. Nov., von dem Frhrn. von Fürftenberg zu Darmftadt, um 


Bewilligung einer Penfion, als ehemaliger Domicellar: Präbenvdar des Ery 
jtifts Trier. Mit zwei Anl. 


88, einger. am 16. Nov., von dem Frhrn. Carl von Welden, Malteferritter des 


Deutſchen Großpriorats, Gefuh um Anweifung an Die betreffende Regierung 
wegen feiner Entſchaͤdigungs- und Penfiond: Anfprüche. 


89, einger. am 19. Nov., von Philipp Nicolai zu Oeſtrich im Rheingau, als 


Bormund der Kleinifhen Kinder, um hehe Verfügung wegen Zurüdzab: 
lung des der St. Peterſtifts-Präſenz zu Mainz von Zadariad Engel: 
mann vorgeliebenen Capitals von 2,000 Fl. nebit rückſtaͤndigen Zinſen. Mit 
zwei Anl, in Abjchrift. 


90, einger. am 26, Nov., von erfigenannten Frhen, von Welden in Darm 


ftadt, Nachtrag zu Num. 88. 


Num. 91, einger, am 26. Nov, von Dr. Schloffer dahier, nachträgliche Eingabe 


ver Prälaten und Ritterfhaft des Herzogthums Holftein zu 
ihrer NReclamation vom 5, Dec. 1822 (Num, 136). 


wurden den betreffenden Commiſſionen zugeftellt. 


Folgen die Unterſchriften. 
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Beilage 17. 


Kaiferlih-NRuffifhes Entlaffuungs:Barent 
an die Einwohner der Herrſchaft Jever; d. d. Warſchau den 18. April 1818. 





Von Gottes Gnaden, Wir Alexander der Erke, Kaifer und Selbſt— 
berrfher von ganz Rußland ıc. x. ıc. 


Entbierben allen Einwohnern von Unjerer Herrfchaft Jever Unſern gnävdigften Gruß, 
und fügen ihnen zu wijjen: 

Daß Wir, bewogen durch befondere Zuneigung zu der mit Uns vielfach verbundenen 
jüngern, in vem Herzogtbume Oldenburg regierenden Linie Unferes Fürftlihen Haufes, 
beichloffen baben, vie Herrſchaft Jever an den geaenwärtigen Nepräfentanten dieſer Linie, 
des Herzogs Peter Friedrich Ludwig von Holftein : Olvenburg Liebven, abzutreten 
und zu übertragen; damit diefe Herrjchaft, wie ſchon ehemals, mit dem Herzogthume Olven: 
burg unter einer Negierung wieder vereinigt werde, und der Abficht des ehemaligen Ne: 
genten, Örafen Anton Güntber’3, gemäß, fortbin zu ewigen Tagen vereinigt bleibe. 

Wie Wir nun in diefer Abficht fehon vorläufig feit dem Anfange des Jahres 1814 die 
Berwaltung der Herrfhaft Jever Seiner des Herzogs von Oldenburg Liebden untergeben 
baben, jo it zu weiterer Ausführung verjelben unter dem 18. April 1818 eine feierliche 
Uebertragungs-Acte von und vollzogen worden, 

In Folge dejfen befehlen Wir allen und jeven Einwohnern der Herrfhaft ever, den 
Beamten und Eingefejfenen in der Stadt und auf dem Lande, daß fie von jeßt an Seine 
Durdlaucht, ven Herzog Peter Friedrich Ludwig von Holſtein-Oldenburg, und 
fünftig deſſen Erben und Nachfolger in der Regierung des Herzogthums Oldenburg, als 
ihren einzigen rechtmaͤſigen Oberherrn anerfennen, Ihm ven Eid der Unterthanen-Treue 
leilten, und allen Gehorſam erzeigen, womit fie Uns verpflichtet waren, wie Wir fie 
denn folder Pflichten gegen Und, Unjere Erben und Radfolger für immer entbinden 
und losſprechen. 

Sn der feiten Ueberzeugung, Daß dieſe erfrübete Wiederherſtellung einer Verbindung, 
worin Jever ehedem fein Glüd gefunden bat, dieſe Uebertragung au einen nahen Fürften, 
der nur für dad Wohl feiner Untertbanen lebt, nidyt anders ald zum wahren Bellen des 
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Landes und feiner Einwohner gereihen fönne, erwarten Wir von denfelben, daß fle Diefen 
Beweis Unferer Fürſorge durch eine eben jo getreue Erfüllung ver Untertbanen : Pflichten 
gegen ihren neuen Lanvdesherrn erfennen werden, als ſie ſolche Uns ſtets zu beweijen ge 
fliffen gewefen find, und Wir bleiben ihnen mit KRaiferliher Huld und Gnade gewogen. 

Zu Urkund deſſen haben Wir viefes Unfer Paggnt eigenhändig unterſchrieben und mit 
Unferm Kaiferlihen Inſiegel beoruden laffen. 


Gegeben in Warjchau den 18, April 1818, Unferer Regierung im achtzehnten Jahre. 


— Alexander. 
M Graf von Neſſelrode. 


Beilage 18. 


Herzoglich-Oldenburgiſches Befißnahme-Patent. 


für die Einwohner der Erbherrſchaft Jever; d. d. Oldenburg den 6. Au— 
guſt 1823. 





Von Gottes Önaden, Wir Peter Friedrich Ludwig, Herzog zu Olpden: 
burg, Erbe zu Rormwegen, Herzog zu Schleswig, Holftein, Sior: 
marn und der Dithmarſchen, Fürſt zufübed und Birkenfeld, Herr 
zu Jever und Kniphauſen x. x. 

Entbietben allen und jeden Einwohnern und Unterthbanen der Erbherrfhaft Jever 
Unfere Fürftlihe Gnade, geneigten Willen und alles Gute. 

Da von Seiner Majeftät Alerander dem Erften, Kaifer und Gelbjtherrfcher 
von ganz Rußland, Und und Unferm Fürftlihen Haufe die bereits feit dem Anfange ves 
jahres 1814 von Seiner Kaiferlien Majeftät Unferer Apminiftration untergebene 
Erbberrfhaft Fever Durd das unter dem 18. April 1818 ausgeftellte Ceſſions-Inſtrument, 
mit allem Rechte der Oberherrlichfeit und des Eigenthums, fo wie Se. Majeftät folche 
befeffen, vergeftalt übertragen und abgetreten worden ift, daß fie mit Lnferm Herzogtbume 
Dldenburg unter Einer Regierung wieder vereinigt werden, und damit, ver Abficht und 
Verordnung des ehemaligen Regenten, Grafen Anton Guͤnther's, gemäß, fo lange ver: 
einigt bleiben folle, als Negenten, aus dem gemeinfchaftlichen Stamme entſproſſen, vor: 
banden feyn werden; und Wir nun, nah dem am 2. v. M. erfolgten Ableben Unſers 
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Herrn Vetters, des Herzogs Peter Friedrih Wilhelm von Holitein: Oldenburg 
Durchlaucht und Lieben, die biöher ald Landes-Adminiſtrator geführte Regierung des 
Herzogtbums Oldenburg für Uns Selbit übernommen und angetreten haben: 

So wollen Wir nunmehr audy die förmliche Beſitznahme der vorgedachten Erbherrichaft 
ever zur Ausführung bringen laffen, und haben zu diefer feierlichen Handlung Unfern 
Geheimen Rath und Minifter, Freiherrn von Branpdenftein, in der einftweiligen Ver: 
richtung Unferd Oberland: Droften und Regierungss Präfiventen, und Unfern Regierungs: 
Rath Jürgens, ald Unſere befonverd dazu bevollmägptigte Commiffarien , abgeoronet und 
beſtellt. 

Wir übernehmen demnach hiemit und kraft dieſes Patents für Uns Selbſt, Unſern 
Sohn und Erbprinzen, Unſere Prinzen: Enkel und ſaͤmmtliche Fürftlihe Erben und Nach— 
fommen Derfelben, den foͤrmlichen Befig und die Regierung der Erbberrfchaft Jever, wollen 
foldhe von nun an ald Theil des Herzogthums Oldenburg angejeben wiffen, und verordnen 
biemittelft, daß Dad von Sr. Kaiſerlichen Majeftät unter dem 18, April 1818 
vollzogene Patent, wodurd die Einwohner der Herrſchaft Jever von ihren Eivespflichten 
gegen Se, Majeftät und das ganze Kaiſerliche Haus entlaffen werden, öffentlic) 
befannt gemacht, und die Erbhuldigung in Unferer Erbherrfchaft Jever durch Unfere vor 
gedachten Eommiffarien eingenommen werden folle, - 

Wie Wir nun nit zweifeln, daß Unfere Untertbanen ver Erbherrfhaft Jever vie 
Wiedervereinigung derfelben mit dem Herzogthume Oldenburg, nad) der Abfiht und Bor 
fhrift Anton Güntber’s von Dlvenburg, ihres vieljährigen Negenten, gern vernehmen 
und in der biäher ihren Regenten bewiejenen Treue, Geborfam und Anhänglichkeit ferner 
auch gegen Und und Unfere Fürftlihe Nachkommen bebarren werden, fo dürfen fie ſich 
Dagegen auch jederzeit Unſerer befondern Zuneigung und unermüdeten Sorgfalt für vie 
Beförderung ihrer Wohlfahrt verjihert halten. , 

Urfundlih Unferer eigenhändigen Namens + Unterfchrift und beigeprudten Herzoglichen 
Inſiegels. 


Gegeben auf dem Schloſſe zu Oldenburg, den 6. Auguſt 1823. 


(L.S.) P eter 


von Berg. ä 
entz. 
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Drei und zwanzigſte Sitzung. 
Gefheben, Frankfurt den 4. December 1823. 
An Gegenwart 


aller in der zwei und zwanzigften Sißung Anweſenden 


5. 159. 


Acereditirung des Herrn Georg Hamilton Seymour, als Königlich: 
Großbritannijhden Gefhäftsträgerd bei dem Durdhlaudtigfien Deut: 
[hen Bunde. 


PD, srivium. Der Königlich : Großbritannifche Legationgfecretär, Herr Georg Hamilton 
Seymour, fen dahier eingetroffen, und habe dem Praͤſidio ein Schreiben des Königlich: 
Großbritannifchen Staatsſecretaͤrs für die auswärtigen Angelegenheiten, Herrn G. Canning, 
mit der Ueberſchrift: 
«His Excelleney the President of the Diet of the Germanie Confederation 
« Franclort Yu», 

fammt Abfchrift und Ueberfegung in franzoͤſiſcher Sprache überreicht, welche man hiermit 
verlefen, und vernehmen wolle, ob zur Eröffnung des Originals gejchritten werden Fönne ? 

Die Ueberfegung wurde hierauf verlefen, mit der Abjchrift des in engliſcher Sprache 
ausgefertigten Originals vergliben, und, nachdem nichts dagegen zu erinnern befunden 
worden war, dad Schreiben jelbit eröffnet , inhaltlich vejjen der Königlich » Großbritannifche 
Legationsjecretär, Herr Georg Hamilton Seymour, während ver Abmwejenheit des König 
lichen bevollmäditigten Minifters von Seiner Majeftät dem Könige von Großbritannien 
zum Gefchäftsträger bei dem durchlauchtigſten Deutfhen Bunde ernannt wird. 
- Da die Urſchrift, audgefertige im auswärtigen Departement den 7. October 1823, mit 
der Abſchrift und Ueberſetzung übereinitimmend befunden worden und gegen den Inhalt 
verfelben Feine Ausitelung zu machen war, fo erfolgte der 


Befdhluf: 
daf = 


1) Herr Georg Hamilton Seymour, während der Abmefenheit des Königlich: Grof- 
britannifchen Miniſters, als Königlicher Gefchäftsträger bei dem durchlauchtigiten Deutfchen 
Bunde anerfannt und der Kaiſerlich-Koͤnigliche präfivirende Herr Gefandte erſucht werde, 
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demfelben feine förmliche Annahme zu eröffnen, beßgleihen das Echreiben des Königlich 
Großbritannifhen Staatsfecretärd G. Ganning zu beantworten, und daf 
2) das Beglaubigungsichreiben in dad Bundesarchiv zu hinterlegen ſey. 


S. 160. 

Die Streitigfeit zwifhen Dem Großherzogthume Heffen und dem Her: 
zogtbume Naffau, hinſichtlich des von Raffau zu übernehmenden ver 
bältnigmäfigen Antheils altbeffifher Landes: und Cameralſchulden 
für vie im Jahre 1802 erworbenen altbeffifhen Landestheile, ins: 
befondere die von Marimilian von Riefe und Jacob Heinrih Rühle 
von Lilienftern, Namend zweier Ereditoren:Conjortien, betriebene 


Forderung betr. 
(26. Sig. $. 219 v. 3. 1822.) 


Prafidium: legt ein von ber Königlid) » Baierifchen Bundestagsgefandtfchaft während 
verlegten Vertagung der hohen Bunveöverfammlung dem fubftituirten präfidirenden Herrn 
Gefandten verfiegelt übergebened Schreiben des Königlich » Baierifhen Oberappellationdgerichts 
zu Münden, ald Austrägalinftanz in Sachen des Großherzogthums Heſſen wider das Her 
zogthum Naffau, wegen Uebernahme eines verhältniämäfigen Theild der altheffifchen Landes; 
und Gameraljhulden, vor, wodurch erwähnter Gerichtshof das unterm 4. Zuli d. J. 
in eben bezeichneter Streitfahe gefaßte Erfenntniß mittheilt, zugleich aber auch bemerkt, 
daß dieſes Erfenntniß ven Anwälten beider Parteien vorfhriftmälig eröffnet worden ſey, 
und daß Das Oberappellationsgericht ald Austrägalgerichtshof vie vorgefchriebene Ueberſen⸗ 
dung der Acten an die hohe Bundesverfammlung für jet nody aus dem Grunde unters 
lafjen zu müſſen glaube, weil ein eigentlides, den ganzen Streit endlich entſcheidendes, 
Definitiv: Erfenntniß noh nicht gefaßt fey, vielmehr die Ausmittlung des Beſtandes und 
Betraged ver Forderungen und Gegenforderungen erft noch zu gefcheben habe, wonach 
auch ver Zweck jener Actenüberfendung, damit nämlich die hohe Bunvesverfammlung auf 
Befolgung des Erfenntniffes halten könne, zur Zeit noch nicht eintrete. 

Das Schreiben des Koͤniglich-Baieriſchen Oberappellationsgerichts ald Auöträgalges 
richtshofs, und dad von demſelben gefaßte Erfenntniß vom 4. Juli d. 3., wurden diefem 
Protokolle unter ven Zahlen 19 und 20 angefügt und hierauf 

befhloffen: 

daß daffelbe zur Kenntniß der hohen Bunpesverfammlung diene, in Das Bundesarchiv. 
zu binterlegen, und ver Königlich» Baierifhe Herr Bundestagsgejandte zu erfuchen ſey, dem 
Königlichen Oberappellationsgerihte zu Münden hiervon Nahricht zu ertheilen, 


Protok. d. d. Bundesverf. XV. Bb. 69 


S. 161. 
Reichskammergerichts⸗Archiv zu Weplar. 
(17. it. $. 109 d. 3.) 


Praͤſidium: übergiebt einen Bericht der zum fammergerichtlihen Archive zu Wetzlar 
angeoroneten Commiffion vom 24. November d. J., welcher ver betrefienten Bundestags 
Eommiffion zuzuftellen befchloffen wurde. 


S, 162. 


Hermann’s Adreßhandbuch der Rheinfhifffahrtd-VBermwaltung für das 
Jahr 1823. 


Ebenpdaffelbe: übergiebt das von dem Generalfecretär der Rheinfchifffahrts : Com: 
miffion zu Mainz überfendete Adreßhandbuch der Rheinichifffahrts: Verwaltung für,das Jahr 
1523, und nad) deſſen Antrage wurde 

befdhloffen: 

dem BVerfaffer, welcher fchon früher (24. Sig. $. 144 v. %. 1820) durch die überreichte 
Sammlung der Gefehe in Bezug auf den Nheinhandel und die Rheinſchifffahrt jeine eifrige 
Verwendung in Diefem Zweige, fo wie feine befondere Aufmerkſamkeit für die hohe Yun: 
deöverfammlung bewiefen habe, diefe Mittheilung zu verdanfen, und das Adreßhandbuch in 
die Bibliorhef abzugeben, 


Ss. 163. 2 
Transrhbenanifhe Suftentationds:Angelegenbeit. 
(2. Eis. $. 151 d. 2.) 


In der heutigen Sigung wurden die Abftimmungen in der transrbenanifchen Suſten— 
tations⸗ Angelegenheit fortgefeßt. 

Hannover: mitt dem K. K. Oeſterreichiſchen Voto vollkommen bei. 

Daͤnemark, wegen Holſtein und Lauenburg. Die Koͤnigliche Geſandtſchaft 
iſt auf den, ſo ſorgfaͤltig als umfaſſend ausgearbeiteten, in der 21. dießjaͤhrigen Sitzung 
erſtatteten Bericht über die transrhenaniſche Suftentationds Angelegenheit angewieſen worden, 
in Nüdjicht ver beiven Fragen: mas in Beziehung der Rüditandöforderung ber Lütticher 
Suftentanden, und in Betreff der Aufbewahrung ver Commiffiond sActen, zu beſchlieſſen jeyn 
werde, dem Antrage ded Herrn Referenten beizutreten, 

In Beziehung auf die Penfionirung der bei der Berwaltung der Suſtentationscaſſe 
angeſtellt gewejenen Perfonen, fol die Geſandtſchaft ihrer in der 29. Sitzung vom Jahre 1820 
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zu Protokoll gegebenen Abftimmung zwar inhaͤriren, da, fo wie früber, aud gegenwärtig, 
eine im Rechte begründete Verbindlichkeit, dieſe Individuen lebenslänglich zu penfioniren, 
nicht gefunden werben fönne; wenn indeſſen bie übrigen hohen Bunvesregierungen geneigt 
feyn follten, venfelben eine lebenslängliche Penfion zu bewilligen, fo habe fie für die aus 
der Matrifularcaffe anzumweifende Penfionirung ſich ebenfalls auszufprechen. 

Braunfhweig und Naffau: wie Hannover. 

Hobenzollern, Liehtenftein, Reuß, Schaumburg-Lippe, Lippe und 
Walde. Der Gefandte, um die Schlußnahme nicht aufzuhalten, bezieht fich für Ihre 
Durdlaudhten von Hobenzollerns Hehingen und Neuß älterer Linie auf das 
bereitö zum Protofolle der 37. Sig. vo. 21. Der. 1820, $. 217, abgegebene Votum. 

Prafivium wolle, nad näher eingefehenen Abftinnmungen, Entwurf Gonclufi 
demnaͤchſt vorlegen. 


S. 164. 

Gefuhe mehrerer bei der Regulirung der Angelegenheiten des aufge: 
löften Königreichs Weſtphalen betheiligten WPerfonen, — inöbes 
fondere Das von dem Bevollmädtigten in den Weftphbälifhen Ange 
legenbeiten am 5. Februar d. J. eingereihte Gefud betr. 

(16. Sitz. $. 100 u. 241. Sig. $. 142 d. 3. ) 


Prafivium: eröffnete — in Folge früherer Verabredung ($. 142 des Protokolls 
der 21. vießjährigen Sitzung) — das Protokoll zur Abftimmung Über die Gefuche mehrerer bei 
ver Regulirung der Angelegenheiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weſtphalen betheiligten 
Perſonen. 

Oeſterreich. Die Kaiſerlich-Koͤniglich-Oeſterreichiſche Geſandtſchaft hat den Auftrag 
erhalten, Namens ihres allerhoͤchſten Hofes in Betreff ver in der 42. Bundestagsſitzung 
v. 53. 1818 zur Inftructionseinholung auögefegten, und feitvem wiederholt in Anregung 
gefommenen Frage: R 

ob und in wie fern die Bundesverfammlung fi ded Reftitutionsgefuches der Weſt⸗ 
phaͤliſchen Domänenfäufer in Kurheſſen anzunehmen habe ? 
folgende Erflärung zu Protofoll zu geben. 

Es kann nad) ven feftitebenden Competenz⸗Grundſaͤtzen Feinem Zweifel unterliegen , 
daß die Bundesverfammlung von der im Jahre 1814 erfolgten Wievereinziehbung der auf 
Kurheſſiſchem Gebiet belegenen, während der aufgelöften Weftphälifchen Regierung ver: 
Aufferten Domänen nur in fo fern Kenntniß zu nehmen berechtigt ift, ald bei den durch 
diefe Wiedereinziehung veranlaßten Klagen ver Fall einer Nechtöverweigerung wirflid; dar: 
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gethan werden fann, indem die Competenz des Bundestaged im diefer Angelegenheit, und 
die Anwendbarkeit ded 29. Artifeld ver Wiener Schlußacte unter feiner andern Voraus 
fegung Plab greifen koͤnnte. 

Die Einziehung der gedachten Domänen beruht auf der Kurheſſiſchen Regierungsver: 
ordnung vom 14. Januar 1814, wodurd alle während der Weftphälifchen Regierung vorge 
gangenen Beräufferungen und Verſchankungen Kurfürftliher Domänen und Gefälle ohne 
Unterfchied für null und nichtig erflärt, und die Inhaber derſelben aufgefordert werden, 
fi) den in diefem Sinne ergebenden Verfügungen der Rurfürftlihen Renttammer zu unter: 
werfen, ohne unter irgend einem Vorwande die begehrte Abtretung des Beſitzes zu ver: 
weigern. | . 

Diefe Verordnung ift ein Act der Souverainetät, zu welchem der Landesherr, vermöge 
ver Ihm beimohnenden oberften gefeßgebenden Gewalt, unftreitig befugt war, und für 
welchen auch, in Hinſicht auf den aufferordentlichen und gewaltfamen Zuſtand, worin fid 
feine Länder während der aufgedrungenen fremden Herrihaft befunden hatten, erhebliche, in 
den Augen des verftorbenen Kurfürften überwiegende Gründe ſprachen; ein Act, welchen vie 
Lanveögerichte in allen vorfommenven Fällen ald Gefeß anzuerkennen und zu befolgen ſchuldig 
find, und über deffen materiellen Werth der Bundesverfammlung feine Cognition zuftehen 
würde, wenn er auch nicht in einen Zeitpunct fiele, wo der Deutſche Bund felbft noch 
nicht beſtand. 

Bietet demnach die Sache der Weftphälifhen Domänenfäufer, aus diefem Gefichtspuncte 
betrachtet, am ſich ſchon keine Nechtöverweigerung und mithin auch Feine Begründung der 
Competenz des Bundestages dar, fo gewährt zugleich Die Kurfürftlihe Verordnung vom 
14. Januar 1814 die beruhigende Weberzeugung, daß hinlichtlich der Anwendung der darin 
ausgefprochenen Beftimmungen in einzelnen Fällen die zuläffigen privatrechtlichen Anfprüche 
der Betheiligten in fo fern gehörig berudfichtigt worden find, ald dajelbft denjenigen De 
mänenfäufern,, welche wegen nüßlicher Verwendungen Anfprüce haben, ausprüdlic) - vorber 
halten wurde, ſolche gegen die Kurfürftlice Oberrentkammer im Wege Rechtens befonvers 
auszuführen, wodurd daher leßterer allen denen eröffnet iſt, welche versionem in rem 
oder Meliorationen beweifen fönnen. Es ift freilih zu bedauern, daß viele ver in dieſer 
Sache Betheiligten ihre eigene Stellung und ihr eigened Intereſſe verfannt, und anftatt, 
ever für ih, gütlihe Ausgleihung zu verfuchen, oder den ihnen bezugsweife vorbehaltenen 
Rechtsweg zu betreten, in fo fern eine falfhe Maafregel ergriffen haben, als fie ihre Im 
tereffen gemeinſchaftlich zu befördern fuchten. Indeſſen wird jever Einzelne der Betheiligten 
auch heute noch, nicht nur in der ihm zugeftandenen oben erwähnten Nechtöhülfe, in je 
fern fie auf fein individuelles Verhaͤltniß anwendbar ift, fondern auch vorzugsweife in ven 
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vorliegenden Xhatfachen, welche beweifen, daß mehrere Domänenfäufer fih von Geiten 
Seiner Rönialihen Hoheit ded Rurfürften einer fie wefentlic beruhigenden Behandlung zu 
erfreuen batten, gewiß ven erwuͤnſchteſten Anhaltspunct finden, feine Angelegenheit einer 
günftigen Erledigung zuführen zu fönnen. 

In Anfehung aller übrigen, das aufgeldite Königreich Weftphalen betreffenden mandherlei 
Reclamationen, welche gleichfalld fhon zu mwiederboltenmalen am Bundestage zur Sprache 
gebracht worden find, iſt die Kaiſerlich-Koͤnigliche Praͤſidialgeſandtſchaft angemwiefen, Folgen: 
des zu erflären: 

Der Kaiferlich Königliche Hof findet in dem Umftande, daß bereits wirklich — in dankvoll 
zu erfennender Berüdfichtigung der in Des29. Bundestagöfigung v. 3. 1819 ftatt gefundenen 
Empfehlung — von Seiten ver hierbei betbeiligten Regierungen von Preuffen , Hannover, Kurs 
beffen und Braunſchweig eine gemeinfhaftlihe Eommiffion zur Auseinanverfeßung der Weit: 
phälifhen Eentral: Angelegenheiten in Berlin angeordnet worden ift, hinlaͤngliche und wohl 
begründete Beranlaffung, dieſen Gegenftand ald einen folden betrachten zu können, welchem 
dermalen noch tie nöthige Reife mangelt, um gehörig beurtheilen zu fünnen, ob und in wie 
weit von Seiten der Bundesverfammlung ſich hierauf ein bundesgeſetzlicher Einfluß zu Auffern 
haben duͤrfte. 

So wie daher erft Das Refultat der Eommiffionds Verhandlungen, für veffen baldige Her: 
beiführung die von der Koͤniglich⸗Preuſſiſchen Bundestagsgefandefhaft in der 15. dießjaͤh⸗ 
rigen Bundestagsfigung abgegebene Erklärung hinlängliche Hoffnung gewährt, allen jenen 
Individuen, deren Intereſſe hierbei verfirt, eine deutliche und Fare Anficht ihrer Stellung 
zu den betreffenden Regierungen zu geben vermag, fo wird fid) aud) dann erft zeigen, ob Ein; 
zelne fi) in dem jedody von der Gerechtigkeit und Weisheit der Staatöverwaltungen nicht 
zu erwartenden Falle befinden werden, ſich über Rechtöverweigerung zu beflagen, und das 
durd eine Beſchwerde bei der Bundesverfammlung zu begründen, auf deren Abhülfe buns 
desgeſetzlich zu wirken leßtere in dem Maaße verpflichtet feyn würde, als fie hingegen, nach 
ver vollejten Ueberzeugung des K. K. Hofes, vermöge des bei Gelegenheit ver Wejtobälijihen 
Domänenfiufer näher ausgeführten Principe, dermalen noch feinen Einfluß auf die Sache zu 
nehmen berufen ill. 

Der Raiferlih: Königliche Präfivialgefandte ift übrigens beauftragt, bei diefer Gelegens 
heit Namens feines allerhoͤchſten Hofes diefer Abſtimmung noch folgende Erklärung beizufüs 
gen, und dadurd die von ihm in ver 16. dießjährigen Bundestagsfigung in Beziehung auf 
den raifonnirenden Theil des neueften Vortrages über die Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten zu 
Protofoll gegebene, allerhoͤchſten Ortd vurdaus auf das beifälligfte anerkannte Verwahrung 
näber auszuführen. 
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Seine Majeſtaͤt der Kaiſer haben mit wahrem und innigem Bedauern in jenem Acten⸗ 
ſtuͤcke, welches, bei gehoͤriger Beruͤckſichtigung der wahren Geſchaͤftslage und feiner eigentlichen 
Beitimmung nah, nur auf den Antrag einer baldigen definitiven Erledigung des ſchon früher 
hinlaͤnglich inftruirten Gegenftandes ſich zu befchränfen gehabt hätte, eine Ausführung ſtaats⸗ 
und bundesrechtlicher Theorien wahrgenommen, melde, wenn fie jemals bei irgend einer ge- 
meinſchaftlichen Berathung der zum Deutſchen Bunde vereinigten Fürften und freien Städte 
al3 Baſis anerfannt würden, nicht nur jedem einzelnen Bundesglieve zum gefäbrlichiten 
Praͤjudiz gereichen, fondern aud) für die Gefammtheit in fo fern nachtheilig werden koͤnnte, 
ald ein Gang folcher Art bei allen befreundeten Staaten, welche mit ihr dem monarchiſchen 
Princip huldigen und für deffen Aufrechthaltung zu wachen bemüht find, nur die lebbafteften 
Beſorgniſſe erwecken müßte. 

Dieje Anficht bedarf wohl um fo weniger einer ausführlicheren Entwidelung, als ſchon 
ein Blick auf einzelne Saͤtze des Vortrages, fo wie fie die S$. 10, 13, 14, 15 und 22 ent- 
balten, gewiß hinreicht, untrügliche Belege dafür aufzufinden, und als in der, von der Koͤ— 
niglich s Hannoͤveriſchen Bundestagsgefandtfchaft zu Protofoll gegebenen, gebaltvollen Erörtes 
rung Diefes Actenitüdes bereits in diefer Beziehung die weſentlichſten Momente bezeichnet find. 

Seine Majeftät der Kaifer halten ed demnach für angemeffen und nothwendig, biermit 
ausdrücklich zu erflären, daß Allerhöchftviefelben die Gültigkeit und Anwendbarkeit der in 
dem mehrerwähnten Vortrage enthaltenen ſtaats- und bunvdesrechtlihen Theorien, fo wie 
aud) die Autorität der dafür angeführten Schriftfteller, nicht nur allein anzuerkennen nicht 
vermögen, fondern daß Allerhöchftviefelben vielmehr jene ald höchft bevenflich, ja in mandıer 
Ruͤckſicht ald gefährlich betrachten, diefe aber förmlid; verwerfen müffen. 

Seine Majeftät der Kaifer fehen Sich zugleich aber auch veranlaft, im reinften föderativen 
Sinne den angelegentlihen Wunſch auszufprechen, daß in diefer, ihrer hohen Beſtimmung nadı 
fo ehrwürdigen Berfammlung, feine Grundfäge folder Art Eingang finden oder vertheidigt 
werden mögen, deren Geift fo wenig dem im Europäijchen Staatenvereine jo glücklich zum 
Wohl ver Gefanmtheit und jedes Einzelnen beftehenden erhaltenden Syſteme entfpricht, und 
welche daher bei jeder Gelegenheit entfernt zu halten die K. K. Vräfivialgefandtfchaft auf das 
beitimmtefte angewiefen ift. 

Preuffen, Auf die Geſuche mehrerer, bei Regulirung der Angelegenheiten des auf: 
gelöiten Königreihs Weftphalen betheiligten Perfonen, ift in ver 15. Sitzung d. J., in Folge 
des Vortrages der Nerlamations: Commiffion, und nad) einigen, von Geſandtſchaften bethei— 
ligter Döfe, namentlich aud) von der Königlich: Preuffifchen Geſandtſchaft abgegebenen vor: 
läufigen Erflärungen, befchloffen worden, daß über die Anträge der Gommiffion, 
und Die eben erwähnten Erflärungen am heutigen Tage abzuftimmen fen. 
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Es kommen nach Lage der Sache bei ven Eommiffiondanträgen auch bie, denfelben zum 
Grunde liegenden , im Bortrage ausführlih entwidelten und größtentheild aus neueren 
ſtaatsrechtlichen Theorien gejhöpften Motive in Betrachtung. Nachdem ſich die Königliche 
Gejandtfchaft hierüfer bereits in der 16. Sitzung d. J. dahin geduffert, daß und wie jie mit 
den gedachten ftaatdrechtlichen Theorien Feinesweges einverftanden ſeyn könne, fo bleibt ihr 
jeßt nur nod übrig, unter Bezugnahme darauf, und im Sinne der eben vernommenen Rai: 
ferlich » Defterreihifchen Abſtimmung binfichtlich deſſelben Gegenſtandes, nachträglich zu erflä; 
ren, daß nunmehr jene frühere Aeufferung auch von Geiten ihres allerhoͤchſten Hofes eine 
ausdrückliche Beiftimmung nicht minder erhalten hat, als die damalige, im Protofolle der 
16, Sigung ebenfalls befindliche, allgemeine Bemerkung des K. KR. Oeſterreichiſchen Herrn 
Präfivialgefandten über üblicdy gewordene Allegationen aus ftaatörechtlihen Schriftftellern in 
Berbandlungen ver Bundesverfammlung. 


Abgefeben von ihren Motiven, find die Commiffionsanträge nicht für fi allein, 
fondern mit den bereits abgegebenen Erflärungen der betheiligten Regies 
rungen beſchlußmaͤſig zum Gegenftande der heutigen Abftimmung gemacht. Der Königlidy 
Preuffiihe Hof fand ſich dadurch vorderfamft näher zu prüfen veranlaßt, ob und in wie 
weit etwa der Einn dieſer vorliegenden Erklärungen .erfordere oder verftatte, die Anträge 
felbft, ohne fpecielleres Eingehen auf ihr Material, noch lediglich dahin geftellt bleiben zu 
laffen? Die Nefultate waren folgende: 


1) in Beziehung auf die Verhaͤltniſſe der Domänenfäufer in Kurheſſen. 

— Rad) der in der 15. Sigung d. J. zu Protofoll gegebenen Erklärung der Kurheſſiſchen 
Bundestagsgefandtichaft, wird von Geiten Seiner Königlichen Hoheit des Kurfürften, wie es 
früher ſchon geſchehen, der Bundesverſammlung binfihtlid ver Domänenfäufer eine Eog: 
nition— in fo fern legtere auf Verwendung und Empfehlung zu billi— 
gerBehbandlung gebt— unter dem Bemerfen eingeräumt, daß, in Berüdfihtigung 
diefer bereitö im Jahre 1817 eingetretenen Empfehlung, feitvem, und noch 
ganz neuerdings, mit. mehreren folder Acquirenten von Domänen gütliche Abfommen ge 
troffen worden, fo daß bei weitem der größere Theil zufrieden geftellt fey. 

Hierin hat der Rurbeffifche Hof mit feinem fortdauernden Willen, Empfehlungen der 
Yundeöverfammlung überhaupt zu berüdjichtigen, zugleich feine Bereitwilligfeit ausgefpro: 
chen, gegen die Domänenkäufer diejenige billige, milde und landesvaͤterliche Behandlung, 
weldye ven Gegenitand folder Empfehlungen ausgemacht hat und ferner ausmachen fönnte, 
vergeitalt zu beweifen, wie folches nach der hinzugefügten Anzeige zur Zufrievenftellung des 
bei weiten größeren Theils ver Domänen »Acquirenten ſchon der Fall gewefen ift. 
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Diefer beruhigenden Berficherung gemäß, wäre mithin die Sache, was jenen größeren 
Theil der Domänen Acquiventen betrifft, ald erledigt zu betrachten. Die gegebene Verſiche⸗ 
rung kann aber aud) die Bajis für jede hieſige Beurtheilung etwaiger neuer Reclamationen 
werden, mit welchen einzelne Domänenfäufer, weil fie fidy noch nicht für befriedigt halten, 
ferner bei der Bunvdeöverfammlung auftreten möchten, wovon vie neuefte, zwar noch nicht 
zum Vortrag gefommene, aber doch ins Einreihungs s Protofofl eingetragene und bei ſaͤmmt⸗ 
lichen Geſandtſchaften im Abdruck vertheilte Eingabe des Bevollmächtigten in ven Weftphälis 
fhen Angelegenheiten vom 25. Juni d. J. bereits ein Beifpiel darbietet. Ob dergleichen noch 
fortvauernde Reclamationen irgend eine Rüdjicht verdienen; ob namentlich und in wie weit 
die Schuld, warum eine gütlihe Vereinigung nod) nicht mit allen Domänenfäufern zu Stande 
gekommen ift, etwa in zu hodhgefpannten Anforderungen zu fuchen fen oder nicht: darüber 
wird die Bundesverfammlung nunmehr auf Den rund jener Zufiherung zu urtbei- 
len haben; fie würde jedoch alsdann erft fiher und erfhöpfend darüber urtheilen fönnen, 
wenn fie fi) genauer davon unterrichtet befände, was in Beziehung auf jeden einzel— 
nen Domänenfäufer der wirkliche Erfolg ihrer Verwendung geweſen iſt, indem nur 
eine fpeciellere Kenntniß dieſes Erfolges ihr den Vortheil gewähren würde, die Billigfeit 
der einzelnen Befchwerden zum Maaßſtabe für deren Zuläjfigfeit und für die Weife ihrer In— 
tervention anzunehmen. 

Eine Geneigtbeit des Kurheſſiſchen Hofes, mittelft nachträgliher Ertheilung ver ge: 
dachten, fo wuͤnſchenswerthen, fpecielleren Auskunft, diejer hoben Verfammlung auch noch 
den bezeichneten Vortheil zu verſchaffen, laͤßt ſich um ſo weniger bezweifeln, je bereitwilliger 
derſelbe ihren Wünfchen durch die bereits im Allgemeinen gegebene Auskunft über ven Erfolg 
der eingelegten Verwendung zuporgefommen, und je u zweideutiger dadurch dem Auss 
drucke ähnlicher Wünfche eine willfährige Aufnahme im Voraus zugefichert worden ift. 

Eben darum würde ed der Königlich: Preuffiihe Hof für die angemeffenfte Behandlung 
der vorliegennen Reclamationsſache halten, wenn die hohe Bundesverfammlung mit einft: 
weiliger Uebergehung des Commifjionsantraged, dem Kurbeffifhen Hofe, durch Vermittlung 
einer verehrlichen Bundestagsgeſandtſchaft, in einem zu fafenden Beſchluſſe den Wunſch und 
die vertrauensvolle Erwartung ausjpräde, Daß verfelbe die für Kurbeffen in ver 15. Sißung 
d. J. abgegebene Erklärung, bei feinen damals ausdrücklich vorbehaltenen weiteren Aeufferungen, 
durch eine namentlidhe Angabe derjenigen Domänenfäufer, mit welden 
ein gütlidhed Ablommen bereits getroffen worden, noch zu vervollftän- 
digen, und binfihılih der bisher nicht erledigten Fälle, die Gründe, 
pie dem Abſchluſſe einer autlihen Webereinfunft noch im Wege fteben 
mögen, näber anzuführen Feinen Anftand nehmen werde, damit vie Ber 
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ſammlung ſodann ein Weiteres, ſowohl über eine etwaige fernere Intervention in diefer 
Sache überhaupt, ald über die Art verfelben , befchlieffen könne, 


Indem, erhaltener Vorſchrift gemäß, die Königliche Bundestagsgefandtfhaft hie rauf 
ihren Antrag richter, verbehlt fie ſich einerfeits nicht, welche Verſchiedenheit der Anfichten 
über venjelben, nah Maafgabe ver eingegangenen Snitructionen, in diefer 
boben Berfammlung ftatt finden dürfte; amdererfeitd hält fie es nicht für unmoͤglich, daß 
vielleicht einer oder der andern verebrliden Geſandtſchaft Daran gelegen wäre, vor jchließ: 
licher Abftimmung aud; noch über den gedachten Dieffeitigen Antrag zu etwaiger Berüd: 
fihtigung an ihre hoben Eommittenten zu berichten. 


Sollte ed in diefem alle etwa angemeffen befunden werden, vor befinitiver Befchluß: 
ziehung, den Diejjeitigen Antrag noch zum Gegenftande einer nachträglichen Inſtructions⸗ 
Einholung und Abftimmung in eben der Art auszuſetzen, wie es neuerlicd noch mit dem 
Königlich: Baierifhen Voto, den Büchernachdruck betreffend, in der 18. Sitzung d. %. 
($. 113 des Protokolls) gefcheben iſt; fo erbietet fi die Königliche Gefanptfchaft, einem 
dieſerhalb zu faſſenden Beſchluſſe beizutreten. 


ID In Beziehung auf diejenigen Reclamationen, welche Forderungen an den Staatd- 
ſchatz des aufgelöiten Königreihs Weftphalen, Die in demfelben contrahirte Staatsfhuld, 
die der Weftpbälifchen Regierung geftellten Cautionen,, und die Berforgung ehemaliger Weit: 
phälifher Staatöviener betreffen, it vie Königliche Gefandtfhaft zunaͤchſt ihre in der 
30. Sitzung v. J. 1821 gemachte Anzeige, befonders aber ihre in der 15. Sitzung d. 5, 
abgegebene vorläufige Erflärung, nunmehr, in Gemäßbheit ihres damaligen Vorbebaltes, durch 
eine fernere Mittbeilung theild näher zu begründen und zu ergänzen, tbeils überhaupt 
wieder in Erinnerung zu bringen beauftragt. 

Bereits im Anfange des Jahres 1819 trat der Königlich: Preuffiihe Hof mit Hannover, 
Kurheſſen und Braunſchweig in Eorrejponvenz, um diefe Staaten zu vermögen, durch Ab: 
ordnung von befonders bevollmädtigten Gommifjarien vie Verhaͤltniſſe des aufgelöften 
Königreihd MWeftphalen zu reguliren, Hannover, dem fih Braunſchweig hierin überall 
anſchloß, bevollmädtigte feinen Gefandten am Hofe zu Berlin, und einen gleichen Auftrag 
erbielt der dortige Kurheſſiſche Geſandte von Lorenz. Bevor jedod) Die zu dem Gejchäfte 
erforderlichen Materialien zufammengebracht und die beiden ausiwärtigen Commiſſarien mit 
Inſtruction verfehen waren, verftarb Herr von Lorenz, und Die Thätigfeit des ihn erfeßenden 
Geſchaͤftstraͤgers, Majors Wilfens, wurde zuerft ebenfalls durch Mangel an Inſtruction, 
bald aber auch durch die nad) dem Mbleben des Kurfürften Wilbelms I, von Heffen, 
Königliche Hoheit, nöthige Vollmachts-Erneuerung aufgehalten. 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd. 70 
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Nach Bejeitigung diefes Anftandes erfolgte am 20. Juni 1521, wie bier bereits ange 
zeigt worden, der wirkliche Zufammentritt der Commiffion, und Preuffifher Seits wurde 
eine allgemeine Propoſition über die von ihr vorzunebmende Behandlung des Geſchaͤftes 
vorgelegt. Bei diefem Borfchlage wurde auf die Bellimmungen des am 2. December 
1813 von den damals gegen Franfreidh verbündet gewefenen Mächten 
abgefchloffenen Vertrages zurüdgegangen, und die Wirffamkeit ver Eommiffion auf 
die Claufel jenes Vertrages gegründet, Daß Abgeordnete der Souveraind, unter deren 
Herrſchaft die dad Königreich Weitphalen conftituirenden Landestheile zurückkehrten, zu: 
fammentreten und die diefen Landestheilen gemeinichaftlichen Intereſſen reguliren jollten, 
oder nad) vem Wortlaut: 

«La m&me commission sera chargee de söparer et de régler tous les interets, 
«qui ont étẽ communs aux differentes provinces du Royaume de Westphalie». 

Die Verhandlungen ver Commiſſion follten ſich darauf befhränfen, zunaͤchſt die Ger 
genftände ver Beratbung, dann die Grundſätze ver gemeinfchaftlichen Auseinander 
feung über diefe Gegenftände feftzuftellen, und erft nad) erfolgter Einigung über die am 
zumendenden Grundſaͤtze follte die Commiffion vie Wege verabreden, wie ſolche in Beziehung 
auf die einzelnen Fälle in Ausführung zu bringen feyen. Sonach würde ed auffer der Be: 
ftimmung der Commiſſion liegen, einzelne Reclamationen anzunehmen und zu erledigen; fie 
hätte aber eine Bereinigung zu vermitteln, darüber, welhe Gattungen von Neclama: 
tionen überhaupt zu berüdjichtigen und auf welche Weife diefe Reclamationen zu befriedi— 
gen feyen. ’ 

Auf diefe allgemeinen Vorſchlaͤge find von den mitbetheiligten Staaten noch feine beitimm: 
ten Erklärungen eingegangen, Während die Commiffarien die Inſtruction ihrer resp. Hoͤfe er: 
warteten, unterwarf man Preuffifcher Seits die in Berlin allmählig vereinigten Data über 
die betreffenden Verhaͤltniſſe des aufgelöften Königreichs Weſtphalen einer fpeciellen Prüfung, 
deren Refultate den mitbetheiligten Staaten theild in mehreren Denkſchriften über vie ein; 
zelnen bei ver Commiffion zur Sprache zu bringenden Gegenftände, theild in einem (eben: 
falls früher erwähnten) allgemeinen Plane oder Gutachten vorgelegt wurden, welches An: 
fihten und Vorſchlaͤge über die gefammte Behandlung derfelben und Die Art der gemein 
famen Auseinanderfeßung enthält. Ueber jene Denfjchriften und dieß Gutachten haben die 
Commiffarien der mitbetheiligten Staaten ſich mit Inſtructionen zu verfeben verfprochen. 

Hannover bat neuerlih zur Hülfe feined Commiffarii noch einen zweiten Beamten 
nach Berlin gefandt, welcher aus früheren Dienftverhältnifjen eine genaue Kenntnif der Weit: 
phälifhen Angelegenheiten beſitzt. — Mit Vergnügen erfennt hierin der Preuffiiche Hof 
einen Beweis der Bereitwilligfeit Hannovers, vie Ausdeinanderfegung zu befchleunigen. 


39) 
An Kurbejjen find, ſowohl durd den viejjeitigen Königlihen Gejchäftöträger in Caſſel, 
ald von Zeiten des Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Hofes, dringende Erfuchen ergangen, um 
auch dort die Ertheilung ver nöthigen Inſtructionen zu befhleunigen, und nach den Ber: 
beifjungen des Kurheſſiſchen Staatdminifterii, fteht die baldige Erfüllung dieſes Wunfches 
zu boffen. 

Wenn fi aus den bier dargeftellten Thatfachen ergiebt, daß nicht allein Preuffifcher 
Seits alled geſchehen it, was zur Förverung des Gefchäftes nur möglich war, fondern, 
daß man ſich aucd von dem ungejlörten Fortgange des leßtern bedeutende Nefultate ver: 
fprechen darf; fo muß, nad) diejjeitiger Anficht, für jegt jede Cinmifhung der Bundesver; 
fammlung in die Verhandlungen der zu Berlin zufammengetretenen Commiffion, ganz bes 
fonders aber der auf eine folhe Einmiſchung abzwedende zweite Antrag der Reclama; 
tions :Commiffion — abgefehen von jedem andern entgegenftehenden Bedenken — als viel 
zu frübzeitig betrachtet werden. 

Schon bei einer andern Gelegenheit bat die Königliche Bundestagsgefandtichaft * 
Anſichten vertraulich daruͤber mitgetheilt: 


warum und in wie weit notoriſch beſtehende, auf Privatreclamationen Bezug habende 
Ausgleichungs-Verhandlungen zwiſchen Bundesſtaaten, vie Berückſichtigung tiefer 
hoben Verſammlung felbft alsdann erfordern, wenn dahin gehoͤrige Gegenſtaͤnde 
auf den Grund des 30. Artikels der Wiener Schlußacte von Privat: 
perfonen bier angebracht werden ? 


Was damals von der in der Idee des Bundesvereind begründeten Nothwendig— 
Feit einer ſolchen Berudjichtigung, und von der in dergleichen Fallen ſtatt findenten ſubſi— 
Diarifchen Competenz der Bundesverfammlung, namentlich mit Bezug auf den im Buns 
destagsbeſchluſſe vom 16. Juni 1817 ($. 231) sub num, I. enthaltenen Grundjaß, be 
bauptet wurde, nach welchem 


«die Ihätigfeit der Bundesverfammlung bei einem zwifchen mehreren Bundesglies 
dern ftreitigen Gegenftande nur dann eintritt, wenn fi die Bundesglieder felbft 
auf feine Art unter ſich einigen fönnen »; 


eben daffelbige gilt für den gegenwärtigen Fall noch in weit böhereg Grade, weil ver 30, 

Artikel der Wiener Schlußacte, wie ſchon der Commifjionsvortrag richtig bemerft, bier 

nicht einmal Anwendung findet, indem fich derfelbe nur auf en fid unbejtrittene 

Forderungen bezieht, deren Vefriediaung dadurch aufgehalten wird, daß der bierzu 

verpflichtete Staat dieſe Verbindlichkeit einem andern Staate zuſchiebt; wogegen die For 

derungen Weſtphaͤliſcher Staatsgläubiger, Staatsdiener, Penſionaͤrs und Cautionsſteller 
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nichtö weniger ald an ſich unbeftritten find, aud nicht von einem Staate einem andern 
ausſchließlich zugejchrieben werden, 

So wie aber Preuffen, nad) jenen vertraulich mitgetheilten Anfichten, dem zweiten Ans 
trage der Reclamationd: Commiffion, ald der jegigen Lage der Sache nicht angemefjen, zu 
widerfprechen genöthigt ift; fo kann ed au, in Gemäßbeit eben verfelben Anfichten, 
eine allgemeine und ganz unbedingte Ausfhlieffung aller Thätigfeit der Bundesverfammlung 
in den vorliegenden Reclamationsfachen um fo weniger behaupten wollen, als die eingelei: 
teten Commifjiond » Verhandlungen, wenn auch nicht die Stelle einer gerichtlichen Er: 
örterung der erhobenen Anſprüche in foro competenti vertreten, dod aber die Vers 
weifung nicht zugeftandener Forderungen zum Wege Rechtens vorbereiten, und den Rechts 
gang jelbit offen machen follen; woraus zu folgen fcheint, daß wenigitend eine mittelbare 
Berbinderung der rechtlichen Erdrterung unbefriedigt gebliebener NReclamationen, und dem: 
nad eine Art von Juftizverweigerung und Verlegung des 29. Artifeld ver Wiener Schluß: 
acte eintreten würde, wenn, wider alles Erwarten, einer ver bei Auseinanderjegung der 
Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten intereſſirten Staaten, durch Vorenthaltung der feinem Ab: 
geordneten zu ertheilenden nftructionen, oder auf andere Weife, das Fortfchreiten ver 
Commifjionds Verhandlungen ohne Grund hemmen jollte, 

Geftügt auf die vorausgeſchickten Erwägungen, geht der dieffeitige Antrag dahin, daß 
diefe hohe Verſammlung fi für jet darauf befchränfen wolle, eine angemeifene Friſt 
feftzufeßen, nad) deren Ablauf von den bei der Ausdeinanderfegung der Weftphälifchen An: 
gelegenbeiten interejjirten Staaten Nachricht zu geben fen, wie weit Die mehrgedachten com; 
miffarifchen Verhandlungen vorgerüdt feyen,, damit alsvann beurtbeilt werden fünne, ob 
etwa der zweite, einer Yuftizverweigerung gleich zu achtende Fall vorhanden, und welcher 
Beſchluß zur Remedur zu fajjen fey? 

Baiern. Die Königlich + Baierifche Bundestagsgefandtfchaft findet ſich binfichtlic 
der Reclamation der bei Regulirung der Angelegenheiten des vormaligeu Königreichs Welt: 
phalen betheiligten Perfonen, insbefondere der Weftphälifchen Domaͤnenkaͤufer, unter Bezug: 
nahme auf die vieffeitigen früheren Aeufferungen in dieſem Betreffe, zu der Erflärung er: 
maͤchtigt, daß Seine Königliche Majeftat von Baiern zwar lebhaft wuͤnſchen, alle vießfällige 
Beſchwerden durch geeignete Verfügungen ver betheiligten Regierungen endlich befeitigt zu 
ſehen, daß Allerhöchitviefelben aber die Einwirfung der Deutſchen Bundesverfammlung nur 
in fo meit gut zu beiffen vermögen, als felbe fih auf ven Weg gütliher Vermittlung 
beſchraͤnkt. | 

Indem daher die Königliche Gefandtfhaft den in der 15. Diefjährigen Sitzung vom 
5. Juni im Namen der Reclamations-Commiſſion gemachten, überdieß auf eine bevenfliche 
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Weiſe motivirten Anträgen nicht beiftimmen fann, glaubt fie jedoch das Vertrauen aus 
fprechen zu dürfen, daß Die geeignete Verwendung der Bundesverſammlung für eine billige 
Berudjichtigung ver Neclamanten bei Seiner Königlichen Hoheit dem Herrn Kurfürften 
von Heſſen gewiß eine geneigte Aufnahme finden, und den erwünſchten Erfolg einer Be 
friedigung billiger Anfprüche und einer enplichen berubigenden Erledigung Diejer Sache ber: 
beiführen werde. 

Königreih Sachſen. Der Gefandte ffimmt auf Befehl feines allerhoͤchſten Hofes 
dahin ab: 

Die von dem lettverftorbenen Herrn Kurfürften von Heſſen verfügte Vindication der 
während der feindlichen Occupation feiner Lande veräufferten Domänen feines Hauſes fen 
für rehtmäfig zu erachten, und in der unterm 14. Sjanuar 1814 von ihm erlafjenen Ber: 
ordnung eine Hemmung der Juſtiz, welche die Bundeöverfammlung zu einer Einfchreitung 
nad dem 29. Artikel der Wiener Schlußacte verbinde, Feinesweges zu erbliden, in fo fern 
den depofjedirten Domänen »Erwerbern unbenommen bleibe, die ex capite versionis in rem 
ihnen zuſtehenden Entſchaͤdigungsanſpruͤche, fo weit fie fih damit fortzufommen getrauen, 
vor den Landesgerichten rechtlich auszuführen. 

In Anfehung der Gläubiger des Weftphälifchen Staatsſchatzes aber und der von der 
MWeftphälifchen Regierung contrahirten Staatsſchuld, ferner derjenigen Perjonen, welche 
dDiefer Regierung Cautionen beftellt haben, und derjenigen Weſtphaͤliſchen Staatsdiener, 
welche auf Verforgung oder Penfion Anſpruch machen, da wären die betheiligten Regierungen 
einzuladen, für die Befchleunigung der commiffarifchen Arbeiten, in fo weit fie auf Die 
Erledigung der bei der Bundesverfammlung angebrachten Reclamationen jich beziehen, 
Sorge zu tragen und wenigftens fobald ald moͤglich ausmitteln und feftitellen zu laffen: 

welche Forderungen der Reclamanten, in dem vorausgefeßten, aber noch nicht zugege: 

benen Falle, daß felbige rechtlih begründet wären, als EentralsBerbinvlichfeiten des 
aufgelöften Koͤnigreichs Weftphalen anzufehen feyn würden ? 
und 

in welchem Verhaͤltniſſe folchenfalld jede der betheiligten Negierungen zu Befriedigung 

derjelben beizutragen haben werde ? 
damit hiernach vie Neclamanten ihr vermeintliches Recht vor den betreffenden Landesge: 
richten geltend machen koͤnnten, wenn eine auffergerichtliche Bereinigung darüber nicht zu 
erlangen wäre. | 

Hannover „Rah den vielfachen Aeufferungen, welche von meinem allerhöchſten 
Hofe in diefer in ihren Folgen fo wichtigen Angelegenheit abgegeben find, beziehe ich mich 
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auf Diejenigen jpeciellen Erklärungen, die in den Protofollen ver 30. Situng vom 30. Juli 
1521 und der 15. Sitzung vom 5. Juni 1823 enthalten find. 

Was den gegenwärtigen Gtandpunct der Sache und der Abftimmungen betrifft, fo 
ſcheint mir, in Hinficht 

D ver Domänenfäufer in Kurbeifen, die von dem Kurbeffifchen Herrn Sefandten in 
der 15. dießjaͤhrigen Situng geſchehene Aeufferung nicht die Veranlaffung zu einer weitern 
Sintervention, oder zu dem Ausdrude der Erwartung darzubieten, daß von Seiner König 
lihen Hoheit eine namentlidhe Angabe derjenigen Domänenfäufer gefchehe, mit welchen ein 
gütliches Abkommen getroffen, und eine nähere Anführung der in den unerledigten Fallen 
einer gütlichen Webereinfunft entgegenftehenvden Gründe. 

Eine foldye fpecielle Angabe würde in der That eine Art der Einlaffung in ſich be 
greifen, und eventuell auf eine weitere Intervention führen, ald mit der von Kurheſſen 
und diefjeitig behaupteten Incompetenz vereinbar erfcheint. 

Unter Staaten, die in freundſchaftlichen Verbältniffen ſtehen, und mehr noch unter 
Bundesftaaten, koͤnnen gegenfeitige Mittheilungen gefheben, ohne gegenfeitige Einmifchung 
zu begründen. 

Solche Mittheilungen, wenn fie, aud in Fällen beftrittener Gompetenz, ver Bundes 
verfammlung zur Aufklärung und Beruhigung geſchehen, koͤnnen berfelben nicht anders als 
wünfchenswerth erfcheinen. 

Sollte aber in vertraulichen Meittheilungen diefer Art eine Beranlaffung gefunden 
werden, die Erwartung noch weiter gehender, fpecieller und für die Behauptung der In— 
competenz mehr oder weniger präjudieirlicher Aeufferungen zu begründen; fo würde daraus 
feicht die Folge entftehen, fo wuͤnſchenswerthe Mittheilungen ausgefchloffen oder wenigftend 
in ihrer vertraulichen Offenheit befchränft zu fehen. 

An Hinficht 

I) ver Forderungen an ven aufgelöften Weſtphaͤliſchen Staatsfhaß, der fo genannten 
Weſtphaͤliſchen Staatsſchuld, der Erftattung der in Meftphalen geleiteten Cautionen, und 
der Anjprüche der Weſtphaͤliſchen Staatsdiener, it bereitd in der verehrlichen Kaiſerlich— 
Koͤniglich⸗Oeſterreichiſchen Abftimmung ausgeführt, wie für die gegenwärtige Lage dieſer 
Angelegenheiten, fo wie ver der Domänenfäufer, ver Geſichtspunct einer YJuftizverweigerung 
gänzlich ausgeſchloſſen fey. 

So wie nun an fi Die Gegenftinde des innern und Auffern Staatsrechts nicht in 
das Gebiet der Rechtöverwaltung binübergezogen werden fönnen, jo wird die Negulirung 
ſaͤmmtlicher Weftphälifcher Angelegenheiten auch, in Hinfiht auf die hohe Bundesverfamm: 
lung, niemals unter dem Geſichtspuncte einer Juſtizverweigerung erfcheinen können. 
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Es iſt unter Beiſtimmung ſaͤmmtlicher allerhoͤchſten und hoͤchſten Hoͤfe, daß Seine 
Koͤnigliche Majeſtaͤt auf dem Wiener Congreſſe von 1820 erklaͤrt haben, daß Allerhoͤchſt— 
dieſelben das Verhaͤltniß in Beziehung auf das Koͤnigreich Weſtphalen, und den Grundſatz, 
daß jede Dispoſition über Staaten ohne rechtliche Wirkung bleibe, bevor fie durch Einwil— 
ligung des Landesherrn oder durch einen Friedensfchluß beftätigt worden, nie auch nur 
per indirectum dem Ausſpruch einer richterlihen Entſcheidung unterwerfen fünnten. 


Diejed aber würde gleichwohl ver Fall fenn, wenn unter dem Geſichtspunete ver Juſtiz— 
verweigerung eine Sache in die Cognition der hoben Bundesverfammlung gezogen werden 
follte, weldye überhaupt und ganz allgemein, mit Cinftimmung ſaͤmmtlicher Bundesitaaten, 
von der Competenz derfelben erimirt ift. | 

Was die von den betreffenden Höfen angeordnete und am 20, Juni 1821 in Berlin 
zufammengetretene Commifjion Behuf Auseinanderfegung und Regulirung der aus Dem 
vormaligen Rönigreihe Weſtphalen herrührenden verſchiedenen Verhaͤltniſſe betrifft; jo ift 
darüber, und über den Gefichtöpunet, aus weldyem diefelbe zu betrachten, bereitö von mir 
die in dem Protokolle der 15. dießjährigen Sitzung enthaltene Anzeige gefchehen. 

Wenn die gegenwärtig darüber von der verehrlihen Königlich: Preufjiihen Gejandt: 
[haft ertbeilte Mittheilung ſich auf eine einfache Anzeige befchränfte; fo würde ich, ven 
Befehlen meines Hofes gemäß, mich derſelben auf Das bereitwilligfte angefchloffen haben. 

In jo fern aber 

1) damit diejenigen Neufferungen verbunden find, nad melden angenommen wird, 
daß eventuell eine Art der Juſtizverweigerung und eine ntervention der hoben Bundes 
verfammlung in Diefer Sache eintreten fönnte, in welcher, zufolge ihrer fpeciellen Lage, 
beide überhaupt ald gänzlich ausgefchloffen zu betrachten find; und in fo fern 

2) der Antrag der Königlich; Preuffijchen verehrlichen Geſandtſchaft auf eine von Der 
boben Bundedverfammlung feitzufeßende Frift gerichtet ift, nach deren Ablauf von den inter 
rejfirten Staaten eine Nachricht zu geben fen, wie weit die Verhandlungen vorgerückt, damit 
alsvann beurtbeilt werden fönne, ob etwa ver einer Zuftizverweigerung gleich zu achtende 
Fall vorhanden, und welcher Befhluß zur Remedur zu faffen ſey? 

bin ich zufolge der beitimmteften Inſtructionen veranlaft, gegen dieſe Aeufferungen 
und Anträge Namens meines allerbödhften Hofes eine Verwahrung einzulegen. 

Bekannt mit dem lebhaften und beftändigen Wunſche ded Königs, meines Herrn, Ihre 
Anfichten mit denen Seiner Königlich Preufjiihen Majeftät in Uebereinftimmung zu feben, 
fann ich nur ungern eine Pflicht erfüllen, vie mir die für mich unerwartete Verſchieden— 
beit ver Aniichten beider Minifterien in diefer Sache auflegt. 
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Es iſt aber bereitd in der 15. dießjaͤhrigen Sikung von mir erflärt: Seine Rönigliche 
Majeſtaͤt koͤnnten nie dazu flimmen, daß die Entſcheidung über die, vor Entitehung des 
Deutfhen Bundes ftatt gefundenen, völferrechtlichen Verhältniffe zwiſchen ven einzelnen, zu 
dent ephemeren Königreihe Weſtphalen gewaltjam gezogenen Provinzen der Bundesvers 
fammlung beigelegt, oder von berjelben einem zum Erfenntniffe gar nicht geeigneten Ges 
richte übergeben werde; ed müſſe vielmehr allein Sache der Bundesftaaten felbft, weldye 
daran ein Intereſſe haben, bleiben, ſich darüber unter einander zu verftehen; und diefe 
würden ſich dazu feinen Termin von diefer hoben DVerfammlung fegen laffen fönnen, 

Es bleibt mir alfo nur übrig, mid auf diefe Erklärung in ihrem ganzen Inhalte 
zu beziehen. — 

In Hinſicht der ſpeciellen Mittheilungen, welche von der verehrlichen Koͤniglich-⸗Preuſ⸗ 
ſiſchen Geſandtſchaft uͤber die in Berlin niedergeſetzte Commiſſion, und die Verhandlungen 
derſelben, geſchehen ſind, bemerke ih, daß mir nur eine ganz generelle Nachricht darüber 
geworden if. Es wird mir Daher erlaubt feyn, für ven Fall, daß vielleiht eine Erfläs 
rung darüber von meinem Öouvernement erforderlich gehalten werben Fönnte, folche vors 
zubehalten. 

Würtemberg. Die Königlich + Würtembergijhe Gefandtfhaft bat über die Com⸗ 
miffionsanträge, in Betreff der Gefuche mehrerer bei der Regulirung der Angelegenheiten des 
aufgelöiten Königreichs Weitphalen betheiligten Perjonen, nachftehende Erffärung abzugeben. 

A) In Beziehung auf die Verhältniffe ver Domänenfäufer. 

Die Königlich: Würtembergifhe Regierung vermag eine Eompetenz der Bundedverfamm: 
lung zur Entfheidung der Anfprüce der Weſtphaͤliſchen Domänenfäufer nicht als begruͤn⸗ 
det zu erachten. Möge ver Gegenftand verfelben die rechtliche Gültigkeit der von den reclas 
mirenden Privaten mit der vormaligen Weſtphaͤliſchen Regierung gefchloffenen Gontracte, over 
die Entſchaͤdigung feyn, welche ſie an Die jegigen Regierungen wegen geſchehener Zurüdziehbung 
veräufferter Domänengüter aus gültig erfannten Contracten madyen; fo ftellen fi, in einem 
wie in dem andern Falle, die erhobenen Anſprüche als joldye dar, welche in Beziehung auf 
ein urfprüngliches privatrechtliches Nechtögefhäft von den Unterthanen jener Regierungen 
gegen den Fiscus erhoben werden. Schon diefer ihrer Natur nach, koͤnnen fie daher nur allein 
zur rechtlichen Entfcheidung der betreffenden Landesgerichte geeignet feyn, 

Erſt alsdann, wenn diefe rehtlihe Entſcheidung verweigert oder gehemmt wäre, würde 
der Bundesverfammlung obliegen, im Sinne deö 29. Artifeld der Schlußacte die gerichtr 
fihe Hülfe bei der betreffenden Bundesregierung zu bewirken. Als eine jolche 
Hemmung müßte übrigens jede der unbedingten Unabhängigkeit des richterlihen Urtbeils, 
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fowohl über die Streitfrage felbft, als über die bei ihrer Entfcheivung anzumendenden 
Rechtönormen in den Weg tretende Vorfchrift oder gefeßliche Norm erfcheinen, welche mit 
zurüdwirfender Kraft auf Die zu entfcheivenden einzelnen Alle entweder bereits erlaffen wäre, 
ober fernerbin ergehen möchte, 

Es dürften daher die Beſchwerden und Anſpruͤche ver Weftphälifchen Domänenfäufer 
an bie zuftändigen Landeögerichte zur unabhängigen rechtlichen Entſcheidung zu verweifen 
und nur für den Fall der Hemmung oder Verweigerung verfelben, Die Bejchwerdeführung 
bei der Bunpeöverfammlung vorzubehalten, zugleich aber die betreffenden Regierungen ein: 
zuladen ſeyn, den Reditöweg, da, wo es nicht bereitd gefchehen, mit Befeitigung aller Hin: 
dernifje zu eröffnen, 

In Beziehung auf den zweiten Gegenftand ded Commiffiondantrages , welcher 

B) die gütlihe oder rechtliche Erledigung derjenigen Reclamationen betrifft, welche in 
Hinfiht auf Forderungen an den Staatsfhag des aufgelöften Koͤnigreichs Weſtphalen, 
bie in demfelben contrahirte Staatsfhuld, Die der Weftphälifchen Negierung geftellten 
Cautionen und die Verforgung ehemaliger Weftphälifcher Staatsdiener bei der Bun- 
desverfammlung angebracht wurden, hat fich zwar durch die fhon unter dem 5. Juni d. J. 
von Königlich Preuffijcher Seite gegebene vorläufige Ausfunft über den damaligen Stand 
der Arbeiten der in Berlin verfammelten gemeinſchaftlichen Commiſſion die Ausficht begründet, 
daß ein demnächft zu erwartended Refultat jede weitere, in der Competenz der Bundeövers 
fammlung liegende Vorforge überflüffig madjen werde. So fern inzwifchen einer entfpre 
chenden Mittbeilung bierüber dermalen noch fortdauernde Hinderniffe im Wege ftehen moͤch—⸗ 
ten, findet man ein im Sinne des Commiffionsantrages am die betheiligeen Regierungen zu 
ftellennes Erfuchen eben ſowohl mit den laͤngſt im Allgemeinen ausgefprochenen erhabenen An: 
fihten der betbeiligten Regierungen, ald mit ven Sadyverhältniffen in Uebereinftimmung, und 
zugleid) Dazu geeignet, um allem demjenigen Genüge zu leiften, was die Neclamanten in ver 
gegenwärtigen Lage diefer Angelegenheit von einer Einwirkung der Bundesverfammlung auf 
deren Erledigung zu erwarten fid) beredjtigt finden Fönnen. 

Baden. Die Geſandtſchaft ift angewiefen, fo viel die Reclamationsſache der Weft: 
phaͤliſchen Domänenfäufer betrifft, im Allgemeinen für die Verweifung der Neclamanten an 
die betreffenden Landesgerichte zu ftimmen, dabei aber die Anfiht zu Auffern, daß der Ar: 
titel 29 der Wiener Schlußacte, durch welchen die Eompetenz der hohen Bundeöverfammlung 
begründet erfcheine, gehörig zu berüdfichtigen fen. 

Mas die sub B des Commiffionäberichtes berührten Segenftände anlangt, fo glaubt die 
Großberzogliche Regierung zuvoͤrderſt die Erflärungen der hierbei zunächft betheiligten hoͤch⸗ 
ften Bunveöglieder abwarten zu müffen , ehe fie ſich über diefelben audzufprechen vermag. 

Protot. d. d. Bundesverj. XV. Bd. 71 
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Kurheſſen. Was die Reclamation der vormaligen Käufer verfchiedener Rurfürftlicher 
Domänen betrifft, fo fey die Befugniß Seiner Königlichen Hoheit des hochfeligen Kurfürften, 
diefe zur Zeit ver Wiedererlangung einer völligen Ausübung Ihrer Regierungsredhte wieder 
einzuziehen, bereitd mehrmalen zu Aufflärung diefer Sache ver hohen Bundesverfammlung in 
früheren Sigungen, namentlid noch in der 15. d. J., von der Kurfürftlihen Geſandtſchaft 
bemerklid; gemacht, und zugleih, daß über die anmaßlichen Beſchwerden der Domänenfäufer 
von diefer Verfammlung, ald nicht competent , nicht cognoseirt werden fönne, ausgeführt 
worden; man glaube daher einer weiteren Aeufferung hierüber fich vermalen enthalten zu fönnen, 
fey auch hierzu noch nicht angewiefen, und wolle ſich felbige etwa nöthigen Falls noch vor: 
behalten; diefer Fall der Nothwendigkeit werde jedoch, nach dem, was bereits in ver 15. Sitz. 
d. J. aud) von der Königlich: Hanndverifchen Geſandtſchaft, und nod) heute von ver KRaiferlich : 
Königlichen Präfivialgefandtfchaft vorgetragen und zum Protofolle gegeben worden ift — auf 
welche Abftimmungen man fid) ftatt einer dieffeitigen weiteren Erflärung nur würde beziehen 
koͤnnen — wohl nicht eintreten. 


Hinfichtlid des fo eben von der Königlich: Preuffifhen Geſandtſchaft in Beziehung 
auf den befragten Gegenftand gefhehenen Antrages: 
daß nämlic die hohe Bundedverfammlung Seiner Koͤniglichen Hoheit dem Kurfürften 
durch Ihre Geſandtſchaft den Wunſch ausdrüden laſſen möge, diejenigen von ven 
Reclamanten, deren Befhwerden zufolge der Eröffnung in ver 15. diefjährigen 
Sitzung immittelft erledigt worden feyen, namentlich und fpeciell anber befannt zu 
machen; 
ſo ſey dieſer der Kurfürſtlichen Geſandtſchaft erſt waͤhrend dieſer Sitzung zur Kenntniß 
gekommen, und ſie würde alſo, der Regel nach, in dem Falle ſeyn, ſich ihre Erklaͤrung 
hierauf noch vorbehalten und Inſtruction einholen zu müſſen; ſie, die Geſandtſchaft, glaube 
jedoch, nicht zuviel zu wagen, wenn fie jene Eröffnung in der 15. Sitzung, in fo weit 
die gebrauchten Worte dieß nicht fchon ergeben follten, dahin erkläre, daß Seine König: 
liche Hoheit nur die hoͤchſte Abſicht gehabt hätten, vie hohe Bunvesverfammlung von ver 
Berücdfichtigung ihrer Empfehlung in ver Allgemeinheit in Kenntniß zu jegen, feines; 
weged aber Damit eine Verbindlichkeit, die Einzelnen von ven Reclamanten, welche zufrieden 
geftellt worden, noch fünftig namentlih angeben zu laſſen, hätten nachgeben, over die 
Competenz der Bundeöverfammlung, Hoͤchſtſie hierzu zu veranlaffen, bätten anerfennen 
- wollen. Rad) diefer Anfiht und Vorausſetzung glaube aber Kurfürftlihe Gejandtfchaft, 
von einem weiter gehenden Anjinnen fid) ven von der verehrlichen Königlich: Preufjifchen 
Geſandtſchaft gewünfchten Erfolg nicht verfprechen un felbiges daher auch nicht ad referen- 
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dum nehmen zu können, müſſe vielmehr dahin antragen, daß von einer dahin gerichteten 
Beichlußnahme abgeftanden werde, 

Was endlich die allgemeineren vermeintlichen Anfprühe der Weſtphaͤliſchen Gläubiger, 
GautiondReclamanten und Staatöbeamten betrifft, fo fey die Kurfürftliche Geſandtſchaft von 
der vermaligen Lage und dem Fortgange der veßfalligen Verhandlungen zu Berlin nicht 
in der Maafe unterrichtet, um fich hierüber Auffern zu koͤnnen, halte aber dieſen Gegen: 
ftand, mit der Königlich» Hanndverifchen Gefandtfchaft, zu irgend einer Einjhreitung von 
Seiten der hohen Bundesverfammlung nicht geeignet. 

Großberzogtbum Heffen. Ueber die Anfichten des Grofberzoglihen Hofes 
in Betreff der Reclamationen mehrerer bei der Auflöfung des Koͤnigreichs Weitphalen 
betheiligten Perfonen, foll der Gefandte fi in folgender Abftimmung zum Protokolle 
erflären: 

Was 

D die Domänenfäufer 
angeht, fo Fann die Eompetenz diefer hohen Verſammlung nur dann ald begründet ange: 
nommen werden, wenn fie fih aus dem Artikel 29 der Wiener Schlußacte herleiten läßt. 

Hiernach find erwiefene, nach der Verfaffung und den beftebenden Geſetzen eines jeden 
Landes zu beurtheilende Befchwerden über verweigerte oder gehemmte Rechtöpflege anzunehmen. 

Hier liegt aber ein Geſetz vor, welches den Gegenftand zum Nachtheil der Reclamanten 
entjcheidet, und dieſes Geſetz ift, Da in dem Rurfürftenthume Heffen der Souverain allein die 
gefeßgebende Gewalt hat, offenbar verfaffungsmäfig entitanden. Will man alfo nicht den, nir« 
gends bundesgefeßlic; ausgefprochenen, erorbitanten und fi von felbft widerlegenden Satz auf: 
ftellen , daß die Bundeöverfammlung über die Gültigkeit oder Verbindlichkeit eined jeven in 
irgend einem Bundesſtaate beftehenden Geſetzes zu urtheilen und zu verfügen befugt fen; fo 
ift nichts einleuchtender, ald daß ed weder auf Die, in dem Commiſſionsvortrag erörterte, innere 
Gültigkeit im Allgemeinen, noch darauf anfommen fann, ob bie Form einer authentifchen In⸗ 
terpretation oder ruͤckwirkenden Kraft von der Geſetzgebungspolitik empfohlen werde ; denn 
der Gebrauch diefer Form ift von dem Ermeſſen ver gefeßgebenden Gewalt, mithin in dem 
Kurfürftenthume Heffen von dem Souverain abhängig. E& handelt ſich hier auch keinesweges 
von Privatrechtöftreitigfeiten des Fiscus, fondern nur von flaatörechtlichen Verhaͤltniſſen 
deſſelben. 

Was nach den vom Geſetzgeber erlaſſenen Beſtimmungen Recht iſt, muß als ſolches eben 
fo, wie die, durch Fein Rechtsmittel anzufechtenden, endlichen Ausfprüche oberſter Gerichte, 
refpectirt werden, und Grundfäße des allgemeinen Staatsrechtes koͤnnen befanntlich nur in Er; 
manglung befonderer pofitiver Beitimmungen zur Anwendung kommen. 
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Es fann baber von Juſtizhemmung bier nicht die Rede ſeyn, wo es jedem frei fleht, 
fid) an die Landesgerichte zu wenden, fo gewiß und nothwendig ed auch ift, Daß die Gerichte 
bei ihren Entfheidungen an die verfaffungsmäfig beftebenden Geſetze gebunden find. 

Liegt nun aber ein von der gefeßgebenden Gewalt ausgegangenes Gefeg vor — ift jedes 
beftehende von dem Gefeßgeber erlajfene Gefeß auch ein verfafjungsmäfig beftehendes, und 
fehlt es an den wefentlihen Borausfeßungen einer Juſtizhemmung; fo fällt auch die Mög: 
lichfeit hinweg, die Competenz einer hohen Bundeösverfammlung hinfihtlich des befragten Ge: 

genftandes bundeögefeßmäfig zu begründen. 
Da übrigens Rüdfihten der Billigfeit allerdings auf ein anderes Refultat führen 
fönnen, als die hier allein entſcheidenden Nechtögrundfäge über die bundestägliche Compe— 
tenz, fo fonnte ed dem Großberzoglichen Hofe nur zum Vergnügen gereichen, aus den Aeuffe 
rungen der Koͤniglich-Preuſſiſchen Gefandtfhaft (S. 237 des Prot.) zu erfeben, daß vie, 
von Geiten aller betheiligten Staaten eingetretenen, commiffarifchen Verhandlungen aud) auf 
diefen Gegenftand wefentlihen Einfluß haben werden. 

Was 

ID die übrigen Gegenftände der Reclamation 
betrifft, fo Fann, da von Herzoglich-Braunſchweigiſcher Seite der Rechtsweg eröffnet und 
offen erhalten wurde, von diefer Regierung Feine weitere Rede feyn, fobald bei mit anderen 
Staaten gemeinfhaftlichen Berhältniffen, welche theilbar find, ihr Antheil demnaͤchſt beftimmt 
feyn wird, 

‚ Mebrigens fann man allerdings irgend eine Einfhreitung der Bundesverfammlung zum 
Zwecke, wenn aud nur zum eventuellen Zwede einer gerichtlichen Entſcheidung, nicht für 
ſtatthaft erfennen. A 

Daß eine folhe Einfhreitung nicht durch den Art. 30 der Wiener Schlußacte gerecht: 
fertigt werde, beweijen vie von der Königlich: Hannöverifchen Gefandtfhaft ©. 238 und 
239 des Protokolls angeführten, dabei ftatt gefundenen Verhandlungen. Daß auch ver 
Art. 29 die Eompetenz zum Behuf einer Einfchreitung jener Art nicht begründe, ergiebt 
fidy theils aus dem, was eben über ven Art. 30 bemerkt wurde, indem mit Gewißheit 
anzunehmen ift, daß man ſich nicht bei dem Art. 29 demjenigen unterworfen babe, welchem 
man fich niemals unterwerfen zu wollen bei dem Art. 30 erflärte, theild aus dem, was 
zu L rücfichtlih der Domänenfäufer oben ausgeführt wurde, beſonders daraus, daß die 
Berhältniffe des Fiscus oder der Staatöregierung wegen Berbinplichfeiten, welche von 
einem aufgelöften, theils anerkannten, theild nicht anerfannten Gouvernement mögen com 
trahirt worden ſeyn, offenbar feinen privatrechtlihen Eharafter an fi tragen; daß aber 
jeve Gefeßgebung, welche ven Fiscus gerichtlichen Auöfprüchen unterwirft, dieß auf privat 
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rechtliche Verhaͤltniſſe befchränft, und daß jede Ausdehnung einer folhen Unterwerfung auf 
Berhältniffe des Hffentlihen Rechts eine für unabhängige Staaten unzuläffige Unterord⸗ 
nung der ganzen Regierung unter Die Ausfprüche der Gerichtshoͤfe enthalten würde. Auf 
der andern Geite fann nicht mißfannt werden, wie hart das Geſchick derjenigen Intereſ— 
fenten it, deren in gutem Glauben und auf redhtliche Weife, vielleiht mit Aufopferung 
ihres ganzen Vermögens, erworbene Anfprüde nad) zehnjährigem Zeitverlauf noch feine 
Entſcheidung herbeigeführt haben: ob und wie fie zu ihrer Befriedigung gelangen fönnen ? 
Diefe Anfiht bat ohne Zweifel dad Zujammentreten einer Commifjion der betheiligten 
Regierungen zu Berlin am 20, Juni 1821 veranlaßt; in viefem Betracht, und geitüpt 
auf die Erklärungen ver Königlich: Preuffifhen und Koͤniglich-Hannoͤveriſchen Geſandt— 
fhaften in ver 30, ©itung von 1821, glaubt man daher für eine Verwendung bei der 
Königlich: Hannoͤveriſchen, Kurfürftlich: Hejfijhen und Herzoglich⸗Braunſchweigiſchen Regier 
rung zu dem Ende flimmen zu fönnen, daß die geeigneten Befehle zu baldthunlichſter 
Beendigung der Arbeiten gedachter Commiſſion ertheilt werden, zumal da von dem Koͤniglich⸗ 
Preuſſiſchen Gouvernement, nah der Erklärung der Königlichen Gefandtjchaft vom 5. Juni 
diefed Jahres, ſchon fo viel für diefen Zwed vorbereitet worden ift. 

Dänemarf, wegen Holitein und Lauenburg Die Königliche Geſandtſchaft 
ift befebligat, über das wegen NRegulirung des aufgelöften Königreichs Weftphalen von 
Betheiligten angebrachte Geſuch, nachſtehende Abitimmung zu Protofoll zu geben. 

Nach den beftebenden Gefeßen Fann die Bundesverfammlung nur Dann competent feyn, 
in die Beſchwerde ver Kurheſſiſchen Domänenerwerber einzufchpreiten, wenn der Artikel 29 
der Wiener Schlußacte in Anwendung zu bringen ift. Hierzu ift erforderlih, daß eine 
verweigerte oder gehemmte Rechtspflege erwiejen werde. Im vorliegenden Falle ift diefes 
jedoch nicht gefchehen. Die Beurtheilung landesherrlicher Verordnungen fann nicht zur 
Gompetenz der Bundesverfammlung gehören, und eine allgemeine, nicht für einen fpeciellen 
Fall gegebene Verordnung — hätte fie auch in favorem fisci eine rüdwirfende Kraft — 
Fann einer Juftigverweigerung nicht gleich geachtet werden, 

Aus den beiden Kurfürftliden Verordnungen vom 14. Januar 1814 und 31. Juli 
1818 — von denen die erftere älter ald die Bundesacte , beide älter ald die Schlußarte find — 
Fann mithin eine Juſtizverweigerung nicht erwiefen werden. Die Bundeöverfammlung ift 
daher nicht competent, über die angebrachten Befchwerden irgend eine Entſcheidung zu treffen, 
und die Reclamanten find mithin von hier ab; und an ihre Gerichte zu verweifen. 

In Anfehung der Gläubiger des Weſtphaͤliſchen Staatöfhaged, der von der Weſtphaͤ⸗ 
lifchen Regierung contrahirten Staatsſchuld, fo wie derjenigen Perfonen, welche diefer 
Regierung Cautionen geleiftet haben, und derjenigen Staatödiener, welde auf Verſorgung 
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oder Penfion Anfpruch machen, ift die Königliche Geſandtſchaft ermächtigt, dahin zu ftimmen: 
daß die Bundesverfammlung die betbeiligten Regierungen erfuche, durch ihre Ausgleichungs 
Eommiffion in Berlin fobald als moͤglich ausmitteln und feftfegen zu laffen, welche Forde⸗ 
rungen, in Dem voraudgefeßten, jedoch nicht zugegebenen Falle, daß felbige rechtlich begründet 
wären, ald Central-Verbindlichkeiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weftphalen anzufeben ſeyn 
würden. 

Niederlande, megen des Grofberzogthbumd Luremburg. Die Gefandt 
fchaft beruft fih in Betreff der Reclamationen der Weftphälifhen Domänenfäufer auf die 
bereitö zu dem Protofolle der 16. dießjährigen Sitzung abgegebene Erflärung, und ftimmt 
in Betreff der übrigen Weftphälifchen Angelegenheiten wie Oeſterreich. 

Großberzoglids und Herzoglid : Sähfifhe Häufer. Eine von dem Kö 
niglichs Preuffiihen Herrn Gefandten im der 15. dießjaͤhrigen Sigung, bei Gelegenheit 
des Vortrages über Die verfchiedenen dießorts vorliegenden Gefuche der bei der Regulirung 
der Angelegenheiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weftphalen betheiligten Perſonen ꝛc., ge 
fchebene Erklärung, hat Die Ausſicht eröffnet, daß durch die eingeleiteten und möglichft zu 
bejchleunigen beabfichtigten commiffarifhen Verhandlungen, welche, zum XTheil, über jene 
Gegenftänvde in Berlin eingeleitet worden find, die Erledigung der Weftphälifchen Central: 
Angelegenheiten überhaupt, mit Einfchluß der Domänen: Erwerbungen , wejentlich werde 
gefördert werden, und die Veranlafjung gegeben, daß ic vor jeßt in der Hauptfache nicht, 
und nur dahin inftruirt worden bin, den Wunfch auszuorüden, daß von dieſer hohen 
Verſammlung einem definitiven Befchluffe in ver Sache ein etwa fechömonatlicher Anftand 
gegeben werden möchte. Ich würde darum auc um fo weniger entgegen feyn, wenn es 
gefallen wollte, den eben vernommenen Antrag der Königlich: Preuffifchen Gefandtfchaft in 
Anſehung der Domänenfäufer zum Gegenftand einer befondern Inſtructions-Einholung zu 
machen, fo wenig ich übrigens wegen meiner nicht in Das Materielle eingehenden Abftims 
mung einen Bejchluß diefer hohen Verfammlung aufzuhalten gemeint bin. 

Braunfhweig und Naffau: wie Hannover, und unter der Bemerfung, daß 
ded Herren Herzogs zu Braunfchweig- Lüneburg Durchlaucht die Geſandtſchaft ausprüdlic 
angewiefen haben, Höchftvero vollfommene Beiltimmung zu den in dem Protofolle ver 
15. dießjährigen Sitzung dargelegten Grundfägen zu erflären und bei venfelben feft zu 
bebarren. 

Seine Herzoglice Durchlaucht betrachten die Anerkennung einer entgegengejegten Anſicht 
als für alle Staaten gefährlih, indem, wenn die Dißpofition einer ufurpatorifchen Regie 
rung über die Subſtanz des Eigenthums eines feindlich in Befig genommenen Staates ald 
rechtögültig anerfannt werden follte, fein Staat im Falle eined Krieges vor den unfeligen 
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Folgen eines ſolchen Grundſatzes gefichert feyn würde, und ed nur eines kurzen Einfalld 
in veffen Gebiet bevürfte, um ven angegriffenen Staat fogleidy in feinem innerften Grunde 
zu erfchüttern, wenn der feindliche General dazu ſchritte, Dad Staatseigenthum zu veräuffern, 
und eine ſolche Veräufferung nachher ald gültig anerkannt werden müßte. 

Medlenburg: Schwerin und Medlenburg’ Strelig. In Betreff der aus 
den Berhältniffen des vormaligen Koͤnigreichs Weltphalen berrührenden Reclamationen, 
hat der Großherzoglich⸗Mecklenburgiſche Bundestagsgefannte die Meinung feiner hödyiten 
Höfe dahin auszufprechen: 

D in Beziehung auf die Domänenfäufe in Kurheſſen: 

daß für die Bundesverfammlung — welcher überhaupt feine Befugniß zur Einmijchung 
in die Gefeßgebung der Bundeöregierungen zuftehe, und eben fo wenig Die fpecielle Beur; 
theilung landeöherrlicher Verordnungen competire— die in dem Artilel 29 der Wiener Schluß: 
acte vorgefehene Juftizverweigerung oder Hemmung bei den bier gedachten Reclamationen 
niht wirklich vorliege, demnach die Bundeöverfammlung bei dem Borwalten ver 
vorangeführten Berhältniffe fi Feine Einfhreitungss Befugniß zuerfennen 
Fönne, fondern die Reclamanten an ihre Gerichte zu verweifen habe, wobei jedoch auch 
zugleih an des Kurfürften von Heffen Königliche Hoheit eine wiederholte generelle Em; 
pfehlung der Reclamanten, zur billigiten landesherrlichen Berückſichtigung, zu richten ſeyn 
möchte. 

I) in Beziehung auf die aus andern Titeln der vormaligen König 
lich-Weſtphaͤliſchen Verbältniffe (Staatsſchatz, Staatsſchuld, Cautio— 
nen, Penſionen oder Verſorgungen) hergeleiteten Reclamationen: 

daß Reclamanten auf die von den betheiligten Regierungen von Preuſſen, Hannover, 
Kurheſſen und Braunſchweig zur Auseinanderſetzung und Ausgleichung der Central-Angele⸗ 
genheiten des vormaligen Koͤnigreichs Weſtphalen gemeinſchaftlich niedergeſetzte Commiſſion 
hinzuweiſen waͤren, jedoch auch zugleich vorgenannten hohen Regierungen die Befoͤrderung 
der von Ihnen beabſichtigten Ausmittlung, in Beziehung auf die bier gedachten Reecla— 
manten, zu empfehlen fen. 

Dlvdenburg, Anhalt und Schwarzburg. Die Gefandtfchaft ift durch die ihr 
zugegangenen Inſtructionen in den Stand gefeßt, über die vorliegende Angelegenheit fol: 
gendermaßen abzuitimmen : 

Ueber die Frage: ob die von Napoleon ihrer Lande gewaltfam beraubten Regenten die 
während der feinvlihen Occupation verdufferten Domänen zurückzunehmen berechtigt ge: 
wefen? duͤrfte der Bundeöverfammlung fein Urtheil zuftehen, weil hier von 
lungen die Rede ift, welche 
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a) vor der Abfchlieffung des Deutſchen Bundes vorgenommen find, und 

bh) in Anfehung deren feine befchränfende Uebereinkunft unter ven Bundeögliedern beftebt. 

Gefeßt, man wollte aber auch dieſes annehmen, fo entfcheiden doch die anerkannten 
Grundfäge des practifhen Europäifchen Voͤlkerrechts fo beitimmt für ven Regenten, daß 
dagegen die Behauptungen einiger neueren, Theoretifer nicht in Betracht kommen koͤnnen. 

Zwar tritt der Eroberer an die Stelle des vertriebenen Fürften, fowohl in der Aus 
übung der Souverainetät, ald aud in der Benutzung des Ötaatdeigenthumes. Allein 
er erwirbt dadurch weder jene nod) Diefed, und wenn gleid die Unterthanen demjenigen 
gehorchen müjjen, welcher Gewalt über fie bat; jo wird doch durch Die bloße Thatfache ver 
Eroberung des Landes und ver Vertreibung des rechtmäfigen Fürften, das innige Band nicht 
gelöfet, welches durch die Grundgefege des Staates gefnüpft it. Zwar kann ein erobertes 
Land der Regierung nicht entbehren, aber dadurch, Daß ver Eroberer die Regierungsredte 
ausübt, wird er nicht vechtmäliger Negent, und der leivende Geborfam, dem die Unter 
thanen ſich nicht entziehen koͤnnen, darf nicht weiter geben , ald die Nothwenvigfeit heifcht, 
darf infonderheit durch freiwillige, vielleicht felbft eigennüßige Handlungen vie 
Grenze nicht überfchreiten, Die die dem rechtmäjigen Fürften ſchuldige Treue vorzeichnet. 
Die Unterthanen dürfen daher, fo weit ed von ihnen abhängt, zu Regierungshand— 
lungen des Eroberers nicht mitwirken, welche ven Beftand ded Staates und des 
Staatseigenthumes zu vermindern bezweden, und der Anfauf von Staatsgütern, 
welche der Eroberer zu veräuffern fucht, ift in der Regel von vem freien Willen des Käufers 
abhängig, folglich auch, während des feindlichen Beſitzes eines Landes, in der Regel unerlaubt. 

Es ift gewiß eine eben fo grundlofe, als gefährliche Lehre, daß die Eroberung eines 
Landes und die Vertreibung feines rechtmäfigen Füriten eine Regierungdveränderung , nicht 
bloß der That, fondern. auh dem Rechte nad), zur Folge habe, und daß daher ſich 
Alles eben fo verhalte, ald wenn eine rechtmäjige, feſte Negierung beftände. Die Anhänger 
diefer Lehre verwechfeln die Ausübung mit der Erwerbung ver Regierungsrechte, den 
Kriegsitand mit vem Friedensftand, ven feindlihen Befi mit ver redtlis 
hen Regierungsfolge, da dod jener nur auf der Gewalt ver Waffen, dieſe 
allein auf ver Kraft des Rechts, welches man aus der Analogie der Verträge erflärt, 
oder auf ver Wirklichkeit verfelben berubt. Denn, wenn gleich das practifche Völkerrecht die 
Gültigfeit einer bloß factifhen Regierungsnachfolge au in dem Falle anerkennt, wenn 
ein vertriebener Zürft im Laufe ver Zeit alle vernünftige Hoffnung der Wiederberftellung 
verloren; fo bleibt doch der ausdrüdliche Verzicht dieſes Fürften Das einzige Mittel, welches 
dem neuen Negenten und feinen Nahfommen v olle Sicherheit gewährt, indem günftige 
Ereigniffe verloren geglaubte Rechte immer aufs Neue beleben können, 
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Wenn nun ver Eroberer durch dad Glüd feiner Waffen nur ein Benutzungsrecht an 
dem Grundeigenthum des eroberten Staates erlangt; fo fann er auch darüber nicht will; 
führlid verfügen, noch daſſelbe veräuffern. Die Beräufferungen, welche er vornimmt, 
find nichtig, und der redhtmäfige Fuͤrſt, welcher in den Beſitz des Landes wieder eintritt, 
ift Dadurdy nicht gebunden, wenn er nicht bei feiner Wiedereinfegung durch ausprüdlichen 
Bertrag ſich Dazu verpflichtet hat, over wenn nicht ganz befondere Rechtsgruͤnde ihn dazu 
verbinden. 

Seine Königliche Hoheit ver Kurfürft von Heffen haben nun durch feinen Vertrag 
die Verbindlichkeit, die Regierungsbandlungen des feindlichen Befiterd, und namentlich deffen 
Beräufferungen der Heſſiſchen Domänen, anzuerfennen, übernommen. eine Königliche 
Hoheit haben demnach auch nur getban, wozu Diefelben berechtigt waren, als durch eine 
Verordnung vom 14. Januar 1814 die während der feindlichen Occupation vorgegangenen 
Beräufferungen ıc. für nichtig erflärt, und der Rentkammer befohlen wurde, fich wieder 
in den Befig zu feßen. Der Belignahme der Rentkammer fonnten die Inhaber Feine an: 
dern Titel entgegenfeßen, als die fie von der Weftphälifchen Regierung erhalten hatten, 
welche aber für Seine Königlide Hoheit ven Kurfürften ohne verbinvliche Kraft waren. 
Daß ein Königreich Weftphalen gebildet worden war; daß dieſes ſich in regelmäfigen Fors 
men eined geordneten Staates bewegte; daß Reichsſtaͤnde, aucd aus Kurheſſiſchen Unters 
thanen gewählt, an der Regierung dieſes Staates Theil nahmen; daß Ereigniffe der Zeit 
dad Vertrauen in den Beſtand dieſes Königreich erweden und befördern fonnten: dieß 
ulled vermochte nicht, dem rechtmäfigen Fürften fein gutes Recht zu nehmen. Diefer 
hatte auf fein Land nicht verzichtet, und der ruhige Beobachter der Zeit mußte demfelben 
Recht geben, wenn Er die Hoffnung feiner Wieverherftellung ftanphaft unterbielt, 

Es ift ſonach Fein redhtliher Grund vorhanden, die Gültigkeit der Verordnung vom 
14. Zanuar 1814 anzufehten, worin die Zurüdnahme ver vom Feinde veraͤuſſerten uns 
beweglichen Güter ausgeſprochen. 

Ob und welche Rehtögrunde den Domänenfäufern binfichtlid ihrer ex capite ver- 
sionis in rem bergeleiteten Entſchaͤdigungsanſprüche zur Seite ftehen, haben die Landes; 
gerichte zu beurtheilen, vor weldhen die depoſſedirten Domänenerwerber ihre Anfprüche, 
in fo fern fie fi damit durchzukommen getrauen, näher auszuführen haben. 

Was die zweite Elaffe der Reclamationen betrifft, naͤmlich wegen ver Forderungen 
an den Staatsſchatz des aufgelöften Königreihs Weitphalen, der von der vormaligen Ne; 
gierung contrabirten Staatsſchuld, ferner derjenigen, welche auf Zurüdforberung der unter 
Weitphäliher Regierung geftellten Eautionen, und endlich derjenigen, welche auf Berforgung 
oder Penfionirung Weftphälifh er Staatstiener gerichtet , 

Protof, d. d. Bundesverſ. XV. Mr, 72 
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wären die betheiligten Regierungen einzuladen, baldmoͤglichſt ausmitteln und feit: 
ftellen zu laffen: 
1) welche Forderungen, im Falle, daß felbige rechtlich begründet, als Central; 
Verbindlichkeiten des vormaligen Königreichs Weftphalen anzufehen ? 
und 
2) in welhem Berhältniffe, unter gleicher Vorausſetzung, jede der beiheiligten Regie 
rungen zur Befriedigung jener Eentral:Berbinvlichfeiten beizutragen haben werde? 
wodurch die einzelnen Reclamanten, in Entftehung auffergerichtliher Wereinbarung, und 
falls eine rechtliche Entſcheidung nothwendig, in ven Stand gefeßt würden, ihr angebliches 
Recht vor den competenten Landesgerichten — — 

Hohenzollern, Liechtenſtein, Reuß, —— ⸗Lippe, Lippe 
und Waldeck. Meine Durchlauchtigſten Committenten beklagen ausnehmend, daß die 
Lage der Weſtphaͤliſchen Domaͤnenkaͤufer durch die Kurheſſiſche Verordnung vom 31. Juli 
1818 weſentlich verſchlimmert worden iſt. Hoͤchſtdieſelben glauben jedoch, daß eine Juſtiz— 
verweigerung oder Hemmung, mithin die Competenz der Bundesverſammlung zu Einſchrei— 
tungen, fo lange nicht dargethan und begründet fen, ald jene Verordnung nicht auf früs 
ber rechtöhängig gewordene Fälle angewendet werden und die Landeögerichte verhindern 
fol, über ein Geſuch auf Schaploshaltung zu erfennen. 

Was die Übrigen Anfprüde an die Gefammtheit des vormaligen Koͤnigreichs Weft; 
phalen betrifft, fo werden die veßfallfigen Neclamanten die unter den betreffenden Höfen 
bereitd begonnenen commiffarifhen Unterhandlungen, deren möglichfte Befchleunigung zu 
wuͤnſchen und zu empfehlen wäre, vorerft abwarten müffen. 

Wenn die Königlich’; Preuffifhe Geſandtſchaft in der 15. Sitzung wohlwollend Auffert, 
daß die Entſcheidung diefer gemeinfhaftlihen Reclamationen auch auf die Kurbeffifchen 
Domänenfäufer wefentlihen Einfluß haben dürfte, fo würde ſolches doch vorausfegen, daß 
die Anfprüche der Domänenfäufer von der veßfallfigen Commiſſion gehört und erörtert 
würden, in welchem Falle ver Entfcheivung deren Sache wohl noch einiger Anftand gege: 
ben werden fönnte. 


Die freien Städte: find der Meinung, was die Befchwerden der Weftphälifchen 
Domänenfäufer in Kurheſſen betrifft, daß die Neclamanten von hier ab» und lediglich an 
die Kurheſſiſchen Landesgerichte zu verweifen find, 

In Beziehung auf die anderen Reclamationen in dieſer Angelegenheit, halten fie dafür, 
daß die betheiligten Regierungen zu erſuchen find, vie Arbeiten der in Betreff dieſes Ger 
genftandes in Berlin vereinigten Commiffion , jo viel eher wie möglich, zu befchleunigen. 
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Prafivium Die Mehrheit ſpraͤche fih dahin aus, daß die hohe Bundesverſamm⸗ 
lung in allen bisher bei ihr angebrachten Befchwerden wegen Regulirung der Angelegen: 
beiten des aufgelöften Koͤnigreichs Weftphalen nicht competent ſey, weil nirgends eine 
Redhtöverweigerung dargethan wäre. 

Das Königlich: Preuffiihe Botum trage jedoch dahin an, noch zur Zeit, mit Umgehung 
der Competenzfrage und ded Commiffiondantrages überhaupt, dem Kurheſſiſchen Hofe durch 
Vermittlung feiner Bundestagsgeſandtſchaft den Wunſch und die vertrauensvolle Erwartung 
auszuſprechen, Daß derfelbe die in der 15. vießjährigen Sitzung abgegebene Erflärung, bei feinen 
damals ausdrücklich vorbehaltenen weiteren Aeufferungen, vurcdy eine namentliheAngabe 
derjenigen Domänenfäufer, mit welden ein gütlihes Abfommen bereits 
getroffen worden, noch zu vervollftändigen, und hinſichtlich der bisher nicht er; 
ledigten Fälle, die Gründe, die dem Abfchluffe einer gütlihen Uebereinkunft nod im Wege 
ftehen mögen, näher anzuführen, feinen Anftand nehmen werde, damit die Verfammlung 
fodann ein Weiteres, fowohl über eine etwaige fernere Intervention in diefer Sache übers 
baupt, ald auch über die Art derfelben, bejchlieffen Fönne, 

Prafidvium wolle vor Allem vernehmen, ob diefer Vorfchlag angenommen werde? 

Auf die hierüber gehaltene Umfrage, Aufferte fih Die eminente Mehrheit, befonders 
im Hinblide auf die von dem Kurbefjiihen Herrn Bundestagsgefandten fo eben vernoms 
mene Erflärung, gegen den Antrag der Röniglich: Preuffiihen Geſandtſchaft; es wurde 
daher in der Sache felbit durh Stimmenmehrheit 

befhloffen: 

1) Da die Kurfuͤrſtlich-Heſſiſche Verordnung vom 14. Januar 1814 feine uftizvers 
weigerung begründet, melde die Bundesverfammlung zu einer Einfchreitung nad) dem 29, 
Artifel ver Schlußacte verpflihten fönnte, fo hält fi viefelbe in der Angelegenheit der 
Weftpbälifhen Domänenfäufer bundeögefeglid; nicht für competent; die Reclas 
manten werden daher mit ihrem Gefuche von der Bundesverfammlung abgewiefen, und 
ed glaubt diefelbe einer wiederholten Anempfehlung des allerdings rückſichtswuͤrdigen Schickſals 
ver Reclamanten an die Billigfeit Seiner Königlihen Hoheit ded Kurfürften fih aus dem 
Grunde überhoben, weil, nad) der von der Kurfürftlihen Geſandtſchaft in der 15. diefjährigen 
Sitzung gegebenen Erflärung, mit mehreren Acquirenten folder Domänen ein gütlihes Abkom⸗ 
men theild getroffen worden ift, tbeild noch ferner mit voller Beruhigung erwartet werden fann. 

2) Die Angelegenheit der Gläubiger des Weftphälifhen Staatsfhages und der von 
der Weftphälifchen Regierung contrahirten Staatsſchuld, ferner derjenigen, welche diefer Res 
gierung Cautionen geleiftet haben, und derer, welde auf Berforgung oder Penfion 
Anſpruch haben, ift in ihrer vermaligen Lage zu einer auf den 29, Artifel der Schlußacte 
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zu begründenden Eimmwirfung der Bundesverfammlung gleichfalls nicht geeignet; indeß unter: 
läßt die Verfammlung nicht, durch die betreffenden Geſandtſchaften Die betheiligten Regie 
rungen zur möglichften Befchleunigung der Verhandlungen jener für dieſen Zwed in Berlin 
vereinigten Commiſſion vertrauensvoll einzuladen. 


5. 165. 


Vertheilung einer Schuld des Deutſchen Großpriorats des Johanniter 
ordend an dad Haus Lindenfampf und Olfers zu Münfter, 
(1. Sig. $. 6 8.9.) 

Baden Die Großherzoglihe Geſandtſchaft ift mit vorläufigen Inſtructionen über 
die Vertheilung der Schuld des Deutjchen Großpriorats des Johanniterordens an das 
Haus Lindenkampf und Olfers zu Münfter verfehen‘, und ift bereit, Diefelbe ver zu dem 
Behuf dahier niedergefegten befondern Commiſſion mitzutheilen, ſobald dieſe fih förmlich 
conftituirt haben wird. Indem fie die hohe Bunbesverfammlung hiervon in Kenntniß feßt, 
glaubt fte beifügen zu müfjen, daß die Großherzogliche Regierung die Ernennung eines 
eigenen Commiffärd aus dem Grunde umgangen bat, weil fie ihr Intereſſe durch eine 
erfhöpfende Erklärung der Geſandtſchaft für hinreichend gewahrt erachten fonnte, 

Man Fam überein, ven bier anweſenden Mitglievern der von ven betheiligten Regie: 
sungen zu dieſer Auseinanderfegung ernannten befondern Commiffion hiervon Mittheilung 


machen, 
ei S. 166; 


Einreichungs⸗Protokoll. 
Die Eingaben 


Rum. 92, einger. am 3. Dec., von Dr. Ehrmann dahier, als Anwalt des Handlungs: 
haufes Finfenftein u. Comp. zu Pforzheim, Bitte um hohe Entſchlieſſung 
auf feine Borftellung vom 4. Dec. vorigen Jahres. 

Rum, 93, einger. am 3. Dec., von den Gebrüdern Peter u. Reinhard Klippel und & 
Groß (nun veffen Witwe), zu Ramberg , geweſenen Leibgarviften des Rurfür: 
ften von Trier, Bitte um hohe Vermittlung, daß ihnen der rüdftändige Solo, 
im Betrage von 2,293 Fl., ald liguivirted Guthaben an die Kurtrieriſche Lan⸗ 
descaſſe ausbezahlt werde. Mit Anl, A bis F. 

Rum. 94, einger. am 3. Dec., von Dr. Schreiber dahier, Bevollmächtigten in den 
Weſtphaliſchen Angelegenheiten, Bitte um baldige Erledigung dieſe— 
Sache. 

wurden der betreffenden Commiſſion zugeſtellt. 
Folgen die Unterſchriften. 
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Beilage 19. 


Schreiben 
des Königlich + Baierifchen Oberappellationsgerihts zu Münden, als 
Ausdträgalgerihtshofes in Sahen des Großherzogthums Heffen gegen 
das a Raffau, wegen Uebernahme altheffifher Landes: und 
Eameralfdhulden. 





Hohe Deutfhe Bundesverfammlung! 


Dar hoben Deutfchen Bundesverſammlung legt dad unterfertigte Oberappellationdgericht 
des Königreichs Baiern, ald erwählter Austrägalgerihtöhof in Sachen des Großherzog: 
thums Helen gegen Das Herzogthum Naffau, die Uebernahme eines verhältnißmäfigen 
Antheild von Schulden betreffend, dad am heutigen Tage gefaßte Erkenntniß ehrerbietigft 
vor, und bemerkt biebei gehorſamſt, daß 

a) dieſes Erfenntniß den Anwälten der beiden Fürftenhöfe vorſchriftmaͤſig eröffnet 
worden it, und 

b) daß das unterfertigte Oberappellationsgericht ald Austraͤgalgerichtshof die in dem 
Bundestagsbefchluffe vom 16. Juni 1817, CProtofol & 231, ©eite 468, Num. 5) vor 
gefchricbene Ueberfendung ver Arten an die hohe Bundesverfammlung für ist noch aus 
vem Grunde unterlaffen zu müffen glaubt, weil ein eigentliche, den ganzen Streit endlich 
entfcheidendes, Definitiv: Erfenntnif nocd nicht gefaßt ift, vielmehr die Ausmittlung des 
Beſtandes und des Betrages der Forderungen und Gegenforderungen erft noch zu gefche: 
ben hat, wonach auch der Zweck jener Actenäberfendung, damit nämlich die hohe Bundes 
verfammlung auf Befolgung des Erfenntniffes halten könne, zur Zeit. noch nicht eintritt. 

In tiefiter Ehrerbietung erharren wir 


Der hoben Deutfhen Bundesverfammlung 


Mimdjen den 4, Zulk 1823. 
untertbänigft geborfamfles Werappellationsgericht 
des Königreihs Baiern als Austrägalgerichtshof. 


Graf von la Rosce „ Graf von Arco, 
Praͤſident. Praͤſident. 


Haitinger, Seecretaͤr. 
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Beilage %. 
Am Namen und aus Auftrag des durchlaudhtigften Deutfhen Bundes 


wird von dem Oberappellationägerichte des Königreichs Baiern, ald erwähltem Austrägal: 
gerichtöhofe in Sachen des Großherzogthums Heffen gegen das Herzogthum Naſſau, vie 
Ueberweifung eines verhältnigmäfigen Antheild der altheffifhen Landes: und Cameraljchuls 
den betreffend, zu Recht erkannt. 
I. Die Landesfchulden betreffend: 

daß A) die von dem Herzoglich: Naffauifchen Hofe der Klage entgegengefeßte Einrede 
des unrecht gewählten Beklagten, und die daraus bergeleitete Einrede der Nichtcompetenz 
des diefjeitigen Austrägalgerihtöhofes ald ungegründet zu vermwerfen fen; 

daß B) es bei dem von Seite des Herzoglich-Naſſauiſchen Hofes erfolgten Anerfennt: 
niffe ver Verbindlichkeit, einen verhältnißmäfigen Antheil der althefiifhen Landesſchulden zu 
übernehmen, fein Verbleiben babe, das Herzogthum Naffau folglich einen nah dem Ber: 
haͤltniſſe des Steuercapitald auszumittelnden Antheil ver benannten Schulden, nebft den 
feit dem 1. December 1802 davon fällig gewordenen Zinfen, zu übernehmen ſchuldig fen; 

daß C) nad dem Anerfenntniffe des Großherzoglich » Heffifchen Hofes, von dem an 
dad Herzogthum Naffau übergehenden Antheil der Lanvesfchulden ein verhältnißmäfiger 
Antheil der am 1. December 1802 beftandenen Landes: Activcapitalien abzurechnen ; 

daß D) ed dem Herzoglid:Nafjauifhen Hofe unbenommen fey, die zwar in Anre 
gung, aber nicht erfchöpfend zur Verhandlung gebrachten Gegenanfprüce auf einen verhält: 
nißmäfigen Antheil an den, am 1. December 1802 beftandenen, altheflifchen Landes: Reve— 
nüen: Rüdftänden, Landes -Yerarial:Borräthen, Landesanftalten, Stiftungen u. ſ. w. gegen 
den Großberzoglih: Heffifhen Hof näher ans und auszuführen, — weßhalb 

E) ſowohl in Anfehung des Beſtandes und ded Betrages der hiernach von Naſſau zu 
übernehmenden Landesfhulden, ald in Anfehung der Rafjauifchen Gegenanfprüde, im Falle 
zwifchen beiden Theilen eine gütlihe Bereinigung nicht zu Stande fommt, von dieſſeiti— 
gem Austrägalgerichtöhofe, auf Anrufen des einen oder des andern Theiles, weitere recht: 
liche Entſchlieſſung erfolgen fol. 

I. Die Rammerfchulden betreffend: 

A) daß dad Herzogthbum Naffau verbunden fey, von den altbeffifchen, auf vem Ram: 
mervermögen der alten Landgrafihaft Hefjen» Darmitadt erweislih am 1. December 1802 
auf eine für vie Regierungsnachfolger als ſolche rechtsverbindliche Weiſe beſtandenen Kam— 
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merjchulden einen verhältnißmäjigen, nad) dem Domänenertrage auszumittelnden Antbheil, 
mit den feit dem 1. December 1902 davon fällig gewordenen Zinfen, zu übernehmen ; 

B) daß von diefem Schulvdenantheile, dem Anerfenntniffe des Großherzoglich-Heſſiſchen 
Hofes gemäß, ein verhältnißmäfiger Antheil ver in gedachtem Zeitpunete beitandenen Ea; 
meral; Yetivcapitalien abzurechnen; 

C) daß ed dem Herzoglich : Naffauifhen Hofe unbenommen fey, die noch nicht ers 
ſchoͤpfend zur Verhandlung gebrachten Gegenanſprüche auf verhältnißmäfige Theilnahme an 
den, am1. December 1802 beftandenen, altheffifhen Kammer  Revien » Rüdftänden, Kammer: 
Aerariafvorräthen, Staatsanftalten, Stiftungen u. f. w. gegen den Großberzoglich » Heffifchen 
Hof näher ans und auszuführen, — weßhalb 

D) fowohl in Betreff des Beſtandes und des Betraged der an Naffau zu übermweifens 
ven Kammerfchulden, ald in Betreff der Naffauifchen Gegenanfprühe, im Falle nicht zu 
Stande fommender gütliher Bereinigung , von bieffeitigem Austrägalgerichtöhofe, auf 
Anrufen des einen oder ded andern Theiles, weitere rechtliche Entjchlieffung erfolgen foll. 

Die auf die Verhandlung und Entfheivung ded gegenwärtigen Rechtsſtreites bisher 
erlaufenen Roften, werden compenfirt. 


Entfheidungdgründe. 
J. 
$. 1. 

Nah dem VII. Artikel des Lüneviller Friedend war denjenigen erblichen Deutfchen 
Reichsſtaͤnden, welche ihre auf dem linken Rheinufer gelegenen Befigungen verloren hatten, 
auf dem rechten Rheinufer für jenen Berluft Entfhädigung zu gewähren, 

Zum Behufe der Regulirung diefer Entſchaͤdigung ftellten Granfreih und Ruß— 
land dem Deutfhen Kaifer und Reiche ald Vermittler fih dar, und eine aufferordentliche 
Reichdveputation trat zu Regensburg zufammen, verfehen mit Reichs-Generalvollmacht, 
um das benannte Entjhädigungswerf, mit und neben der Kaiferlihen Plenipotenz, eins 
vernehmlic; mit der Franzoͤſiſchen Regierung, näher zu unterfuchen, zu prüfen und zu 
rledigen, 

Am 18. Auguft 1802 überreichten die beiden Minifter der vermittelnden Mächte der 
aufferordentlichen Reichsdeputation einen Entſchaͤdigungsplan, nad welchem dem Herrn 
Fürften von NaffausUfingen für dad auf dem linken Rheinufer gelegene Fuͤrſtenthum 
Saarbrüden, für zwei Drittheile der Grafſchaft Saarwerden, und für die Herrfchaft Ott: 
weiler, dann für die auf dem rechten Rheinufer gelegene Herrihaft Lahr, unter Anderen 
Die Mainzifchen Aemter Steinheim, Alzenau ıc., — dem Herrn Landgrafen von Heffen: 
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Darmitadt aber für die auf dem linfen Rheinufer gelegene Grafjchaft Lichtenberg die 
Mfälzifhen Aemter Lindenfeld und Obberg, das Herzogthbum Weftphalen, die Mainzifchen 
Yemter Gernsheim, Bensheim ıc. beſtimmt waren. 

Die Reichöveputation nahm dieſen Plan im Allgemeinen vergeitalt an, daß fie jih 
alle Mopvificationen vorbebielt, welche durch die einfommenven Reclamationen veranlaßt, 
oder von der Reichöveputation felbft zu erinnern für nöthig befunden würden. 


Unter den Reclamanten war auch der Herr Landgraf von Heffen » Darmftadt. 

Seine, bei den vermittelmden Mächten angebrachte, NReclamation hatte die Folge, 
daß in dem, am 9, October 1802 von den Miniftern ver vermittelnden Mächte der Reiche: 
beputation Übergebenen, neuen Entfhädigungsplane dem Herrn Landgrafen von Heffen: 
Darmftapt für die Grafihaft Lichtenberg, für die Aufhebung feines Schutzrechtes über 
Meblar ꝛc. und für Die Abtretung der Heſſiſchen Aemter Lichtenau und Wildſtaͤdt, Raben: 
ellenbogen, Braubah, Ems, Kleeberg, Epftein ꝛc., Dad Herzogthum Meftphalen, ferner 
die Mainzifhen Aemter Gernsheim, Bensheim, Heppenheim ıc., und die in dem früheren 
Plane für Raffau Ufingen beftimmten Mainzifchen Aemter Steinheim, Alzenau, Vilbel zc., — 
dem Herrn Fürften von Naſſau-Uſingen aber für das Fürftenthbum Saarbrüden ꝛc. 
dann für die Herrfchaft Lahr Die Mainzifchen Aemter Königftein, Hoͤchſt ꝛc., das Pfälzi- 
fhe Amt Raub ꝛc., Die Heffiihen Aemter Kabenellenbogen, Braubach, Kleeberg, letzteres 
frei von den Solmfifhen Anfprüden ꝛc. zugemwiefen wurden. 

Diefer Plan wurde von ver Neichöveputation, und ſodann von Kaifer und Reich ge: 
nehmigt und in den Deputationd- Hauptihluß vom 25. Februar 1803 aufgenommen. 

Wegen der an Naſſau übergegangenen Heſſiſchen Aemter Raenellenbogen ıc, verlangt 
nun Das Großherzogthum Heffen, Daß von ven am 1. December 1802 auf der alten 
Landgrafſchaft Heffen-Darmftadt beftandenen Landes: und Kammerſchulden ein verhältniß: 
mäfiger Antheil auf dad Herzogthum Naffau übermwiefen were. 


IL 

$. 2. 

Sn Betreff der Landesſchulden hat 
A) der Herzoglich-Naſſauiſche Hof die Competenz ded Austrägafgerihtähofe aus 
vem Grunde beftritten, weil Landesſchulden Schulden ver Unterthanen feyen, folglich nicht 
son einer Forderung Des Großherzogthums Heffen gegen dad Herzogthum Naffau, fondern 
von siner Forderung einer Corporation in Heſſen gegen eine andere Corporation in Naffau, 
noͤmlich Der Unterthanen der Heffifch gebliebenen Landestheile der alten Landgraffhaft Heffen 
gegen Die Unterthbanen Der ehemald Hefjifhen, nunmehr Naffauifhen Aemter, ſich handle, 
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wonad der Rechtsſtreit, in fo fern jene Heffifche Corporation klagend auftreten würde, 
nur an die Naffauifchen Landesgerichte fich eigne. 

Es ift jedoch dieſe Einrede ald ungegründet zu verwerfen. Denn 

a) Landesſchulden ſind Staatsfchulden, von der Staatöregierung verfaſſungsmaͤſig auf 
den Credit der Landesſteuercaſſe zu allgemeinen Staatszwecken aufgenommen. 

b) Das eigentlihe Subject des in Anſpruch genommenen Rechtes ift der Heſſiſche 
Staat, das eigentliche Subject der Verbindlichkeit der Naſſauiſche Staat. 

c) Der Großherzog von Heffen hat, ald Oberhaupt und eben darum als Vertreter 
des Großherzogthums Heffen, dad Recht und die Pflicht, die Anfprüche dieſes Staates 
gegen einen andern Staat zu verfolgen. Auf diefelbe Weife fteht dem Herzoge von Naffau 
Dad Recht und die Pflicht zu, dad Herzogthum Naffau gegen die Anſprüche eines andern 
Staated zu vertheivigen. 

d) Zn eben diefer Hinficht werden in dem Deputationd: Hauptfhluffe die Deutjchen 
Reichsfürſten ald diejenigen benannt, denen die Entjchädigungslande angewiefen wurden, 
“ und von denen fomit auch Die auf jenen Landen baftenden Verbindlichkeiten aus dem 
Staatövermögen zu erfüllen ſind. 

e) Da dem zufolge hier — mo dad Oberhaupt eined Deutjchen Landes gegen das 
Oberhaupt eines andern Deutjchen Landes Rechtsanfprüche, welche aus einem Gtaatäver: 
bältniffe entitanden, geltend macht — die Vorausfegungen gegeben find, unter denen Die 
Eompetenz ded Bundes: Austrägalgerichted begründet ift, fo muß die gegen dieſe Competenz 
gerichtete Einrede verworfen werben. 

$. 3 

B) 1) Der” Herzoglich + Naffauifche Hof bat — ſowohl bei der Bundes: Vermitt: 
lungscommiffion, als inäbefondere in den Ötreitverhandlungen, und zwar in der Ercep: 
tionsfhrift $. AO, Seite 155 und 157, und in der Duplif $. 24, Seite 241 — die 
Eoneurrenz 5 Berbindlichfeit der abgetretenen, nunmehr dem Herzogtbume Naffau 
angebörigen Landeötheile zu ven, ihrer Entftehung und Verwendung nach, ald wahre 
Öffentliche Schulden zu betrachtenden altheffifchen Landesſchulden anerfannt. 

2) Rah der Baierifchen Proceforbnung, cap. 6, $. 11, bedarf es in dem Falle, 
wenn ein Geſtaͤndniß des Beklagten vorliegt, eined weitern Schriftenwechſels nicht. 

Darüber, daß wirflih ein verhältnigmäfiger Antheil ver altheififchen Landesſchulden 
an Naſſau übergegangen fey, find die Parteien einig; es liegt dießfalls ein ftreitiges 
Rechtsverhaͤltniß nicht vor: 

3) Der Zufag zu dem Geftänpniffe, daß nämlich die fraglichen Landestheile 
aud an dem gefammten altheffifchen Sandesactivum verhaͤltnißmaͤſigen Antheil zu nehmen 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Br. 73 
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befugt feyen, fann nicht als Abläugnung einer zum Klagegrund gehoͤrenden und als Be: 
dingung des Mägerifchen Rechtes erfcheinenden Thatſache betrachtet werden. Jener Zuſatz 
bildet vielmehr eine felbititändige Behauptung, nicht zur Vernichtung, fonvdern nur zur 
Verminderung des Flägerifchen Anſpruches vorgebradt. 

Nicht ein limitirtes Geftändniß liegt daher vor, fondern gegen das zugeftandene 
Recht werden Gegenanfprüche geltend gemacht. 

Baierifhe Proceforpnung, cap. 6, 8.7; cap. 12, 8. 1. 
Lauterbach in collegio theor. pract., libr. 5. tit. 1. $. 21. 

4) Diefemnah muß die Verbindlichfeit des Herzogtbums Naffau, von welchem vie 
abgetretenen Heſſiſchen Aemter jeit dem 1. December 1802 einen integrirenden Theil bil: 
den, zur verhältnifmäligen Uebernahme ver altheffifhen Lanvesfhulven, und zwar , Da 
diefe auf dem fteuerbaren Eigenthume haften, nadı dem Berbältniffe des bei Heffen 
gebliebenen und des an Naffau übergegangenen Steuercapitald ausgefprochen werden; 
und 

5) da die Landesfchulden mit den übergegangenen Landestheilen als Reallaft ipso jure 
auf den neuen Befiger ver Letzteren übergiengen, ver Civilbefig aber mit dem 1. December 
1802 anfieng, fo fonnte auch rüdjichtlic der Zinfen, fo wie fie an vie Gläubiger zu ent: 
richten find, nicht: anders, ald fo, wie gefcheben, erfannt werden, 

| s. 4. 

C) Der Großberzoglicd : Heffifhe Hof bat anerfannt, daß von den auf Naffau über: 
gehenden Schulden die am 1. December 1802 beftandenen Staatd; Activcapitalien verhältnig: 
mäfig in Abrechnung zu bringen feyen, 

Bei diefem Anerfenntniffe muß es lediglich fein Berbleiben haben. 

Angemefjen ift ed, daß von den Landesſſchulden die Landes-Activcapitalien in Ab: 
zug gebracht werven. 

$. 5. 

D) 1) Der Herzoglic : Raffauifhe Hof bat, wie früher bei ver Bundes: VBermitt: 
lungscommiffion, jo aud) in der Erceptiondfchrift, verfchiedene Gegenanfprüche eventuell in An: 
regung gebradt. Genannt wurden insbefondere Reventenrüdftände , Yerarialvorräthe , 
Landesinftitute, Stiftungen ıc., ohne daß jedoch diefe Anfprüche näher an: und ausgeführt, 
und ohne daß in dem petito irgend ein eventueller Anſpruch formirt worden wäre, 

2) Auf das, was von dem Bellagten nur beiläufig erwähnt wird, darf ein mate: 


rielles richterliches Erfenntniß nicht gebauet werden. 
Baierifhe Proceßorpnung, cap. 6, $. 1. 
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3) Aber aud die Präclufion der nicht, oder nicht gehörig vorgebrachten Gegenanſpruͤche 
findet nicht flatt, weil felbft dann, wenn nicht von eigentlichen Gegenforderungen, fondern 
von Einreden fid) handeln würde, im Falle einer angebrachten, gerichtsablehnenden, oder 
präjudiciellen Einrede, nah der Proceßorpnung cap. 6, $. 3 eine Berbinplichkeit, 
den Streit zu befeftigen, eben fo wenig, ald eine Verbindlichkeit, fammtliche gemeine Ein 
reden eventuell zugleidh und auf einmal vorzubringen, für den Beklagten vorliegt. 

4) Da Hägerifcher Seits bis jet weder eine genaue und umftändlice Specification 
der altbeffifhen Landesſchulden vorgelegt, noch über den Rechtöbeftand der-einzelnen Paffi- 
ven und über deren Gefammtbetrag irgend eine Verhandlung zwifchen den Parteien ges 
pflogen worden iſt, fo bleibt ed nunmehr vor Allem den beiden hoͤchſten Höfen überlaffen, 
Darüber ſowohl, ald zugleich über die Gegenanfprüche deö beflagten Theils ſich gütlich zu 
vereinigen. Kommt eine Bereinigung nicht zu Stande, fo wird ſodann in beiden benann: 
ten Rüdfihten, auf ben Antrag des einen oder ded andern Theils, von biefjeitigem Aus; 
trägalgerichtöhofe verfügt werden, was Recht iſt. 

IM. 
$. 6. 
In Betreff ver Kammerſchulden find 

A) beide Theile darüber einig, daß irgend ein Vertrag in Beziehung auf Schulden: 
überweifung zwifchen ihnen nicht gefchlojfen worden iſt. 

Um die Frage zu beantworten, ob der Großherzoglich-Heſſiſche Anfpruc durch ein 
Gefe oder durch irgend ein anderes Recdhtöfundament begründet werde? muß vor Allem 
unterfucht werden, 

AA) auf welche Weife die in Frage ftebenden Heſſiſchen Aemter von der alten Land: 

grafſchaft Heſſen⸗Darmſtadt abgeriffen worden, und auf welche Weife fie an Naſſau 
gefommen find? dann 

BD) welches die Natur der Schulden ift, von deren Ueberweifung fi) handelt? 

& 72 

Ad AA. 1) Nach dem Deputationd » Hauptfchluffe, $. 7, Abſatz 2, wurden 
diefe Aemier von dem Landgrafen von Heffens Darmftadt abgetreten. 

Es it indefjen die Abtretung nur ein modus transferendi dominii. Welches Ge: 
ſchaͤft dieſer Abtretung zum Grunde gelegen fey, das muß aus anderen Umftänden ermefs 
fen werden. R 

Da der Großherzoglichs Heſſiſche Hof felbft behauptet, daß für die Landgrafſchaft Heffen 
der Befiß der Mainzifchen Aemter Steinheim, Alzenau ꝛc. anftatt der von Darmitadt ent⸗ 
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fernten Aemter Braubah, Ems ꝛc. fehr wünfchenswerth gewefen fey, und da, auf Heffens 
freiwillige Beranlaffung, die benannten Mainzifchen Aemter wirflih an Hefien, und bie 
benannten Heffifchen Aemter wirflid an Naſſau überwiefen worben find, fo feheint vie Ab: 
tretung Kraft Taufches erfolgt zu ſeyn. Allein 

2) die Abtretung gefhah nicht in Folge eined Taufchvertrages zwifhen Heffen 
und Raffau Denn 

a) überall ift von einem folden zwifchen beiden hoͤchſten Hoͤfen abgeſchloſſenen Vertrage 
nichts erſichlicht. 

b) Der Herzoglic » Naffauifhe Hof behauptet ſelbſt, ver Heſſiſche Hof habe einen 
Tauſch angeboten, dad Anerbieten fey aber ausgefchlagen worden, und hierauf habe Heſſen 
ſich an die vermittelnden Mächte gewendet. 

c) Eben fo wird von des Beklagten Seite behauptet, Naffau habe fih, aller Brote: 
ftationen ungeachtet, zur Uebernahme der Hefjifhen Aemter genöthigt gefehen. 

d) Entfcheivend fpricht gegen dad Dafeyn eines ſolchen Taufches, daß dem Naffauifchen 
Hofe irgend ein Dispofitiondredht über die, angeblich taufchweife an Heffen bingegebenen, 
Mainzifhen Aemter nicht zuſtand. Zwar waren in dem erften Entfhäpigungsplane viefe 
Aemter dem Herrn Fürften von Rafjaus Ufingen zugedacht. Aber was nur Plan, Pro: 
jeet oder Vorſchlag ift, daraus kann man Rechte nicht erwerben, fo lange nicht Ans 
nahme und alljeitige Genehmigung des Planes erfolgt. Es wurde aber jener erfte Plan 
von der Neichsdeputation nur vorläufig "und bedingt, mit Vorbehalt der in Folge der Re: 
elamationen als nothwendig erfcheinenden Modificationen, angenommen. Hoffnungen wur: 
den durch denjelben dem HerzoglihsNaffauifhen Hofe gewährt, aber Feine Rechte, welche 
Rechte felbft der, Nafjauifcher Seits erfolgte, bloß militärifche Befiß ver Mainzijchen 
Aemter nicht zu begründen vermochte. 

3) Jene Abtretung gefhah aber auch nicht in Folge eined zwifhen Heffen und den 
vermittelnden Mächte zu Stande gelommenen Taufchvertraged. Denn 

a) von einem ſolchen BVertrage, feinem Inhalte, Bedingungen x, ift überall feine 
Spur zu treffen. 

b) Rechtlich konnten auch die vermittelnden Maͤchte nur in der Eigenſchaft als 
Ver mittler bei dem Entſchaͤdigungsgeſchaͤfte ſich darſtellen. Rath hatten fie zu ertheilen, 
Vorſchlaͤge hatten fie zu machen, melde ſodann erſt, durch Die definitive Annahme von 
Seiten der Reichsgewalt, Kraft und Rechtswirkſamkeit erhielten. 

c) Daß Heffen die Heffifchen Aemter nur unter der, Bedingung der Erlangung der 
Mainzifchen Aemter hinzugeben fich verbindlich gemacht, und daß inäbefondere die vermit; 
telnden Mächte — voraudgefeht, daß ihnen ganz freie Dispoſitionsbefugniß über pie 
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geiftlihen Staaten zugeftanden wäre — zur Abgabe ber Mainzifhen Aemter an Heffen 
fid) verbindlich gemacht haben, oder fich verbindlich haben machen Fönnen, dafür liegt nicht 
die geringfte Anzeige vor. 

d) Auch weifet der $. 7 des Hauptdeputationds: Schluffes Feinesweges dem Landgrafen 
von Heffen: Darmftadt die Mainzifhen Aemter für die Abtretung der Heffifchen 
Aemter an, Für die®raffhaft Lichtenberg, für die Aufhebung ves Schuß 
rechtes über Wetzlar, dann für die Abtretung der Heffifhen Aemter x. ı. 
werden dad Herzogthbum Weftphalen, die Mainzifhen Aemter, dann Pfälziihe Aemter zur 
Entfhädigung angemiefen. 

e) Auf gleiche Weife erhielt audy der FZürft von RafjausUfingen, nad) $. 12, die mit 
den übrigen zur Entfhädigung Ihm angewiefenen Gebieten und Gebietötheilen ganz in 
derfelben Linie ftehenden Heffifhen Aemter nicht für die Mainzifhen Aemter, auf welche 
ja Naſſau nody gar feinen Anfprud hatte, fondern für das Fürftenthum Saarbrüden, für 
zwei Drittheile der Grafjhaft Saarwerden, für bie Herrfhaften Ottweiler und Lahr. 

Nicht find daher die Heffifhen Aemter durch Tauſch an Raffau, und nicht find vie 
Mainzifhen Aemter durch Tauſch an Heffen gekommen. 

4) Das wahre und eigentlihe Verhaͤltniß ver Sache war vielmehr folgendes: 

Eine Entfhädigungdmaffe war zu bilden, 

Die Grundlage der Entihädigung war, gemäß ber Raſtadter Verhantlungen, Secu: 
larifation der geiftlichen Lande. 

Im Drange der Nothwendigfeit wurde jedoch) dieſe urfprüngliche Grundlage auch auf 
Reichsſtaͤdte und Reichsdoͤrfer, auf die Deutfhe Hälfte des Ertrages von dem Rheinſchiff⸗ 
farthsoctroi, und auf verſchiedene Beligungen und Einfünfte weltlicher Reichsfürſten aus; 
gedehnt. Die Bildung der Entſchaͤdigungsmaſſe, und die nach dem Maaßſtabe des Ver: 
luſtes zu regulirende Vertheilung derfelben, fo wie die nähere Unterfuhung, Vrüfung 
und Erledigung aller auf dad Entſchaͤdigungswerk Bezug habenden Gegenftände war der 
Deutſchen Neihögewalt, respective der Reichsdeputation, mit und neben der KRaiferlichen 
sPlenipotenz, und einvernehmlich mit ven vermittelnden Mächten, überlaffen. 

Die vermittelnden Mächte hatten hierbei die Vorfchläge zu machen; die Vorfchläge 
wurden ver Reichsdeputation zur Berathſchlagung und Prüfung vorgelegt; das Nejultat 
der Prüfung ward der Kaijerlichen Plenipotenz und durch Diefe den vermittelnden Mächten 
— im Falle der erfolgten Genehmigung zur definitiven Ratification, im Falle ver Richt: 
genehmigung zur Abänderung und Untarbeitung des Vorſchlages — zugeftellt. 

Durch die für vollitändige Berichtigung des Entſchaͤdigungswerkes competente vereinte 
Reichsgewalt, einvernehmlich mit ven vermittelnden Mächten, wurde die Gefanmtentfchds 
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digungsmajfe gebifvet; ihre Beftandtheile waren nicht bloß geiftliche, fondern auch welt: 
liche Gebiete und Gebietötbeile; beide wurden bdergeitalt amalgamirt, daß jede Ausfcheidung 
rechtlich unzuläffig ift. 

Angenommen felbit, daß die Neichöveputation bei Bildung der Entſchaͤdigungsmaſſe 
die ihr ertheilte Vollmacht erweitert habe; wie denn diefed auch in dem Kaiferlichen Rati 
ficationddeerete vom 27. April 1803, Abſatz 6, berührt wurde, fo hat 


a) die Reichsdeputation alle Neclamationen ver Reichsſtaͤnde angenommen; 

b) die Reclamationen konnten auch bei ven vermittelnden Mächten felbft angebracht 
werben; 

c) die Neichddeputation war hiernach berechtigt, die Einwilligung der Reichöftänte, 
in fo weit fie nicht reclamirten, insbefondere alfo auch in jene Erweiterung der Vollmacht, 
ald gegeben vorauszufehen ; 

d) mit vemfelben Zuge Fonnte fie die Ceſſion von weltlichen Gebieten und Gebiets 
theilen in die Entfhädigungsmaffe veranlaffen, oder genehm halten, und die abge 
tretenen Landestheile, gerade wie die geiftlihen Lande, ald Entfhädigungsobjerte 
in den Hauptfchluß aufnehmen; wie denn 

e) der gebieterifche Drang der Umftände an fi ſchon einen Rechtfertigungsgrund für 
jene, in Einverftändniß mit den vermittelnden Mächten bewirfte, Erweiterung darbet, 
wobei endlich 


f) zu erwägen ift, Daß jever etwaige Mangel in Beziehung auf die Competenz ber 
Neichsveputation durch die nachgefolgte förmlihe und vollftändige Ratification von Seite 
Kaiferd und Reichs als vollfommen geheilt erjcheinen müßte. 


5) Hieraus folgt, daß die von Heffen, zwar aus freiem Willen, in ver Voraus— 
fegung ver Erlangung eines befferen Entſchaͤdigungslooſes, aber an die Entſchädigungs, 
majfe abgetretenen und von Nafjau aus ver Entfhädigungsmaffe erworbenen Aemter 
wahre Entfhädigungslande find, ald welche fie denn auch der $. 12, verbunden mit 
dem Eingange von $. 1 des Deputationsſchluſſes, Far bezeichnet, 


Durch diefen $. 12 und durd $. 7 wird zugleich nachgewiefen, daß Heſſen vie frag 
lichen Mainziſchen Aemter gerade fo, wie Dad Herzogthbum Weftphalen, wie andere Main 
zifche Acmter, wie die Pfälzifchen [Hemter Linvenfels ıc., und daß Nafjau die fraglichen He’ 
fifchen Aemter gerade fo, wie andere Mainzifchen Aemter, wie das Pfälzifche Amt Kaub x. 
erhalten, — dann daß Naffau nicht bloß die Heflifchen Aemter, fondern auch mehrere 
andere, früher ihm nicht beftimmte Befigungen, und im Ganzen überhaupt reichliden 
Erfoß des erlittenen Berluftes erhalten habe. 
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6) Darauf fann es übrigens nicht im Mindeften ankommen, ob und in welchem Bers 
hältniffe etwa die an Raffau gekommenen Heffifhen Aemter einen geringern Werth haben, 
ald vie an Heffen gewiefenen Mainzifchen Aemter. 

Abgefehen davon, daß jeden Falles nicht der geleiftete Schadenserſatz in einzelnen 
Theilen, fondern nur in feinem Xotalbetrage beachtet werden koͤnnte, fo bat Die competente 
Neihögewalt, auf den Vorſchlag der vermittelnden Mächte, vie Entſchaͤdigungslooſe der 
benannten beiden Fürftenhäufer auf rechtöverbindliche Weife definitiv feftgefeßt. Angenommen 
muß werden, daß diefes, mit gerechter Würdigung aller obwaltenden Berhältniffe, auf eine 
den Forderungen ver Gerechtigkeit vollkommen entſprechende Weife gefcheben fen; und in 
feiner Hinſicht fteht ed dem Richter zu, über die größere oder geringere Bedeutenpheit Des 
dem einen oder dem andern Reichöftande im gefeglichen Wege zu Theil gewordenen Entſchaͤ⸗ 
Digungsloofes eine Necherdye anzuftellen, oder einer foldyen Recherche irgend einen rechtlichen 
Werth beizulegen. | 

7) Eben darum ftellt es aber auch ald völlig unerheblich fi dar, auf welche Weiſe 
das für Heſſen günftigere Reſultat des zweiten Entſchaͤdigungsplanes erwirket worden, da 
jedem Reichsſtande dad Recht, gegen den erften, nur vorläufig und im Allgemeinen 
angenommenen, Plan zu reclamiren, ausdrüdlich vorbehalten, und da Heſſens Reclamation 
von den vermittelnden Mädıten, und fodann auch von der NReichöteputation, und von 
Kaifer und Reich ald gegründet befunden ward. 

8) Wenn endlidy zwar der $. 45 des Neichsveputationsfchluffes von jenſeits-rhei— 
nifhen und ausgetaufchten, dann von Entſchaäͤdigungs- und eingetaufähten 
Befigungen foricht, und wenn aud) aus den Protofollen ver Neichedeputation hervorgeht, daß 
der in demjelben Paragraphen aufgenommene Vorbehalt der Familien: Succeffionsrechte durch 
ven Fürftlih: Heffen:-Eaffelfhen Subdelegatus veranlaßt worden, fo ift doch 

a) in diefem $. 45 der Heffifhen oder der Mainzifhen Aemter Feine Erwaͤh— 
nung getban. Daß aber überhaupt die Befigungen der Reichsſtaͤnde gegenfeitig ausge: 
taufcht werden fonnten, ift im $. 46 ausdrücklich gejagt. 

b) Auch erhellet nicht beftimmt, ob der Ausdruck «jenfeitdsrheinifch» den Gegen: 
fag von «ausgetaufht», und der Ausdruck «Entfhädigungsobject» den Gegen; 
fag von «eingetaufhten Object» bilden foll. 

c) Auf feinen Fall kann durch einen bei Behandlung eines ganz andern Gegenſtandes 
gewählten Ausdrud das Rechtsverhaͤltniß, wie es an fih iſt, alterirt, vielmehr muß in 
jevem einzelnen Falle dad Daſeyn oder Nichtdafeyn. eined Zaufchvertraged nad vem, was 
vorgieng, beurtheilt werden. 
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Sind nun dem Allen zufolge de in Frage ftebenden Heffifhen Landestheile, auf 
ven Antrag Heſſens, in die Entſchaͤdigungsmaſſe aufgenommen, und find fie aus dieſer 
Maffe in ver Eigenfhaft von Entihädigungslanden an Naf ſan von der compeienten 
Reichsgewalt überwiefen worden, fo fragt fi) 

ad BB) weiter, welches die Natur der Schulden ift, von deren Leberweifung fih 

banvelt? 

1) Von Kammerfchulden ift die Nede, das beißt, von Schulden, welche (nicht auf 
das Ehatoulle: fondern) auf dad Rammervermögen, auf die Rammergüter auf 
aenommen ober verwendet worden find. 

2) Kammergüter find, ihrer wejentlichen und hauptſaͤchlichen Beftimmung nad) , 
Staatögüter, 

Die Deutfhen Herzoge, Grafen und Bifhöfe erhielten; folhe Güter aus den Faifer: 
lichen Domänen, um daraus den Aufwand für fih und ihre Familie, und für Ausübung 
der ihnen übertragenen Aemter zu beftreiten: ausdrüdli wurden fie zu dem 
Zwecke der Beftreitung der Staatölaften verliehen. 

Auch dann, als jene Herzoge, Grafen und Bifhöfe die landeöherrlihe Gewalt erwar: 
ben, bebielten die Kammergüter vorzugsweife die Beftimmung für Befriedigung der Staats 
berürfniffe, und noch im 16. Jahrhunderte ward ed dur die Reichögefeße den Reichsfür— 
ften nur aus befonderen Gründen geitattet, die Unterthbanen um Hülfe und Steuer anzugehen. 

Reichsabſchied von 1530 $. 1185 — von 1576 $. 11; — ron 1654 
$. 14 u. 180. 
Wahlcapitulation, XV. 3. 
Friese in praefat. ad jus doman. 
Buri’s Lehnrecht, Th. 1, ©. 486. 
Leiſt's Lehrbuch ıc. $. 205. 
Klüber’s öffentliches Necht des Rheinbundes, $. 450 ff. 

Ueberall war und ift e8 in ven Deutfchen NReichdlanden dem Herfommen und den Ge 
feßen gemäß, daß von den Einfünften der Rammergüter die Staatsverwaltungdfoften be 
ftritten werden müffen, und daß der Gebrauch diefer Güter für den Zwed der Staatsregie⸗ 
rung beftimmt, und ihr Berbraud) durch die geſellſchaftlichen Bepürfniffe des ganzen Staates 

rechtmäfig bedingt ift, 
3) Daß ed in der alten Landgrafihaft Heffen anders geweien , wurde von Naſſau 
"überall nicht nachgewiefen ; vielmehr geht die Eigenfhaft ver Heſſiſchen Kammergüter ald 
Staatögüter aus den Älteren zwiſchen den Landgrafen von Heffen abgefchloffenen Ber, 
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traͤgen, Erbvergleichen ꝛc. zur Genuͤge hervor, wie denn auch die Veraͤuſſerung der Kammer: 
güter ohne Conſens der Agnaten und ohne Bewilligung der Landſtande, dann 
obne redliche dringende Noth, oder des Landes augenfheinliden Nußen, 
nicht geftattet war, und felbft eine ſolche Veräufferung ohne Ueberweifung der Schulden nie 
bätte geſchehen koͤnnen. 

4) Sind nun aber die Rammergüter (gegenüber von den Ehatoullgütern) 
Staatsgüter, fo müffen auh die Rammerfchulden (im Gegenfabe von perfönlis 
hen oder Ehatoullgütern des Negenten) in die Elaffe der Staatsfhulden ge 
fegt werden. 

Wie alles, was zur Erhaltung des Staates nöthig ift, aus den Kammer: 
intraden, fo weit fie hinreichen, genommen werden muß, 

Struben’s rechtliche Bedenken, Th. 1, Br. 1, $. 3. 
eben fo müffen auch die im eintretenden Falle der Norbwendigfeit auf die Kammergüter 
eontrahirten Schulden, ald auf dem Staatövermögen baftend, folglid ald Staatsfhul 
den erflärt werden. 

Eben darum wird aber weſentlich vorausgefeßt, daß eine ſolche Schuld, wenn fie auf 
den Eharafter einer Staatsſchuld ald Öffentliche Schuld Anſpruch machen will, verfafs 
fungsmäfig zu einem Staatszwecke aufgenommen, oder doch, Daß fie auf das 
Staatdvermögen verwendet worden fen, weil fie nur unter diefen Vorausfeßungen mit 
dem Lande auf jeden Regierungsnachfolger Abergebt, alfo dem Lande anhängig iſt. 

$. 9. 

CC) Giengen nun die Heffiihen Aemter ald Entfhädigungslande von Heſſen an 
Naſſau über, und haben die Schulden, von deren Webertragung ſich handelt, ven Charakter 
von Staatsfhulden, fo muß von ihnen alles dasjenige gelten, was von Landen oder 
Landestheilen gilt, welde in Folge eines Frievdensfchluffes oder in Folge politifcher Ver: 
bältniffe (nicht in Kraft befonderen Vertrages) an einen neuen Befiger fommen. 

1) Es gilt bier ver ſtets anerfannte und ftetö befolgte völfer: und ſtaatsrecht— 
hiche Grundfaß, daß, mie die Gefammtftaatdlaft auf dem Staate und auf allen feinen 
heilen baftet, fo im Falle einer (nicht kraft fpecieller Convention) erfolgenden Trennung 
eined Xheild des Staates vom Ganzen mit diefem Theile ein verhaͤltnißmaͤſiger Antheil 
der geſammten Staatslaſt, folglich auch der Schulden auf den neuen Beſitzer übergeht. 

a) Schon das römifhe Recht hat den Grundſatz ſanctionirt, daß bei einem Geſell— 
fchaftöverhältniffe, bei einer Gommunion, aller Gewinn und aller Nachtheil unter ven 
Theilhabern jener Communion gemeinfhaftlich ſey, 

L. 4. $. 3. D. de communi divid, 
Protok. d. d. Bundesverj. XV. Bd. 4 
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und daß, nad) Auflöfung des Gefellichaftsverhältniffes, dehita socialia, ex communione 
oriunda vel in communem ariam versa von fämmtlidyen Gefellfchaftömitglievern vers 
bältnipmäfig übernommen werden müffen; 


L. 27. 28. 82. D. pro focio. 


wie denn bei Theilung einer res universalis, wie dad ©taatövermögen unftreitig ift, — 
rerum universitas, nomen civile, significans quid universum, compositum 
ex multis singulis, nec minus incommodis vel aere alieno, quam commodis et 
aere suo, - 


Lauterbach, disp. 136, th. 8. 


alle Verbindlichkeiten, wie alle Bortheile und Nußungen verhältnißmäfig zu vertheilen find. 
L. 3. pr. D. de bon. pofs. 
L. 10. D. de div. regul, jur. 

b) Den völferredhtlihen Grundfaß , daß bei Trennung eines Landes durch 
einen Friedensfchluß, oder durch politifhe Verhbältniffe, die Staatsſchulden 
nach demjenigen Berhältniffe, nad) welchem jeder Theil des Landes bisher zu den Staats; 
laften concurrirt hat, zu theilen ſeyen, 

Hugo Grotius de jure belli et pacis, L. 2%. c. 9, $. 10. 
Mofer von der teutfhen Reihsitände Landen, Bo. 6, Cap. 3, $. 13, S. 1384. 
Roth's Abhandlungen aus dem deutſchen Staats: und Voͤlkerrechte, 
©. 218, 219, 
haben auch die Deutfchen Minifter zu Raſtadt im Jahre 1798 den, die Feftftellung des 
gegentheiligen Grundfaßes in Anfpruch nehmenden, Franzoͤſiſchen Miniftern mit Kraft ent: 
gegengefeßt, indem fie in der Note vom 18. Mai erklärten: 

aa) «von jeher fey es allgemein hergebracht, daß Schulden, welche auf Ländern haften, 
die Durch einen Friedensfchluß unter eine andere Botmäfigfeit fommen, von derjenigen 
Macht übernommen werden, welde ſolche Lande erhalte; — — — Frankreichs Antrag laffe 
ſich mit den Gründen des Voͤlkerrechts und der Billigkeit nicht vereinigen; — — — 


bb) «den eigentlihen Landesſchulden feyen die Kammerſchulden gleich zu 
adıten, die der Negent zum Beften des Landes contrabirt habe, und die 
folglidh wahre, von dem neuen NRegenten zu übernehmende, Landesſchul— 
den feyen». 

c) Von demfelben — viel früher in dem Weitphälifhen Frieden, CInmstr. 
pac Monast. art. 11. $. 83. 84.) und fpäter in der rbeinifhen Bundes— 
acte, Artifel 29.30, Dann in vielen neuen Gtaatöverträgen, insbefondere in jenem zwi 
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fhenfranfreic und Naffau vom 12. März 1806 und in jenem zwifchen Preufs 
fen und NRaffau vom 31. Mai 1815 — zur Richtſchnur genommenen Grundfaße, ift 
auch Die Reihsdeputation zu Regensburg ausgegangen; indem dort als feititehend 
und den Grundfägen der Gerechtigkeit und Billigfeit angemeffen erachtet ward, Daß jeder 
Beſchaͤdigte bei Ueberfommung feiner Entfhädigungslande die auf denfelben haftenden reellen 
Berbindlichfeiten übernehme, und daß dem zufolge die Staatöfchulden — vorausgefeßt, 
Daß fie auf eine für die Negierungsnadjfolger verbindliche Weife contrahirt feyen — ver: 
haͤltnißmaͤſig auf den neuen Beſitzer übergeben. 

Insbefondere ward auch hier angenommen, daß nicht der Beſitz der Specialhypothe⸗ 
fen, indem diefe nur als befonvers begünftigte Sicherheit des Darleihers betrachtet werden 
können, fondern das Verhältnif der Concurrenz-Verbindlichkeit zur Beftreitung der Staats⸗ 
laften ald Maaßſtab ver Vertheilung zu gelten babe. 


$. 10. 

2) Der erwähnte, allgemein ald gerecht anerfannte, völfers und ftaatsrechtliche Grund; 
faß liegt auch dem DANBEDEURSSEIORELGENLIEN vom 25. Februar 1803, $. 77 
und 78, zum Grunde. 

a) Seinem Wortlaute nad, enthält zwar der Hauptdeputationsſchluß eine Bes 
flimmung für den vorliegenden Rechtsſtreit nicht, indem 

der F. 47 nur eine Einleitung in die folgenden Dispofitionen, nicht aber eine Die 
pofition felbft, ver $. 77 aber, obgleich in dem Vorvderfage von Entfhäapdis 
gungslanden überhaupt fpredhend, in feinem dispoſitiven Theile nur eine 
Beftimmung für geiftlihe, ganz von einem geiftlidhen auf einen weltlihen Re 
genten übergebende Lande, und 

ver $. 78 ebenfalld nur eine Beftimmung für geiftlidye, ganz aufgelöfte und uns 
ter mebrere weltliche Regenten vertbeilte Lande enthält. Allein 

b) nicht mißfennen läßt ſich, daß der angeführte, allgemeine, für alle Entfhäpdis 
gungslande in gleicher Kraft geltende, völfers und ſtaatsrechtliche Grundſatz jene geredys 
ten und angemeffenen Beftimmungen der $$. 77 und 78 herbeigeführt babe. 


Kann zwar bei weltlichen Landen, von denen nur ein Theil auf einen neuen Be: 
fiter übergeht, nicht in demfelben Maaße, wie bei aufgelöften geiftlihen 
Staaten,’ gefagt werden, daß, zur Beruhigung der Gläubiger, der Schulden we: 
gen Vorſehung geſchehen müffe, indem vie Gläubiger ves weltlihen Staates fo lange, 
ald ihnen nicht ein anderer Schuldner beftimmt angewiefen wird , an ihren bisherigen 
Schuldner fih zu halten befuat find, fo it Doch zweierlei in Erwägung zu ziehen: 

74* 
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a) Nicht bloß um das Intereſſe ver Gläubiger handelt fi, fondern ganz vorzüg: 
lich auch um das Intereſſe ver Staatsunterthbanen der ihrem vorigen Regenten ge: 
bliebenen Landestheile, deren Concurrenz « Verbindlichkeit zu den Öffentlichen Laſten, insbe 
fondere zur Zahlung der, der Vergangenheit angehörenden, zum Bellen des Staates, 
wie er damals beftand, contrahirten Schulden in eben dem Grade ſich erhöhen würde, in 
welchem die abgegangenen Landestheile davon befreit blieben, 

) Es ift aber jener Vorderſatz des $. 77 wohl die Veranlaffung, Feinesweges 
aber ver rehtlihe Grund der Beilimmungen ver $$. 77 und 78, 

Der wahre, eigentliche, innere, durchgreifende Grund diefer Beftimmungen ift fein an: 
derer, als der völferrechtlihe Grundfaß, daß Staatsfhulden ald Reallaft mit dem, kraft 
eines Friedensfchluffes oder kraft politifher Ummälzungen an einen andern Herrn über: 
gehenden Lande over Landestheile ganz oder zum verbältnißmäfigen Theile ebenfalls 
übergeben. 

Diefer Grund entſcheidet für weltliche, wie für geiftlidhe Lande, und entfiheider 
für den Fall der Trennung einzelner Theile eined Landes vom Ganzen in gleihem Maaße, 
wie für den Fall der Auflöfung eines Staates, 

Cf. L. 13. D. de legibus. 
Lauterbach, Disp. 3, $, 3. 
$. 11. 

3) Daß von den Entfhädigungslanden überhaupt dasjenige gelten foll, was 
für die an weltliche Regenten übergehenden geiftlihen Lande ausprüdlid verfügt 
ift, das hat der Deputations:Hauptfhluß felbit an mehreren Stellen unzweideutig zu er: - 
fennen gegeben. 

a) Einer eigenen ausdrüdlichen Beftimmung bedurfte ed in $. 38, zur Begründun 
der anomalen, allen Grundfägen des Völferrcchted geradezu widerfpredhenden, von den 
Deutſchen Miniftern zu Raftadt, nach langem und fräftigem Widerftande, nur in dem ge: 
hieterifchen Drange der Nothwendigkeit endlich nachgegebenen Verfügung, Daß die von den 
jenſeits-rheiniſchen Beſitzungen herruͤhrenden Schulden (mit Ausnahme der eigentlichen 
Landesapminiftrationd:Schulden) auf die von den Deutſchen Reichsſtaͤnden vief: 
feitö zur Entſchaͤdigung erhaltenen Domänen und Renten zu übernehmen jenen, 

Diefe Ausnahmsverfügung — auf den Vorwand gegründet, daß rückſichtlich 
der Auslegung der Artifel 4 und 10 des Friedensſchluſſes von Campo - formio ſich 
Schwierigkeiten ergeben haͤtten, welche man nunmehr zu vermeiden ſuche — enthaͤlt 
ſprechend das Anerkenntniß, daß in der Regel die, kraft des Friedens an einen neuen 
Erwerber uͤbergehenden Lande und Landestheile mit Schulden übergeben. Nicht einmal 
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auf ihre alten Lande, fondern auf die zur Entfhäpdigung erhaltenen 
Domänen und Renten haben nah $. 38 die entjchädigten Neichsfürften jene Schul: 
den zu übernehmen, zum Beweife, daß man es für widerrechtlih hielt, die alten Lande 
mit der ganzen Schuldenlaft, wie fie bisher beftand, zu beladen, während von venfel: 
ben ein Theil der Landeöbefißungen getrennt, und dadurch der Umfang ber Concurrenz: 
Kräfte verhältnißmäfig vermindert worden ift. 


Recht auffallend würde insbefondere dieſe Widerrehtlichfeit in dem vorliegenden Falle 

feyn, wenn Heilen auf feine Lande 

a) die Rammerfchulden ver Grafſchaft Lichtenberg, 

ß) einen verhältnigmäfigen Theil der Mainzer Kammerfhulden, und 

y) die ganze Maffe der altheſſiſchen Rammerfchulden 
zu übernehmen und respective allein zu tragen hätte, während dem Herzogthume Naffau 
nur die von dem Fürſtenthume Saarbrücken ıc. zurüd zu übernehmenden Kammerſchulden 
zur Laft fielen. 

Da Übrigens der benannte $. 38 nureine Ausnabme für linfösrbeinifhe,an 
Franfreidh abgetretene Befigungen enthält, fo ift es einleuchtend, daß er auf Die 
vieffeitösrbeinifhen,an die Deutfhe Entfhädigungsmaffe abgetretenen 
Heſſiſchen Aemter in feiner Hinfiht gegen Heffen Anwendung finden fönne. 

b) Bei der allgemeinen Rechtöwirffamfeit dieſes Grundfaßes, hat ed auch der Deputa 
tions⸗Hauptſchluß nit für nothwendig erachtet, bei Beftimmung der Entſchaͤdigung der bei— 
bebaltenen geiftlichen Deutfchen Reichöftände, insbefondere nad) $. 26, des Fürften Hody 
und Deutfhmeifterd und des Deutfhen Ordens, dann des Fürften Großpriord und des 
Deutſchen Grofprioratd des Malteferorvend , der Schuldenübernahme wegen, ausdrüd; 
ih eine Verfügung zu treffen. 

Bon felbit verftand es fih naͤmlich, nad jenem Grundfage, Daß mit den überwie 
fenen Stiftern und Aemtern aud) die Schulden auf jene Fürften übergiengen, obgleich die 
$$. 77 und 78 den Fall, wenn geiftlice Lande oder Landestheile — ganz oder zum 
Theil —, an einen geiftlihen Regenten übergeben , keinesweges wörtlih und aus 
drücklich enthalten. 


c) Derfelbe völferrehtlihe Grundfag it auch ven Beftimmungen des Deputations 
Hauptſchluſſes in Anfehung der Kreisſchulden $. 852 u. f. und in Anfehung der Kammerzieler 
$. 86 u. f. zu Grunde gelegen. 

Ueberall ıft anerkannt, daß die den Ständen des Reiches ald Entſchaͤdigung zu⸗ 
fallenden Reichslande die auf denſelben haftenden Reallaſten zu übernehmen haben. 
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d) Anhangsweife wird bemerft, daß auh bei dem Reichskammergerichte, in 
Anerfennung jened Grundfaßes, die Verfügungen des Deputationsichluffes hinſichtlich der 
Penfioniften geiftliher Staaten auch auf Penfioniften weltlicher Lande für anwendbar 
erklärt worden find, 


49 Da nun 

a) die Heffiichen Aemter nicht durch einen Tauſch von Heffen getrennt und an Raffau 
übermwiefen, — da fie vielmehr, zwar auf Heffend Veranlaffung, aber Fraft böberer Ver: 
fügung der competenten Reihögemwalt, ald Entfhäpdigungsobjecte an die 
Entfhädigungsmaffe abgetreten und im viefer Eigenfhaft, zur Entfhädigung für 
den links-rheiniſchen Verluft, von Naffau übernommen worden find, — ba 

b) die Rammerfhulden, in fo fern fie verfaffungsmäfig aufgenommen oder doch zum 
Beften des Staates verwendet worden, wahre Staatsfhulden find, — da 

c) die Ueberweifung eines verbältnifmäfigen Theiles dieſer Schulden ven mit den 
Beftimmungen ded gemeinen Givilrechtes über gleichartige Rechtöverhältniffe übereinftim:; 
menden Grundſaͤtzen des Voͤlker- und Staatsrechtes ganz angemeffen ift, — Da 

d) der wörtlich nur von geiſtlichen, aufgelöften und vertbeilten Landen fprechenve 
$. 78 des Deputations » Hauptfcdyluffes, wegen ganz gleichen Grundes und ganz ähnlichen 
Nechtöverhältniffes, allerdings aud auf getrennte Theile eined weltlichen Reichdlandes 
angewendet werden muß, und 

e) da dieje Anmendbarfeit felbft durch den $. 38 deffelben Hauptfchluffes noch näher 
begründet und beitärft wird, 

fo find dadurch zugleid) die in diefen Beziehungen vorgebradyten Einreden des beflagteu 
Theiles widerlegt; und übrig ift nur noch 


$. 22. 


13. 

5) die Einrede des angeblid von Heffen geleifteten Berzichted. Daß ausdrücklich 
auf Die gegenwärtig geltend gemachten Anfprüche verzichtet worden fey, wird nicht behauptet. 
Dadurch foll jevod ver Verzicht begründet feyn, daß bei Uebergabe der Nemter fein Vor— 
bebalt ver Schulen wegen gemacht, — daß weder ein Theil des Militärd, noch ein Theil 
der Gentral: Staatspenfioniften übermwiefen, — daß alle Central» Staatäverbindlichkeiten nad 
wie vor erfüllt, — Taf jogar dic Zinfen noch bis Eeptember 1810 durchgängig fortbezahlt, — 
daß das ganze Heſſiſche Staatdactivum behalten, und daß die Revenüen-Rückſtaͤnde und 
Aerarial-Vorraͤthe in ven fraglichen Landestheilen erhoben und behalten worden fenen. 

Allein, abgefehen von demjenigen, was ſchon im October und November 1802 zwiſchen 
beiden Fürftenhöfen vorgieng, und abgefehben von dem, Heffifher Seits gemachten , allges 
meinen Vorbehalte der Redytsgeltändigfeiten; fo hätte 
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a) das Stillſchweigen nur dann dem flagenden Theile Nachtheil bringen fönnen, wenn 
das Recht der Schulvenüberweifung durch befondere Stipulation hätte begründet 
werden müffen. Aufferdvem nußt ein Vorbehalt da, wo fein Recht ift, nichts; die Unter 
lajjung des Vorbebaltes da, wo der Anfprudy an fid) als begründet erjcheint, präjudicirt nicht. 


b) Nur ganz concludente, unzweideutige, feiner zweifelhaften Auslegung unterliegende 
Handlungen, vermögen einen ftillfhweigenden Verzicht zu begründen. Von diefer Art find 
die angegebenen facta nicht. Keineöweges beftimmt und unbezweifelt laßt fih aus denfelben 
die Heflifhe Anerkennung der Naſſauiſchen Nichtverbindlichkeit zur verhaͤltnißmaͤſigen Schul— 
venübernahme herleiten, um jo minder, als gar nicht liquid ift, was Heffen auffer einem 
verhältnißmäfigen Schuldenantheile nod an Nafjau zu überweifen, was Dagegen Naffau 
von Heffen ald Gegenforderung anzufpreden berechtigt iſt, oder ſeyn Fann. 

c) Begründet insbefondere zwar die Fortzahlung der Zinfen die Vermuthung der Capi— 
talzahlungs⸗Verbindlichkeit, fo liegt Dod) darin die beftimmte Anerkennung diefer Verbindlich 
feit um fo weniger, als bei ver früheren Jlliquivität ver Naffauifhen Schuldenuͤbernahme⸗ 
Verbindlichkeit, und bei der Illiquiditaͤt insbeſondere des zu übernehmenden Betrages, 
die Zahlung der Zinfen vom 1. Dec. 1802 an wohl aud in der Abficht geſchehen Fonnte, 
um die — urfprünglich Heſſiſchen — Gläubiger nicht das fchulolofe Opfer politifcher 
Ummälzungen werden zu laffen, wie denn ver Austrägalgerichtöhof felbft gegen Heffen, mit 
ausdrüdlihem Vorbehalte der etwaigen Aufrehnung, auf provijorifche Zinfen: 
fortzahlungs- Verbindlichkeit erfannt bat. 

$. 14. 

6) Daß die Kammerſchulden nadı dem Verhältniffe des Domänenertrages zu 
übernehmen feyen, ift den Grundjägen der Gerechtigfeit angemeffen, da die Gutsrenten den 
Gutswerth beftimmen, und in dem $. 78 des Deputations-Hauptſchluſſes von demfelben 
Grundfage der Gerechtigkeit ausgegangen ift. 


$. 15. 

7) Daß nur von Uebernahme folder Schulden die Rede feyn Fann, welche auf eine. 
für die Regierungsnadhfolger ale ſolche rehtöverbindlihe Weife am Tage 
ver Eivilbefignahme beftanden, iſt bereitd ausgeführt worden, und kann um fo weniger 
zweifelhaft ſeyn, ald eine Obliegenheit zur Uebernahme von Schulden, welche feine w ahre* 
Staatsfhulden find, überall nit für ven Erwerber eines Landes oder Lanvestheiles 
begründet ſeyn Fann. 

Der Deputationsfhluß felbft — in $. 78 von berfelben Anjicht ausgehend, und die 
Einreven gegen die Nechtsgültigfeit ver einzelnen Schulden nicht ausſchlieſſend — über: 


392 


meifet nur folhe Rammerfchulden, welhe, in der Eigenschaft allgemeiner Landes: 
fhulden, entweder Specialhypothek, oder doch Generalhypothek, oder versionem in rem 
— auf dem Kammervermögen — für ſich haben. 

Den Beweis, welche Schulden der alten Landgrafihaft Heffen am 1. Dec. 1802 auf 
die angegebene rechtöverbindliche Weife beftanden, hat, nach allgemeinen Rechtögrundfägen, 
der Flagende Theil zu führen. 

5. 10 

8) Mit dem Tage der Civilbeſitznahme beginnt, wie bei den Landesſchulden, ſo auch 

bei den Kammerſchulden, Naſſaus Zinſenzahlungs-Verbindlichkeit. 
$. 17- 

B) Bei Heffend Anerfenntniffe, daß von den zu überweifenden Schulden die Staats; 
Activcapitalien, mie fie in gedachtem Zeitpuncte beſtanden, verbältnigmäfig abzurechnen 
feyen, muß ed fein Bewenden haben. 

Als angemeffen erfcheint ed, daß von den Rammerfhulden die Rammer-Activs 
Eapitalien abgezogen werden. 

$. 18 
C) 1) Der Herzoglich-Naſſauiſche Hof hat in der Erceptionschrift Gegenforderungen in 
Anregung gebracht, vorzüglich in der Abficht und zu dem beftimmt ausgefprochenen Zwede, 
um darzuthun, daß der flagende Theil feinem ganzen Anfpruche, wenn je ein folcher be: 
ftanden wäre, völlig entfagt habe. 

Benannt wurden Xerarial-Borräthe, Reventen-Rüdftände, Staatsanftalten, Stiftungen ıc. 

Weder find dieſe etwaigen Gegenanfprüche beitimmt und deutlich angegeben , noch 
find fie in jure ausgeführt, nod) ift in der Bitte ein fpecieller Antrag darauf formirt 
worden. 

2) Präclufion diefer Gegenanfprüche findet nicht ftatt, weil — abgefehen davon, daß 
alle und jede Eoncurrenz-Berbindlichkeit gänzlich in Abreve geftellt worden it — nicht von 
eigentlichen Einreden, fondern von eventuellen Gegenforderungen ſich handelt. 


e 3) Vorbehalten muß es daher dem beflagten Theile feyn, Diefe Anfprüche noch geltend 
zu machen. 
$. 19. 
D) Bon dem Flagenden Theile ift in Beziehung auf den Nechtöbeftand, wie auf den 
Betrag der altbefjifhen Kammerſchulden, überall nichts liquid gemacht. 
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Darüber, wie über die Gegenanſprüche des beflagten Theiled, haben nunmehr die 
beiden hoͤchſten Höfe entweder ſich gütlich auszugleichen, over, im Falle nicht zu Stande 
fommender Ausgleichung, Die geeigneten rechtlichen Anträge dießorts zu ftellen. 


IV. 
$. W 


Der Ausſpruch ver Koftencompenfation rechtfertigt fih durch die Baierifche Procep: 
ordnung cap. 17, $. 4, Num, 3. 


München ven 4. Juli 1823. 


Oberappellationsgericht des Königsreichd Baiern 


| (39 ald Austrägalgerichtshof. 


Graf von la Rosee, Präfivent. Graf von Arco, Präfivent. 


Ser. Frankl. 


Protot. d. d. Bundesoerf. XV. Bd. 75 
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Bier und zwanzigfte Sitzung. 
Geſchehen, Frankfurt den 11. December 1823. 
An Gegenwart 


aller in der Drei und zwanzigften Sitzung Anmwefenden. 


S. 167. 


Allgemeine bundesgefeglihe Principien und ftaatörehtlihe Theorien in 
Bundesfahen betreffenv. 


ad; Unterzeichnung des Protofolld der 23. Sitzung Aufferte der Raiferlid: Rönig; 
lihe präfidirende Gefandte, Herr Freiherr von Münd:Bellinghbaufen: 

Die Schlußbemerfungen ver in das eben abgelejene Protofoll niedergelegten Kaiſerlich⸗ 
Königlich s Defterreihifchen Präfidial » Abftimmung werden Einer hohen Bundesverfammlung 
von Neuem die Ueberzeugung beftätigt haben, daß eine Majeftät der Kaifer, durchdrungen 
von Acht fönerativen Gefinnungen, dad Gedeihen dieſes großen und mächtigen Bundes nur 
dann zur volleften Beruhigung gefichert finden fönne, wenn bei den Verhandlungen dieſer 
hoben Berfammlung von folhen Grundfägen ausgegangen wird, weldje mit Dem eigent— 
lichen Bundeszwecke und mit dem zum allgemeinen Wohle fo glüdlidy beftehenden Erhal—⸗ 
tungsſyſteme im Einflange ftehen, 

- Diefe Grundfäße haben dem Kaifer und feinen erhabenen Bunvesgenoffen bei allen 
Verhandlungen über die großen Fragen unferer Zeit zur unverrüdten Richtſchnur gedient, 
und die Aufrehthaltung und Befolgung verfelben ift von den aufgeflärten Regierungen ver 
Deutſchen Bundesſtaaten längft ald das einzige Mittel anerkannt, dem gemeinfchaftlichen 
Baterlande die hoͤchſten Zwede und die wefentlihften Güter zu fichern. 

Wir aber, denen die große und wichtige Aufgabe geworden ift, dieſe Zwede zu für 
dern und dad, mas die Bundes- und die Schlußacte ald den gemeinfamen Willen aller 
Bundeöregierungen ausgeſprochen hat, auf die einzelnen, unfern Wirfungsfreis betreffen: 
ven Fälle im Sinne diefer Acte anzuwenden, wir fönnen und dürfen und nicht verbergen, 
daß bei einem Bereine, fo vielumfaffend, fo mannichfach berührend, und fo neu, wie der 
Deutfche Bund, wir unvermeidlih auf Schwierigkeiten, wohl auh auf Lüden in der 
Bundesgeſetzgebung gerathen müfjen. Jene zu heben, und diefe zu ergänzen — beides aber im 
Sinne des abgefchloffenen Vereins — ift unläugbar der fehwerfte Theil unferer Aufgabe. 
Es fonnte ader auch nicht fehlen, war bei dem, vorzugsweife den Deutfchen eigenen, loben& 
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würdigen Streben nach gründliher Darftelung und wiſſenſchaftlichem Forſchen zu erwars 
ten, und verdient wohl aud im Allgemeinen nur unjern Beifall, daß ih Schriftiteller 
und Gelehrte mit Studien ded Bundesrechts, mie ſolches aus ver neuern Bundesgeſetz— 
gebung hervorgeht, befaßt haben; es kann gleichfalls nicht befremden, daß nebit viel Ges 
diegenem auch mancher Irrthum und manche faljche Theorien zu Tage gefördert wurden. 

Aber eben darum, und weil die Anwendung ber beftehenden Gefekgebung und bie 
fernere Ausbildung ded Deutſchen Bundes nur allein durch uns und durd die Snftruc 
tionen unferer hoben Eommittenten bewirkt werden fann, wäre ed bedenklich und verant: 
wortlich, ſolchen Lehren in unferer Mitte irgend eine auf die Bundesbefhlüffe einwirkende 
Autorität zuzugeftehen, und dadurch in den Augen ded Publifums dad Syſtem jener Lehr: 
bücher zu fanctioniren. 

Diefe Anſicht ift es, welche mehrere hohe Höfe in der legten Sitzung zu allgemei- 
nen Bemerkungen hierüber veranlaßt bat. Das Praiivium bezweifelt nicht, daß die 
Bundeöverfammlung hierdurch ſich zu einer folhen Erklärung aufgefordert finden werde, 
welche jenen Grundſaͤtzen und dieſen Anfichten entjpricht. 

Die hohe Bundesverfammlung erklärte hierauf einftimmig: daß felbe 
in den bier entwidelten Grundfäßen nur ihre eigenen wieder gefunden habe, und daß fie, 
mit diefen im volleften Einflange, von der feften Urberzeugung durchdrungen fey, daß nur 
auf diefem Wege die Anwendung der beftehenden Bundesgeſetze geſichert, die fernere Ausbil: 
dung ber gemeinfamen Gefeßgebung im reinften Sinne des Foͤderativſyſtems bewirkt, und den 
hohen Zwecken ded Bundes genügt werden koͤnne. 

Die Bundesverfammlung wird Daher in ihrer Mitte jenen neuen Bundeslehren und 
Theorien feine auf die Bundesbeſchluͤſſe einwirfende Autorität geftatten, und feiner Be 
rufung auf felbe bei ihren Verhandlungen Raum geben; übrigend aber glaubt viefelbe, der 
hohen Weisheit jammtlicher Bundesregierungen mit vollem Vertrauen die Fürforge anbeim; 
ftellen zu können, daß nicht auf ihren Schulen und Univerfitäten jene Lehren Eingang 
finden, und dadurd von dem eigentlichen Verhältniffe ded Bundes falfhe und unrichtige 
Anficht aufgefaßt und verbreitet werde. 

S. 168. 


BVorftellung des Grafen von Hallberg, den Genuß einer reihsfhlußmd 
fig angemwiefenen, auf die vormalige Abtei Schuffenried radicirten, 
ewigen jahrlichen Rente von 6,880 51. betreffend. 

(2. Sitz. 9.152 6.3.) 
Kurbeffen. Der Kurfürftlihe Gejandte Herr Geheime Rath von Meyerfeld erflärte, 
daß er von feinem allerhöchften Hofe angewiefen worden fey, der bereitö in der 3. Sitzung 
75” 
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des Jahres 1819 (5. 20, Seite 44 — 48) von der verehrlichen Kaiſerlich-Koͤniglich— 
Oofterreichifchen Gefandtfchaft zu Protokoll gegebenen Abftimmung durchaus beizutreten. 

Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg. Durd ven Beſchluß der 
hoben Bundesverfanmlung vom 12, October 1818, find die im Jahre 18062 zur aufferor: 
dentlichen Neichsveputation vereinigt gewefenen Deutſchen Höfe erſucht worden, über den 
Sinn und die Abſicht ded 24. $. des Reichsdeputations-Hauptſchluſſes, in Beziehung auf 
Die Reclamation ded Grafen von Hallberg, ihre Meinung auszuſprechen, und zwar 

1) 05 die alldort feftgefeßte Befriedigung der Reichsgrafen, welche durch unmittelbares 
Gebiet und auf daſſelbe gelegte jährliche Nenten regulirt und angewiefen wurde, ohne 
Priorität verftanden, oder auch noh mad geſchehener Ausmittlung ald claffenweife 
angeoronet anzufeben ſey, und 

2) ob die dem Grafen von Hallberg angemwiefene Rente von 6,880 Fl. auf ven Abteien 
Schuſſenried und Weiffenau, oder nur auf Schuffenried, zu verfichen ſey? — 

Eämmtlihe allerhoͤchſte Höfe — mit alleiniger Ausnahme des Königlich; Würtember: 
giſchen — haben fi dahin ausgeſprochen: 

ad 1) daß fie eine eigentliche Glaffification, um folche nad) geſchehener Ausmittlung 
nvch beizubebalten, für die zum Erfaß Berufenen nicht beabfichtigt haben, und folglich den 
Renten: Empfängern gleiche Berechtigung und gleiche rechtliche Sicherheit mit den Gebiets 
befigern zuftehen duͤrfe; und 

ad 2) daß die den Reclamanten zugemwiefene Rente ald ausfchließlih auf Schuffenried, 
und nicht auf Schuffenried und Weiffenau zufammen, für radicirt zu achten fey. 

Seine Majeftät der König glauben daher, daß der 24. $. des Hauptdeputationds 
Schluſſes in diefem Sinne zu verftehen fey, und ftehen nicht an, in weiterer Anleitung bed 
Beichluffes vom 12. October 1818, dahin zu flimmen, daß der Bundesverfammlung Voll; 
macht und nftruction zu ertheilen jeyn werde, in dem ausgeſprochenen Sinne den 24. $. 
des Deputations⸗Hauptſchluſſes zu erklaͤren. 

Da jedoch in dem erwaͤhnten Beſchluſſe nur von einer Interpretation im Allgemeinen 
die Rede iſt, nicht aber von einer practiſchen Anwendung derſelben auf einen ſchon vorhan⸗ 
denen fpeciellen Fall, daher nicht gemeint ift, das bier in Frage ftehende Erfenntniß des Ober: 
tribunald zu Tübingen verfelben zu unteroronen, fo wird dem Grafen von Hallberg ed ledig 
lich zu überlaffen feyn, ob und welchen Gebrauch er nad) der beftehenden Königlich: Würs 
tembergifhen Gerichts: und. Proceforopnung von diefer Erklaͤrung machen zu fünnen glauben 
wird, 

Medlenburg: Schwerin und Medlenburgs»Ötrelig: bebielt ſich feine Abitim: 
mung vor. 
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Geſuch des Maurermeifterö Roos zu Mainz, eine Forderung für die in 
den Jahren 1813 und 1814 an den Militärgebäupden dafelbit verfer— 
tigten Arbeiten betreffenv. 

(19. Sig. $. 1% d. 3.) 

Preuffen. Die Königlidy s Preuffifche Gefandtfchaft findet fid) auf ihre, in ver 
19. Sigung dieſes Jahres ($. 120) zugeficherte Verwendung für dad Geſuch ded Maurer; 
meilters Roos zu Mainz, von Geiten, ihres allerhöchiten Hofes zu folgender Erklärung 
ermädhtiat. 

Der Reclamant liquidirte für Arbeiten, welde er in dem zu Mainz befindlichen 
Militärgebäude zum heiligen Grabe in den Jahren 1813 und 1814 ausgeführt. haben 
will, fhon ehe er fein darauf Bezug habendes erftes Geſuch bei diefer hohen Verſamm—⸗ 
lung eingereicht hatte, im Jahre 1816, bald bei den Großberzoglich s Heflischen Behörden, 
bald bei dem Feitungds Gouverment dafelbft, die Summe von 14,633 Francd 33 Eent. Da 
die Ausführung der Arbeiten, nad) feiner eigenen Angabe, noch unter der Franzöfifchen 
Herrſchaft erfolgt war; fo mußte damals bei Beurtheilung der Forderung gleich die Frage 
entfteben, ob diefelbe nicht in Gemäßheit der Art. 19 und 20 des Parifer Friedensſchluſſes 
vom 30, Mai 1814, fo wie des Art. 9 des Pariſer Tractatd vom 20. November 1815, 
gegen Frankreich zu richten fey. Die Großherzoglich-Heſſiſchen Behörden hielten jedoch 
den Art. 30 des erftgedachten Friedendjchluffed auf den Ball anwendbar, indem ed dort 
beißt: 

«Les sommes qui seront duds pour tous les trayaux d’utilit@ publique non 

encore terminds ou terminds posterieurement au 31 decembre 1812 sur le 

Rhin et dans les d@partemens detaches de la France par le present traitd, pas- 

seront à la charge des futurs posseiseurs du territolre, et seront liquidees 

par la Commission chargee de la liquidation des dettes des pays» — 


fie glaubten, die von dem Maurermeifter Roos beforgten Arbeiten unter die, in dieſem 
Artikel genannten, «travaux d’utilite publique » , welche erft nad) dem 31. Dec. 1812 
beendigt worden, rechnen zu müffen, und verwiefen daher den Reclamanten an den Belier 
ver Feltungswerfe, oder an das, Dejjen Stelle vertretende Feitungss Gouvernement. 

Daß lebteres unter den ſtatt findenden Berbältniffen weder über die Anerfennung noch 
über die Berwerfung des Anfpruchs einen Befchluß faffen konnte, verfteht fih von jelbft. 

Auch den an die Bundesverfammlung gerichteten Gefuchen ded Reclamanten ift der 
Artifel 30 des Pariſer Frievensichluffes vom 30, Mai 1814 zum Grunde gelegt. Es 
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verdient daher vor allen Dingen näher geprüft zu werden, ob in der hat diefer Artifel 
auf die Forderung des ıc. Roos anwendbar fey oder nicht. Im eritern Falle würde der 
Eigenthünter ver Feitungswerfe, im andern, nad Art. 19 und 20 vefjelben Friedenäfchluffes 
und nach Art. 9 des ſpaͤtern Parifer Tractatd, die Franzöfifche Regierung, welche bie 
Arbeiten hat beforgen laffen, oder gegenwärtig, in Folge der mit Frankreich wegen einer 
Averfional: Summe für die Privat »Reclamationen unterm 25. April 1818 abgefchloffenen Con: 
vention, die Großherzoglich-Heſſiſche Negierung, ald Landesherrſchaft des ꝛc. Roos, melde 
mit ihrer Quote von jener Averfional: Summe aud die Pflicht der Befriedigung vefjelben 
übernommen bat, zu der leßteren verbunden ſeyn. 

Wahr ift ed, daß im Laufe der Liquidationds Verhandlungen, welche) zur Ausführung 
der Eonvention vom 20. November 1815 in Paris ftatt fanden, die Anwendbarkeit des 
Art. 30 des Parifer Friedens vom 30. Mai 1814 auf Forderungen von der Natur, mie 
die Forderung des. Roos it, von den Königlich: Franzöfifchen Commiffarien behauptet 
wurde; nicht minder ift es aber ausgemacht und durch Conferenz + Protofolle des Comité's 
der vereinigten Liquidations⸗Commiſſarien zu erweifen, daß die Commilffarien aller verbünpeten 
Mächte, in völliger Uebereinftimmung mit einander, die Anmwenpbarfeit jenes Artikels ftetd 
beftritten, und Forderungen von der Kategorie ald der Anforuch des ıc. Roos ift, für 
liquidationdfähig gegen Franfreich gehalten haben. Ob und aus welchen Gründen man 
gegenwärtig von dieſer legtern Anſicht follte abgehen und den Eigenthümer der Feftung zur 
Befriedigung jened Ausſpruchs für verpflichtet achten koͤnnen, ſcheint allerdings zweifelhaft. 
Zur befinitiven Erledigung der Reclamation des ꝛc. Roos bedarf es hierüber einer Ent 
fheidung , welche, bei den hinfichtlid der Bundesfeſtung Mainz flatt findenden Verhaͤltniſſen, 
der Bundesverfammlung zufteht. Sollte der entfcheidende Beſchluß verfelben dahin 
ausfallen, daß ter Art. 30 des Parifer Friedens vom 30, Mai 1814 für anwendbar zu 
achten, und daher der Eigenthümer der Feftung zur Zahlung verbunden fen; fo würde 
diefe hohe Verſammlung unter ben eben erwähnten Verbältniffen auch noch darüber zu br 
rathen haben, aus welchen Fonds die Zahlung zu bewirfen fey; eine Berathung, die freilich 
alsdann erſt mit Erfolg anzuftellen feyn wird, wenn ſich die in Verhandlung ftehenvde An 
gelegenheit der Bundeöfeftungen überhaupt weiter entwidelt hat, und vie Uebergabe der 
leßtern an den Bund förmlich erfolgt ift. 

Jedenfalld muß Preuffen unter diefen Umſtaͤnden feiner näheren Erflärung über den 
Anfprucd des ꝛc. Roos zur Zeit noch Anftand geben, und fich in Folge obiger Bemerkungen 
auf den Antrag bejchränfen, daß die angeregte Frage über die Anwendbarkeit des mehren 
wähnten 30. Artifeld im gegenwärtigen Falle erft noch zu einer genauern, die kuͤnftige Ent 
fheidung vorbereitenden und erleichternden Prüfung und Begutachtung an die Reclama 
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tions; Commiffion zurüdgewiefen werde, wilde hierzu mit Nußen von mehreren Materialien 
wird Gebraud; machen fönnen, deren Mittheilung die Königlich: Preuffiihe Geſandtſchaft 
ſich noch vorbehält. 


Defterreich: fließt fih dem Königlich » Preuffifchen Antrage, daß dieſe Sache 
der für die Begutachtung ver Eingaben aufgeftellten Commiſſion zu einer nochmaligen Er: 
Örterung zu übergeben fey, um fo mehr an, ald die in der Preuffifchen Erklärung enthal: 
tenen factifhen Auffchlüffe ver Bundesverfammlung biöher unbefannt waren, und allerdings 
geeignet find, um über tie bisher als unbeftritten angenommene Vorausſetzung, daß die 
fragliche Forderung nicht dem Großherzogthume Heffen, fondern dem Cigenthümer ver 
Feftung zur Laft falle, Zweifel zu erregen. 

Sollte aber auch das Nefultat diefer Erörterung dahin audfallen, daß vie Forderung 
von dem Eigentblimer der Feftung Mainz zu befriedigen fen; fo würde, nad) dieffeitigem 
Dafürbalten, felbit in diefem Falle, vie Befriedigung ver vorliegenden, fo wie der bereits 
angebrachten übrigen Forderungen ähnlicher Art, immer fo lange aufgefchoben bleiben müſſen, 
bis die Feftung Mainz vom Bunde übernommen, dad Comptabilitäts- Berhältniß derſelben 
auseinandergefeßt, und überhaupt Dad Princip ausgeſprochen feyn wird, nach welchem For: 
derungen dieſer Art zu behandeln und aus welchen Fonds und unter welchen Mopvalitäten 
fie zu berichtigen fenn werden. 

Hierauf wurde 

| befbhloffen: 

beide Erflärungen an die Reclamationd: Eommiffion abzugeben, welcher überlaffen bleibe, 
fi jene Aufflärungen, die fie zur Erörterung und zum Vortrage diefed Gegenftandes für 
nothwendig erachte, von der Großberzoglichs Heffifhen Bundestagsgeſandtſchaft zu erbitten. 


5. 170. 
Forderung des N. Geißler, wegen Arbeiten für die Feſtung Mainz. 


Der Raiferlihb: Röniglihe präfidirende Gefandte, Herr Freiherr von 
Münd:Bellingbaufen, legte biernächft eine ihm von dem Königlich: Franzdfifchen be 
vollmädtigten Minifter, Herrn Grafen Reinhard, Übergebene Note vom 27. v. M. vor, 
womit derfelbe die ſchon in einer früheren vertraulichen Mittheilung angeregte Forderung 
eined Königlich : Franzöfifhen Untertbanen, N. Geißler, an ven Mainzer Feftungsfond 
zu gleihgünftiger Bebandlung mit der im vorftehenden $. erwähnten Forderung ded Maus 
rermeifterd Roos empfiehlt. 
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Der praͤſidirende Herr Gefandte Aufferte die Meinung, daß dem Herrn Grafen Reinhard 
ohne Anftand ganz gleiche Behandlung der Geißlerifhen Forderung zuzuſichern, zugleid 
aber, in Folge ver von der Königlich: Preuffifchen Bundestagsgeſandtſchaft erhaltenen Aufı 
klaͤrung, vemfelben zu bemerfen, daß jene des Maurermeifterd Roos nod nicht als eine 
Schuld des Feitungsfonds anerfannt fer. 

Saͤmmtliche Stimmen waren mit dieſem Antrage vollfommen einverftanden. 


| 5. 171. 
Forderungen an die ehemalige Reichsoperationscaſſe. 
| (21. Sig. $. 136 d. 3.) 

Oeſterreich. Seine Majeftät der Kaifer ſehen die Befriedigung derjenigen Horde 
rungen, welde an bie Reichsoperationscaſſe geftellt werden, oder das gefammte ehemalige 
Deutfche Reich betreffen, in fo weit deren Nichtigkeit erwiefen ift, für eine ftrenge Gewiffend 
pflidyt an, und halten vor Allem eine ordentliche Liquidation der feit geraumer Zeit zur 
Sprache gebrachten Privatforderungen an die Operationscaffe,' fodann eine dieſem Grundfaße 
entfprehende Tilgung berfelben für eine nothwendige Folge dieſer Verpflichtung. 

Se. Majeftät werden daher bereitwilligft jedem Befchluffe entgegen fommen, welcher 
die Befriedigung jener Forderungen in der angegebenen Art bewirken fann, und Allerbödt: 
diefelben wünfhen nur, daß die dem DOefterreichifchen Staate zuzumeifenden Forderungen, 
‚in fo weit ed nad) der firengften Gerechtigkeit feyn Kann, Gläubiger, die Oeſterreichiſche Un: 
tertbanen find, betreffen mögen. 

Dreufjen: bezieht ſich auf feine Abftimmung in der, 1. Sitzung vom 10. Januar 1822 

Baiern: behält ſich feine Abftimmung vor. 

Königreih Sachſen: hat bereitö in der 21. Sitzung vom 30. Mai 1821, $. 154 
abgeftimmt. 

Hannover: flimmt dahin, daß Die in dem leßten Gommiffions: Bortrage aufgeftell: 
ten Grundfäße der Liquidation zum Grunde zu legen jeyen, und bebalt ſich in Dem icht 
der Movalitäten der Zahlung die vemnädftige Erflärung vor. 

Würtemberg: behält fi feine Abftimmung vor. 

Baden: befindet fid noch ohne Inſtruction. 

Kurbeffen: gleichfalls, 

Großherzogthum Heffen: bezieht ſich auf feine ſchon in der 33. Sitzung bon 
13. December 1821, $. 254, zu Protofoll gegebene Abftimmung. 
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Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg: ift noch nicht inftruirt. 

Niederlande, wegen des Großherzogthums Luxemburg. Da bieffeitige Ge— 
ſandtſchaft in dem Sinne ihrer beſtimmten Inſtructionen hier nur ihre, bereits in der 30. 
Sitzung v. J. 1819 zu Protokoll gegebene, ausführliche Erklaͤrung über dieſen Gegenſtand zu bes 
ſtaͤtigen haͤtte, ſo begnuͤgt ſie ſich um ſo lieber, dermalen bloß darauf hin zurückzuweiſen, 
als Seine Majeſtaͤt der Koͤnig ſich nur ungern in dem Fall ſehen, im Widerſpruche mit 
was immer fuͤr einer auſſerdem im Allgemeinen allerdings wuͤnſchenswerthen Maaßregel, 
Allerhoͤchſtihr unbeſtreitbares beſonderes Recht wiederholt geltend zu machen. 


Großherzoglich- und Herzoglich-Sachſiſche Häuſer. Man tritt im Wer 
Tentlihen dem bei, was in dem, in der 17. Sitzung vom 12. April 1821 über vie Ber 
frievigung der Privataläubiger der ehemaligen Reichsoperationscaſſe abgelegten , ſehr 
danfenswertben Commiſſions-Vortrage $. 3 über den Schluß der Rechnung über For 
derungen an befagte Gafje und Nichtberückſichtigung ſpaͤter angebrachter , ingleidhen $. 4 
bis 15 über einige andere Puncte zu erfennen gegeben worden iſt; behält ſich jedoch über 
dad jenen Gläubigern für ihre Mar gemachten Anſprüche zu Gemwährende jelbft — was übri- 
gend nad) der fehr treffenden Bemerkung der Koͤniglich-Preuſſiſchen allerhoͤchſten Regie: 
rung (Seite 19 und 20 der Protofolle von 1822) nach dem Gutfinden jedes einzelnen 
Staates, wie eine andere Staatsſchuld behandelt werden dürfte — die Erklärung bis zu dem 
Zeitpuncte vor, wo dad Maaß der, Forderungen überhaupt zu überfehen möglid) ift, und 
ſchließt fih, zur Erreihung diefes letztern Zwedes, der Abftimmung ded Herrn Öefandten 
ver freien Städte ($. 82 der 12. dießjaͤhrigen Sitzung) an, indem man zugleicd die Theil: 
nahme an den, nad dem Maafiitabe ver bisherigen proviforifhen Matrifel auszutheilenden 
Beiträgen, noch darauf bedingt, daß folche auch von allen übrigen Deutfchen Bundesſtaa— 
ten geleitet werden. 

Braunfhweig und Nafjfau: behält jich feine Abftimmung vor. 

Medlenburg - Schwerin und Medlenburg : Strelig. In Betreff des in 
ver 17. foͤrmlichen Sitzung des Jahres 1821. zum Vortrage gelommenen und durch 
gleichzeitigen Beſchluß zur InftructionssEinholung verftellten Commifjions» Gutachtens, Die 
Befriedigung der Privatgläubiger der ehemaligen Reichsoperationscaſſe betreffend, iſt 
Gefandter angewiefen, ven von der Commiſſion entwidelten Anfichten und darauf gegrüns 
deten Anträgen dermaßen beizutreten, daß vor Allem erft die Liquidität der Forderungen, nad) 
Maafgabe der in befagtem Gutachten aufgeftellten Grundfäge, zu prüfen und feftzuftellen, 
und fodann erſt zur definitiven Befchlieffung binfichtlid des Zahlungsmodi vorzuſchreiten 
wäre, indem die Nefultate folder Prüfung über Urfprung und Befchaffenheit der einzel 

Protot. d d. Bundesverf. XV. Br. 76 
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nen Forderungen auch vie befte Anleitung über die Art und Weife der Befriedigung an 
die Hand geben dürften, 

Dldenburg, Anhalt und Schwarzburg. In Folge des in ver 17. Sitzung 
vom Zahr 1821 erftatteten Commiffiond: Vortrages, die Befriedigung der Privatgläubiger 
der ehemaligen Neichdoperationdcaffe betreffend, und ver Darauf beſchloſſenen Ynitructiond: 
Einholung, ift die Geſandtſchaft ermächtigt, ven Anträgen des Commilfions: Gutachtens Ders 
geftalt beizuftimmen, daß zunaͤchſt das Liquidum durd eine Liquidations-Commiſſion, nad) 
den vorgefchlagenen Grunpfäßen zu conftatiren; weldemnächit zu einer definitiven Be: 
fhlußnahme über die Movaliäten ver Zahlung würde gefhritten werden fünnen. 

Hobenzollern, Liehtenftein, Reuß, SchaumburgsLippe, Lippe und 
Walde, Die Gefandtihaft behält fich ihre Abftimmung vor. 

Die freien Städte: beziehen ſich auf ihre Abjtimmung in der 12. Sitzung vom 5. 
Mai viefed Jahres. 

Man kam hierauf überein, den Termin zum Nadıtrage der vorbehaltenen Abjtimmungen 
auf die zweite Sitzung fünftigen Jahres feitzujegen. 


S. 172. 

Ded Kurs: und Oberrheinifhen Kreifes Penſions- und Schuldenwefen, 
insbefondere die Forderung der Oberrheiniſchen Kreiscajje an die 
Fürſthich-⸗ und Rheingraflich-Salmiſchen Häufer betreffen. 

(21. Sig. $ 135 d. 3.) 

Preuffen. Wenn der Reichsdeputations⸗ Hauptſchluß vom Jahre 1803, bei Feſtſtel— 
lung der damals nothwendig gewordenen Beſtimmungen über dad Schuldenweſen ver Reichs— 
freife, im $. 83 insbeſondere verfügt: 

«Bor Allem find — bei Oberrhein zu den dort eingeführten Generals und Specialcaffen die 

serigibeln Ausftände, in fo fern feine rechtliche Entſchuldigung obwaltet, beizutreiben ıc.» 
fo hat, in Kraft ver, von Seiten ded Deutſchen Bundes durch Art. 15 der Bunvdesacte über: 
nommenen, allgemeinen Garantıe derjenigen Verfügungen des NReichsveputationd-Hauptfchluf: 
fe, welche das Schuldenweſen betreffen, die Bundesverfammlung auch darüber zu wachen, 
daß vie herausgehobene Beftimmung, nad ihrem wahren Sinne und Zwede, fo weit es noch 
möglich und erforderlich ift, beobachtet werde. 

Indeſſen fragt ed fih, wem unter ven gegenwärtigen Verbältniffen die angeordnete 

Beitreibung gedachter Aetivaabliege? In welcher Art folde anzuitellen it? Wo Diejenigen, 

die als Schulver dabei in Anfpruch genommen werden, ihre Entfdhuldigungen anzubringen 
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haben, und wem die Beurtbeilung der Rechtlichkeit oder Richtrechtlichkeit derfelben zuitehe ? 
Endlich aber auf welche Weife die Bundesverfammlung über Beobachtung des hierunter 
als richtig erfannten ftaatsrechtlichen Verfahrens wachen fönne ? 

1) Nach $. 85 des Reichsdeputations » Hauptichluffes follten es fih Kurmainz und 
HefiensEafjel gemeinfam angelegen ſeyn laſſen, jene erigible Ausftände unter der angegebenen 
Beſchraͤnkung beizutreiben. Die Befugniß und Verpflichtung hierzu erlofh bei Auflöfung 
des Reichs- und Kreisverbanded, und wurde mit der im Art. 15 der Bundesacte übernom: 
menen Öarantie auf den Deutfhen Bund nicht von Neuem übertragen , fie fonnte darum 
auch nicht durch ven in ver 43. Sikung des Jahres 1817 gefaßten Beſchluß ohne weiteres 
auf Baiern und Kurheſſen übergeben, welche fich vielmehr, in Kraft defjelben, bei Anordnung 
der beftebenden fubdelegirten Commiſſion lediglich auf 

« Einleitung zur definitiven Auseinanderſetzung des Penſions- und Schuldenweſens 
der ehemaligen Kurs und Sherrbeinijchen Kreife unter ven betbeiligten Regie 
rungen» 

beichränften und zu befchränfen hatten. Dagegen bebielten , der Auflöfung des Reichs- und 
Kreiöverbandes ungeachtet, fammtliche dem Oberrbeinifchen Kreife angebörig gemefene Staaten, 
fo weit fie Eigentbümer der Dafelbit eingeführten Kreiscajlen waren, ihren gemeinfamen redhtli- 
chen Anſpruch auf deren Activa, und haben jeßt, neben ver Befugniß, diefelben gegen die Schuld; 
ner geltend zu machen, bei der Einziehung folder Activa auch nody ein beſonderes Intereffe, 
weil fie den durd die Nichtzahlung entftehenden Ausfall bei Tilgung der Kreis: Pafjiva deden 
mußten. Diefe gemeinfchaftliche Geltendmachung würde jeßt an die Stelle jener Beitreibung 
treten. 

2) Unter vem Ausprude « beitreiben », fann im $. 83 des Neichsveputationds Haupt: 
fchluffes dasjenige Verfahren nicht verftanden werden, wozu eben daſelbſt ım $. 67, bei Sicher: 
ftellung der wegen Verjorgung und Penfionirung der Geiftlichfeit und Dienerfhaften von $. 

7 — 6ti getroffenen Verfügungen, die Kreisdirectorien für den Fall Auftrag erhielten, wenn 
fih die Peniioniften über Vorentbaltung der ihnen gebührenden Penfionen ıc. befchmerten. 
Satten alsdann die Kreisdirectorien auf das erfte Aufrufen der Befchwerdeführnden gegen bie 
Zahlungsbehoͤrde, welche fi) mit der Quittung über gefchehene Zahlung nicht ausweifen fonnte, 
fogleich, ohne Heftattung eines Termins oder einer Einrede, die bereitefte Erecution felbft zu erfens 
nen und zu vollziehen ; jo fanden ſich Rurmainz und Heſſen-Caſſel bei der ihnen vorgefchriebe: 
nen Beitreibung durch die Elaufel « in fo fern feine rechtliche Entſchuldigung obwaltet» Daran ge: 
bunden, die Einwendung von Entfchuldigungen zuzulaffen. In weiterer Ausdehnung dürften 
daher auch jetzt dergleichen Beitreibungen , felbft wenn dazu ein Rechtsſubjeet vorhanden wäre, 
nicht vorzunehmen ſeyn. 

76* 


* 


604 


3) Waren ed Kreisftände, die ald fäumige Schuldner der Rreiscaffen in Anfprud 
genommen wurden, fo mußte über die von ihnen eingewandten Entfchuldigungen, nach vamali: 
ger Verfafjung wenigſtens, erft auf dem Kreistage verhandelt und ein Beſchluß gefaßt werden; 
gewiß aber hatten Kurmainz und HeffensEaffel nicht für fich die Befugniß, darüber zu ent 
fheiven, und, wenn die Entſcheidung gegen die Reclamanten ausfiel, fofort die Ruͤckſtaͤnde beizu: 
treiben, 

Mit Aufhebung der Rreisverfaffung hörte Die auf leßtere gegründete Befugniß zu Kreistages: 
Verhandlungen und Beſchlußnahmen für alle zu Kreifen corporirt gewefene Staaten auf. Ent; 
fteht jeßt ein nicht gutlich beizulegender Streit darüber, ob undan wen rüdjtändige Kreis: Activa 
rechtlich zu fordern find; fo kann verfelbe zwifchen Bundeöftaaten nur auf dem Wege des verfaſ— 
fungsmäfigen Austrägalverfahrens, und, wo Mediatifirte wirklih in Anſpruch zu nehmen fin, 
nur von denen Landesgerichten, unter deren Yurisdiction fie ftehen, entfchieden werden. 


4) Eben daher erfcheint ed im letztern Falle zweifelhaft, auf welche Art die 
Bundedverfammlung, vermöge der übernommenen Garantie, da, wo ed nöthig wird, einzu: 
wirfen habe. Sie hat unftreitig dafür zu forgen, daß die vorgefchriebene Beitreibung des rüd, 
ſtaͤndigen Kreis; Activumd in der einzigen Art, wie es jetzt noch moͤglich iſt, ftatt finde, daß 
naͤmlich der wegen eines Kreis: Activums in Anſpruch genommene Mediatiſirte vor dem compe; 
tenten Zandeögerichte, bei welchem er feine Entjchuldigung anbringen kann, belangt werde. 
Mit Erfolg Fann die Belangung nur gefhehen, wenn die als Kläger auftretende Partei hin 
laͤnglich Tegitimirt ift; ald Gläubiger legitimirt find aber nad) Num. 4 fammtliche vormalige 
Oberrheiniſche Kreisftaaten; und da diefelben alle, entweder unmittelbar oder mittelbar, durch 
Vertretung in der Bundesverfammlung repräfentirt werden, fo möchte es fcheinen, ald würde 
ein Beſchluß diefer leßtern, wodurd) fieirgend wen zur Anftellung der Klage veranlaßte, veffen 
Bevollmächtigung und Legitimation [hon begründen: wenn nicht erhebliche Bedenken entgegen: 
ftänden, ob die Legitimation eines foldyergeftalt bevollmädhtigten Klägerd genügen Fönnte, 
da, firenge genommen, bie bevollmäcdhtigende Behörde als folche nicht felbit, nicht vollftändig 
und nicht unmittelbar bei der Sache betheiligt ift. Als ein ganz ficheres Mittel zur Erfüllung 
ihrer Obliegenbeit bliebe der Bunvdesverfammlung dem zufolge nur übrig, Die bezeichneten Gläus 
biger — wenn fie von ihrem Klagerecht nicht unaufgefordert Gebraud; machen — zur gemein; 
fhaftlihen Anftellung der Klage und zur Bevollmächtigung eines gemeinfhaftlihen Sachwal: 
ters für diefen Zweck im geeigneten Wege zu veranlaffen. 

Was nun die ſchwierig gewordene Geltendmachung ded Anſpruchs der Oberrbeinifchen 
Kreiscaffe an die Fürſtlich- und Rheingräflid:Salmijchen Häufer indbefondere betrifft, wo; 
rüber die betheiligten Höfe fich beſchlußmaͤſig heute zu Auffern erfucht worden find; jo würden, 
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nad) der eben entwickelten Anficht des Königlich: Preuffifchen Hofes, bei gegenwärtiger Lage der 
Sache, alle ehemalige Oberrheinifche Kreisftände, mittelft eines in Kraft der übernommenen 
Garantie zu faffenden Befchluffes diefer hoben Verſammlung, zu veranlaffen fenn, gegen die fub- 
delegirte Koͤniglich-Baieriſche und Kurheſſiſche Commiſſion — fo fern ed nicht ſchon gefchehen 
ift — ihre Erflärungen darüber abzugeben, 
ob fie die von den Fuͤrſtlich⸗ und Rheingraͤflich⸗ Salmifchen Häufern gegen die Forderung 
erhobenen Einwendungen für unbegründet hielten und daher auf Einziehung des fragli, 
lichen Kreis » Actioums beitänden ? 
demnaͤchſt aber, wenn ſolches der Fall wäre, unter befördernder Mitwirkung gedachter Commif: 
fion, einen gemeinfhaftlihen Bevollmächtigten zur gerichtlichen Verfolgung vor dem competenten 
Königlich « Preuffiichen Oberlandesgerichte zu beftellen. 

Sollte einer oder der andere der betheiligten Kreisftände, ja fogar die Majorität ders 
felben ſich gegen die gerichtliche Einziehung erklären, jo würden doch, dem ftrengen Rechte 
nad), die Diffentirenden hierdurch nicht verhindert werden fönnen, für fi) die Klage auf 
ihr antheiliges Intereſſe zu erheben, 


Baden. Die Geſandtſchaft Aufferte, daß fie hierüber noch nicht mit Inſtructionen 
verfeben fen. 

Kurheſſen: ebenfalld. 

Großberzogtbum Heffen. Der Gejandte babe fid erhaltener Inſtruction ges 
mäß dabin zu Auffern: Man fey der Meinung, daß, um die befragte Forderung geltend 
zu maden, die Schuldner bei ihren zuftändigen Gerichten zu belangen feyen, und daß es, 
zu möglichit ſchneller Erledigung des Legitimationspunctes, am zwecmäfigiten feyn würde, 
Die Krone Baiern und Kurbeffen durd Erklärungen fämmtlicher betheiligter Bundesftaaten 
zum Bundestags: Protokolle zur Rechtsverfolgung in diefer Sache befonders zu ermächtigen. 


Großberzoglih: und Herzoglih : Sähfifhe Häufer. Der Gefandte ift 
ermächtigt, fih Dafür zu erflären, daß es der Königlich: Baieriihen und Kurbeffifchen 
Regierung gefallen möchte, den zur Erledigung des Penſions- und Schuldenweſens der vor; 
maligen Deutfhen Reichskreiſe Kur: und Oberrhein zu übernehmen gerubten Auftrag, auch 
auf die Ausklagung der, der ehemaligen Oberrheinijhen Kreiscaffe gegen das Fürftliche 
Haus Salm-Kyrburg und die Rheingraͤflichen Häufer Grumbah und Grehweiler, wegen 
Zurüdzablung eined dem verftorbenen Herrn Rheingrafen Walrad von Salm-Grumbach 
in den Jahren 1795 — 1802 aus jener Eaffe geleiiteten Vorfchuffes von 10,554 FI. 31 Kr., 
entitandenen Forderung erftreden zu laffen. 
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Hobenzollern, Liechtenſtein, Neuß, Shaumburgskippe, Lippe um 
Waldeck. Seine Durchlaucht der Fürft zu Waldel find der Anficht, daß eine förmlidye 
Klage gegen die Schuloner bei ven Königlich ; Preuffifhen Gerichten erhoben, und Baiern 
und Kurbeffen geneigen möchten, die Stelle ded Klägers zu übernehmen. 


Die freien Städte für Franffurt. Bon Geiten der freien Stadt Frankfurt 
ift man der Meinung, daß die Königlich + Baierifdre und die Kurbeffiihe Regierung zu 
erfuchen und zu ermächtigen feven, ihre fuboelegirten Gommifjarien mit der Verfolgung 
diefer Forderung vor Den competenten Röniglidy » Preuffifhen Landesgerichten durch einen 
Bevollmächtigten zu beauftragen. 

Hierauf wurde verabredet, die betreffenden Regierungen zu erfuchen, die nody erman+ 
gelnden Sinftructionen in der Maaße zu befchleunigen, daß die ausſtehenden Abftimmungen 
am 15. Januar Fünftigen Jahres zu Protokoll gegeben werden koͤnnen. 


Ss. 173. 


‚ Die Entfhädigungsanfprüde der Bewohner von Caftell und Koftbeim 
bei Mainz, für die zum dortigen Feftungsbau genommenen Felder 
und Bäume betreffend. 


Der Königlih:Baierifhe Bundestagsgefandte, Herr von Pfeffel, 
erftattet Namens der Reclamationd: Commiffion Bortrag Über die Entſchaͤdigungsanſprüche 
der Bewohner von Eaftell und Koſtheim bei Mainz, für Die zum dortigen Feftungsbau ge 
nommenen Felder und Bäume (f. Einr. Prot. Num. 81 d. %.), und bemerft: 

Nach Analogie des in der 15. Bundestagsſitzung vom Jahre 1819 (Prot. $. 69) auf 
das Geſuch des Freiberrn Carl von Dalberg zu Afchaffenburg, wegen Zurüdgabe des von 
Dfteinifhen Haufes zu Mainz, oder Anweifung einer angemejjenen Entſchaͤdigung, gefaßten 
Beichluffes, müffe man ſich aud bei der vorliegenden Reclamation auf den gleihmäfigen An: 
trag beſchraͤnken, daß diefer Gegenftand ebenfalls bis zur wirklichen Uebergabe der Feſtung 
Mainz an den Deutfchen Bund zu beruhen habe, nach erfolgter Uebergabe aber wieder 
vorzulegen fen. 

Unter allgemeiner Zuftimmung zu diefem Antrage, wurde 

befdhloffen: 

daß die Entfchädigungsanfprücde der Bewohner von Caftell und Koftheim bis zur wirt: 

lichen Lebergabe der Feſtung Mainz an den Deutfhen Bund zu beruhen babe. 
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Ss. 174. 
® orftellung des Peter Molinari zu Mainz, wegen Erfaßes für die wäh 
rend Des Feldzugs vom Yahre 1813 in Widert an Kaiſerlich-Oeſter— 
reihifhe Truppen abgegebenen 35 Stüde Rein. 
(21. Sitz. $. 130 d. 9.) 


Der Großherzoglich-Badiſche Herr Bundestagsgejandte, Freiherr 
von Blittersporff, erftattet Vortrag der Reclamationds: Commiffion, die Vorftellung 
des Meter Molinari zu Mainz, wegen Erjaßes für die während des Feldzugs vom Jahre 
1813 in Widert an Kaiferlic: Deiterreichifche Truppen abgegebenen 25 Stüde Wein be: 
treffend, werin zuerit der Inhalt der eingereichten Neclamation , des frühern Vortrags der 
Reclamationds Commiffion fammt dem bierauf ergangenen Beichlufe vom 13. Mai 1822 
(16. Sig. $. 132), dann die Erflärungen mitgetheilt werden, weldye von der Derzoglich: 
Raffauifhen Bundestagsgeſandtſchaft in ver 1., und von der Kaiferlich : Defterreichifchen Ge: 
ſandtſchaft in ver 21. diepjährigen Situng abgegeben worden find, ſodann aber das en 
adıten dahin geitellt wird: 

daß nur zwei bundesgefegliche Beftimmungen, der Art. 29, oder ver Art. 30 der Wiener 
Schlußacte, dahier in Betracht kommen fönnten; die Commiſſion aber habe ſich fehr bald 
überzeugt, daß weder der eine, noch der andere dahier Anwendung finde, 

Der Art. 29 jeße voraus: 

1) daß von einer durch die Gerichte zu entjcheidenden, oder einer eigentlichen Rechte: 
face die Rede, und 

2) daß rüdfichtlic diefer die Nechtöpflege verweigert oder gehemmt worden fen. 

Ob eines, oder Dad andere der Fall fen, babe die Bundesverfammlung nad der Ver: 
faffung und ven beftebenven Geſetzen jeded Landes zu beurtheilen, 

Nunmehr würden zwar in der Regel Kriegefhävden nach der Analogie der lex Rhodia 
de jactu behandelt und als foldye unter Die gefammten Einwohner, jo viel möglich, gleich 
maͤſig vertheilt, allein wohl nirgend werde dieſes Geſchaͤft den Gerichten ausſchließlich über: 
tragen. 

Die Unthunlichfeit einer ſolchen Anordnung fen zu augenjcheinlih, als daß fie eines 
Beweifes bevürfe. Wolle man die Peraͤquation ver Kriegsleiftungen in vie Ephäre ver 
Berichte zieben, jo müſſe ein bellum omnium contra omnes unter den Bewohnern des; 
felben Landes entitehen. 

Hiervon fey nun aud die Herzoglich: Naffauiihe Regierung ausgegangen, indem fie 
alle, ih auf die Kriegsleiitungen beziehenden Gegenftände vem Landesregierungs Collegium 
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zumies, und eben dadurch audgefprochen habe, daß biefelben nicht ald Nechtsfachen betrachtet 
und behandelt werden follten. 

Hieraus folge von felbit, daß von der Anwendung des Art. 29 Feine Rede fenn koͤnne. 

Uebrigend habe die Herzogliche Negierung erklärt, daß der Reclamant den gefeglich 
vorgefchriebenen adminiftrativen Weg wiederholt betreten Eönne, wenn er neue Gründe zu 
Unterftügung feiner Anfprüche geltend zu maden babe. In wie fern aber derfelbe von die: 
fer Andeutung Gebrauch machen wolle, fcheine ihm lediglich überlaffen werden zu müſſen. 

Eben fo wenig ald der Art. 29 der Wiener Schlußacte koͤnne auch der Art. 30 ders 
felben Acte dahier irgend eine Anwendung finden. | 

Aus deffen Inhalt und Worten folge, daß in den hieher gehörigen Fällen 

1) eine Forderung unbeitritten vorhanden, oder doch eventuell zugeftanden ſeyn müſſe, 

2) daß nur die Verpflichtung zu ihrer Befriedigung und zwar | 

3) zwifchen mehreren Bundesgliedern zweifelhaft oder beftritten feyn dürfe. 

Keines diefer Eriterien treffe Dabier zu. Naffau läugne, Daß irgend eine Forderung 
auch nur eventuell beſtehe. Es behaupte, Daß dem Reclamanten für den von ihm erlit: 
tenen Verluft weder aus Gemeinde, nod aus Staatömitteln, noch fonft eine Entſchaͤdi— 
gung gebühre. Somit verwerfe ed aud das Vorhandenſeyn eines Ctreited über die Ver: 
pflihtung zur Befriedigung des Neclamanten, und befenne ſich endlich für den rechten Be 
Elagten, falls überhaupt eine Forderung gedenfbar wäre. Oeſterreich hingegen ſage ſich 
von aller Theilnahme an diefer Neclamation, jey ed aus welhem Titel ed wolle, los. 

Unter diefen Umjtänden glaube die Eommiffion fidy nicht tiefer in diefe Sache einlaf- 
fen zu dürfen; fie glaube ununterjucht laffen zu müffen, in wie fern das Herzogthum Naſ— 
fau am 9. November 1813 von den allürten Truppen noch als Feindesland behandelt 
worden fen, (daß es ald ſolches vor Abfchlieffung des Accefjiond: Vertrags zur großen 
Allianz hätte behandelt werden Fünnen, bieran fey Fein Zweifel ungeachtet in ven 
am 23. November 1813 über vie Verpflegung der Truppen in Frankfurt feitgefeßten Grund— 
zügen Art. 10 beftimmt fey: Daß für alle feit dem 1. November c. ausgejchriebene Natu: 
ralien und Belleivungsbedürfnifje die dort näher angegebene Bezahlung ftatt finden ſolle. — 

Die Eommiffion glaube, daß die Erörterung dieſer und ähnlicher zu dem materiellen 
Grund der vorliegenden Reclamation gehörigen ragen aufferhalb ihrer Aufgabe Tiege, 
und befchränfe fi) daher auf den Antrag, 

1) daß Peter Molinari zu Mainz mit feiner Beſchwerde wegen Erfaßed für die waͤh⸗ 

rend des Felozugs v. J. 1813 in Widert an 8. K. Oeſterreichiſche Truppen abge: 
gebenen 25 Stuͤcke Wein abzumweifen, und 
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2) bieroon dem Anwalte veffelben, Dr. Ehrmann dahier, Nachricht zu geben fen. 
Sämmtlihe Geſandtſchaften erflärten fih damit einverftanden, daher 
, Beſchluß: 

1) daß Peter Molinari zu Mainz mit feiner Beſchwerde wegen Erſatzes für die waͤh⸗ 
rend des Feldzugs v. J. 1813 in Widert an K. K. Oeſterreichiſche Truppen abgegebenen 25 
Stücke Wein abzumeifen, und 

2) hiervon dem Anmalte deffelben, Dr. Ehrmann dahier, Nachricht zu ertheilen ſey. 


$. 175. 


Bitte des Oekonom Job. Wilh. Klapproth zu Erfurt, um Vergütung für 
die in den Jahren 1813 und 1814 erlittenen Kriegsſchäden. 


Ebenvderfelbe: trägt Namens der Reclamationd: Commiffion den Inhalt der unter 
Num. 86 ded diefjährigen Einreihungs+ Protofolls eingetragenen Bitte des Dekonom J. W. 
Klapproth zu Erfurt um Vergütung für die in den Jahren 1813 und 1814 erlittenen Kriegs 
fhäden vor, und dAuffert: 


Es müffe bier zuvörderft angeführt werden, daß von dem Neclamanten die durd) 
den Bundesbeichluß vom 11. December 1817 für die Abfaffung und Einreidhung der Privat: 
Reclamationen vorgefchriebenen Förmlichkeiten nicht beobachtet worden ſeyen. 

Er babe, ungeadjtet er entfernt von bier wohne, nicht nur feinen Bevollmächtigten da: 
bier beitellt fondern fid) damit begnügt, fein Schreiben ohne alle weitere Legitimation an 
die hohe Bundeöverfammlung zu richten. 

Demnad dürfe feine Eingabe ſchon aus Ddiefem Grunde völlig unbeachtet zu laſſen 
jenn. Wolle man aber aud einen Augenblid über viefen Mangel der Form binwegfehen; 
fo würte ed dennoch Feiner weitläufigen Ausführung bedürfen, um darzuthun, daß die 
vorliegende Reclamation fih zu feinerlei Einſchreitung der hoben Bundesverfammlung 
eigne; denn 

1) fen bier von Feiner eigentlichen Rechtsſache die Rede, daher 

2) feine Rectöverweigerung nur denkbar, weßhalb ver Art. 29 der Wiener Schluß: 
acte dahier Feine Anwendung finden fönne; aufferdem nehme 

3) der Reclamant felbft nur die Verwendung der boben Bundesverfammlung bei ver 
Fürftlih: Schwarzburg: Rupolftädtifchen Regierung in Anforuc. 

Diefe Plag greifen zu laſſen, felbft wenn man im Allgemeinen vie Zuläffigfeit fol: 
her Verwendungen nicht in Abrede ftellen wolle, liege aber um fo weniger Beranlaffung 
vor, ald die Reclamations⸗-Commiſſion auch nicht einen Grund zu ihrer Motivirung an: 

Protok. d. d. Bundesverf, XV, Br. 77 
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zuführen wüßte. Hierbei müſſe übrigens beiläufig bemerft werden, daß der Reclamant 
von der Fürftlih:Schwarzburg:Rupolftädtifhen Regierung nicht deßhalb abgewieſen wor: 
den fey, weil die von der Franzöfifchen Eontribution dem Fürftlihen Haufe zu Theil ge: 
wordene Entfhävigung nur den Steuerpflihtigen zu gute gefommen fey, fondern, wie 
es in der allegirten Refolution beiffe: «daß vemfelben für diefe Kriegs; Erlittenheiten 
«fo wenig aus einer Fürftlihen Staatscaſſe, ald von dem den Fürftlihen Landen zu 
« Theil gewordenen Antheile an der Franzoͤſiſchen Contribution , welcher leßtere zu den 
« Kriegsfoften verwendet worden und daher den fteuerpflichtigen Unterthanen mit zu gute 
«gegangen fey, zu Theil werden könne ». 
Aus allen diefen Gründen glaube die Commiffion den Antrag ftellen zu müffen: 
daß Joh. Wild, Klapproth von Erfurt mit feinem Geſuche um Vergütung für die 
in den Jahren 1813 und 1814 erlittenen Kriegsfchäden von hier abzumeifen ſey. 


Sämmtlihe Stimmen vereinigten fih mit dem Antrage der Reclamations; 
Commiſſion, vaher 
Beſchluß: 
daß Joh. Wilh. Klapproth zu Erfurt mit feinem Geſuche um Vergütung für die 
in den Jahren 1813 und 1814 erlittenen Kriegsſchaͤden von hier abzumeifen fen. 


S. 176. 


VBorftellung der Frau Landgräfin Earoline Wilhelmine zu Heffen:Pbi: 
lippsthal, gebohrnen Prinzeffin zu Heffen Pbilippstbal, die Eröff: 
nung des Rechtsweges zu Berfolaung ihrer Erbanfprüde auf die 
Graffhaft Holzappel und Herrfhaft Schaumburg betr. 

(31. Sitz. $. 171 v. 3. 18%.) 


Der Großberzoglih: und Herzoglidh: Sähfifhe Bundestagsgefandte, 
Herr Graf von Beuft, trägt Namens ver Reelamationd: Eommiffion vor: 

Der Anwalt Ibro Durchlaucht der Frau Landgräfin Caroline Wilhelmine zu Heſſen⸗ 
Philippsthal, gebohrnen Prinzeffin zu Heffen: Philippsthal, babe, mittelft Eingabe Num. 78 
vom 7. Julil. J., ihre Bitte um Eröffnung des Rechtsweges zu Verfolgung ihrer Erban- 
fprüche auf die Grafihaft Holzappel und Herrſchaft Schaumburg, fomit ihren gegen 
Nafjau ergriffenen Recurd zurüd genommen und entfagt. 

Dem gemäß wurde, nad dem Antrage des Herrn Referenten, die Beſchwerde als 
erledigt betrachtet, und die erwähnte Eingabe Num. 78 ad acta gegeben. 
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5. 177. 

Bortrag der am 12. Zuli diefed Jahres gewählten Reclamationd:-EComs 
mijfion über ihre Gefhäftsführung — Fortfeßung ihrer Arbeiten 
bis zur 1. Sitz. des fünftigen Jahres. 

(21. Sitz. $. 138 d. J.) 

Der Königlihb;Baierifhe Bunvdestagsgefandte, Herr von Pfeffel, 
verlieft einen Vortrag der in der 21. dießjaͤhrigen Sigung zur Prüfung der für die Periode 
vom 12. Juli bis 27. November 1823 eingehenden Eingaben gewählten Eommiffion über 
ihre Gefhaftöführung, und legt 

1) ein Verzeihniß jener Reclamationen, mit ver Bemerkung ihrer Erledigungsweife 
vor, — dann 

2) ein Verzeichniß der ihr feit Wiedereröffnung der Sitzungen zugefommenen Eingaben, 
zu deren Behandlung fie ſich nicht mehr befugt hält, 

Der loco dictaturae zu drudende Vortrag, nebit ven beiden Verzeichniffen, wurde dieſem 
Protofolle unter Ziff. 21 angefügt, und 

ver Kaiſerlich-Koͤnigliche präfidirende Herr Geſandte vrüdte, unter 
allgemeiner Zuftimmung ſaͤmmtlicher Geſandtſchaften, ven biöherigen Mitgliedern der Com; 
million, fowohl den Danf ald aud; den Wunf der hoben Berfammlung aus, daß es ihnen 
gefällig fepm möge, ihre Arbeiten noch bis zur eriten Sißung des fünftigen Jahres fortzus 
fegen, welchem viefelben auch bereitwillig entſprachen. 


5. 178. 


Einreichungs⸗Protokoll. 
Die Eingaben 
Num. 95, eingereicht am 8. Dec. d. J., von Dr. Ehrmann dahier, als Anwalt des 
Finanzraths Jacob Barnfteiner zu Stuttgart, um Vermittlung wegen Res 
gulirung deſſen Beſoldungs- und Penſions-Anſprüche zwifchen Baiern und 
Würtemberg. Mit Anl, 1 — 11. 

Num. 96, eingereiht am 9. Dec., von Dr. Schreiber dahier, Bevollmaͤchtigten in 
den Weſtphaͤliſchen Angelegenheiten, Anzeige, daß der Galpeterfas 
brifant Habid in Eafjel, ald Domänenkäufer von der Kurbeffifchen Regie: 
rung feine Befriedigung erlangt babe, und Weberreihung einer Special: Boll: 
macht mehrerer Intereffenten ver ehemaligen Weftphälifchen Penfionscaffe. Mit 
Anl. A. B. C. 


ir dag 


612 
Num. 97, einger. am 9, Dec., vom Regierungsdirector Herquet zu Fulda, um bal: 
dige Berücdfichtigung feiner Eingabe vom 30. April I. J., Penfionsverfür: 
zung betreffend. 
Num. 98, einger. am 9. Dec., von Joſehh von Wrede zu Bonn, ehemaligen Kur; 
trierifchen Leibgardiften, Geſuch um hohe Verwendung, die Auszahlung feiner 
rüdftändigen fowohl, ald Vermehrung der laufenden Penfion betreffend. Mit 
Anl. A und B. 
wurden der Reclamationd: Eommiffion zuzuftellen befchloffen, 


Folgen die Unterfchriften. 
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sunf und zwanzigſte Sisung. 
Geſchehen, Franffurt den 18. December 1823. 


In Gegenwart 
aller inder vier und zwanzigften Sitzung Anmwefenden. 
Wieder hinzugelommen war: 
von Seiten der freien Städte: Herr Syndicus Dr. Gries, 


S. 179. 
Penſions- und Schuldforderung des Dberften von Mogen. 
(2. Gig. $. 185 v. 3. 1822.) 


2: Königlih-Baierifhe Herr Bundestagsgefandte, trägt Namens der Re 
clamationd » Eommiffion auf die neuefte Eingabe ded Oberften von Mogen zu Gedern ( Zahl 28 
der diefjährigen Eingaben) vor: 

Der vormalige Oberrbeinifche Kreisoberft von Mogen babe unterm 6. Zuli d. 5. bei der 

Bundesverfammlung eine neuerlihe Vorſtellung eingereicht, worin verfelbe vorbringe, daß 
ihm die Auszahlung der auf das Großherzogtbum Baden angewiefenen Rate feiner ohnehin 
geringen Penfion von Seite der Großherzoglich-Badiſchen Regierung abgefhlagen worven 
fey, deren Entbehrung aber bei feiner bevrängten Lage und feinem hohen Alter ihm fehr 
fchwer falle; wonach er denn wiederholt bitte, ihm zum Genuffe feiner vollen Penſion fo: 
wohl, ald zum Befige feines dem ehemaligen Oberrheinifhen Kreife dargeliehenen Eapitald zu 
verhelfen. / 
Was den zweiten Punct betreffe, jo fen bereit in der 13, Bundestagsfigung v. J. 
1820, und wiederholt in ver 18. Sitzung deſſelben Jahres, befchloffen worden, daß ſich 
der Oberft von Mogen wegen Rüdzablung feines Capitals bis zur gänzlichen Auseinander: 
fegung des Oberrbeinifchen Kreisſchuldenweſens zu gedulden habe. 

Hinfichtlih des erften Punctes aber habe man in der 24. Sitzung v. 11. Zuli v. J. 
beſchloſſen, die von Seite der Großherzoglid: Badischen Bundestagsgefandtfchaft abgegebene 
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Erflärung, wonach die Großherzoglich: Badifhe Regierung die Uebernahme der ihr zugewies 
fenen Rate an der Penſion des Oberften von Mogen ablehne, an die für das Kurs und Ober: 
rheinifche Kreisſchulden- und Penfionswefen beftellte Subdelegations-Commiſſion abzugeben. 

Hierdurch möchte fonad; der Antrag begründet feyn, auch bie vorliegende neuerliche 
BVorftellung des Oberften von Mogen der gedachten Commiffion zuzumeifen. 


Sämmtlihe Gefandtfhaften waren Damit einverftanden, aber 
Beſchluß: 
daß die neueſte Vorſtellung des Oberſten von Mogen an die Commiſſion zur Ausglei— 
hung des Kurs und Oberrheiniſchen Kreisſchulden- und Penſionsweſen s verwieſen werde. 


S. 180. | 
Entfhädigungsgefuh der ehemaligen Kurpfälzifhen Erbpäcdter ver 
Gräfenauer: und Hemöhöfe, wegen erlittener Kriegsfchäpden. 
(16. Sitz. $. 104 v. 3. 18233. ) 


Der Großberzoglid: und Herzoglich-Saͤchſiſche Herr Bundestag sge: 
fandte, Graf von Beuſt, erftattet ferneren Vortrag Über dad Entſchaͤdigungsgeſuch ver 
ehemaligen Rurpfälzifchen Erbpächter der Gräfenauer: und Hemähöfe, wegen erlittener Kriegs 
ſchaͤden, worin derjelbe ven Inhalt der früheren und neueften Eingaben, die in viefer hohen 
Verfammlung erftatteten Vorträge, die verſchiedenen Erflärungen, welche die Geſandtſchaf— 
ten von Baiern, Baden, Großberzogthum Heffen und Naffau in das Protokoll gelegt 
haben, jo wie die vorderen Bundestagsbeſchluͤſſe wiederholt, und biernächft folgende® Gut: 
achten abgiebt: 

Der vorliegende Fall fcheint ganz unzweifelhaft ven befannten Beftiimmungen des 30. 
Artikels der Wiener Schlufacte unterzuliegen. Die NReclamanten fordern Etwas von einer 
oder mehreren Deutſchen Regierungen, und ed ift ftreitig: welche die Forderung angehe ? 
Der Fall des angezogenen 30, Artikel, — wohlverftanden, daß bie ridhterlihe Entſcheidung 
über vie Borfrage, nit über dad Forderungsrecht felbft, entfcheiden würde. 
Gegen dieſes blieben den fünftig in Anfprud genommenen Regierungen alle Einwenpun; 
gen unbenommen. 


- Diefes zur Befeitigung der Zweifel der Großberzoglichen Regierungen Badens und 
Heffend, wegen der Natur der in Frage liegenden Forderung, und daß fie einer landes— 
gerichtlichen Erörterung nicht unterworfen werden koͤnne. Man würde fi daher darauf 
beſchraͤnken, fofort den Antrag auf Erledigung der ftreitigen Vorfrage zwifchen ven, resp. 
entjhädigten, hohen Regierungen der ehemaligen Nheinpfalz beiver Rheinfeiten, vorgängig 
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den gefeßmäfigen Bermittlungdverfuch, zu richten, wäre nidt Großherzoglich-Badiſcher 
Seits — und die Großherzoglich-Heſſiſche Regierung jcheint die Meinung zu theilen — die 
Forderung in Frage an das ehemalige Deutſche Reich verwiefen, und auf dieſen Grund 
die Behauptung aufgeltellt worden, daß fämmtliche Regierungen jened ehemaligen Neichd 
an der Erörterung der ftreitigen Vorfrage Theil zu nehmen hätten. 

Die Anſicht ift unverkennbar ſcharfſinnig. Das ehemalige Deutſche Reich hat zwar auf: 
gehört, der Deutſche Bund fann gewiß für feinen Rechtsnachfolger deffelben gelten; aber wird 
eine gefellichaftliche Verbindung aufgehoben, fo gehen deßwegen die während verfelben von 
ihr eingegangenen Verbindlichkeiten nicht mit unter, fondern die ehemaligen Geſellſchaftsge— 
noſſen verbältnißmäjig (pro rata) an, Es verfteht fih, daß man auch hier das Mas 
terial des Rechts nicht im Blicke babe, und dieſes im zunächit vorliegenden Falle um fo 
weniger, je mehr die Befriedigung der an die vormalige Reichdoperationdcaffe gemachten 
Forderungen noch in der Berathung diefer hoben Verfammlung liegt. 


Der — im gegenwärtigen erwähnte — Bortrag des Herrn Geheimen Raths von Lepel, 
in der 16. Sitzung vom 13. Mai 1822, bat bereits die Gründe angedeutet, Die der Ver: 
weifung der Forderung der Neclamanten an das ehemalige Deutſche Neid) entgegenftänden, 
zugleicd aber gedacht, daß den hohen Regierungen ver ehemaligen Nheinpfalz vie daher zu 
nehmenden Einwendungen unbenommen blieben. Dieß ift unverfennbar. Es iſt zugleich, 
wenn aud nicht wahrjdyeinlih, doch denkbar, daß das Austrägalgericht über die ftreitige 
Borfrage zwiichen ven boben Regierungen ver ehemaligen Rheinpfalz fie alle frei fpräce, 
weil die Verpfliditung in Frage dad aufgelöfte Deutſche Reich berühre, und es entiteht 
varum für hochgedachte Regierungen gar fein hauptſaͤchlicher Nachtheil daraus, wenn Die 
oft berührte Borfrage nur unter Ihnen ausgetragen würde, während von den NReclamanten 
nie ein Anſpruch gegen das ehemalige Deutjche Reich gerichtet wurde, und einleuchtet, 
daf die Beiziehung aller ehemaligen hoben Genoffen jened Verbandes ſchon in der Form . 
mit einem für die Neclamanten ungemein orüdenden Zeitverluft, auch anderen Schwierig— 
keiten und Weitläufigfeiten, verbunden fern würde, was dem Einne für Gerechtigkeit und 
Milde ver hohen Regierungen, die die ehemalige Rheinpfalz befaßen und befigen, am wenig- 
iten entfprechen möchte. 

Unter dieſen Umſtaͤnden dürfte der Antrag gerechtfertigt erjcheinen : 


bobe Bundesverjammlung wolle zuvörderft aus Ihrer Mitte eine Commiffion zum 
Verſuche der Vermittlung unter den allerhoͤchſten und hoͤchſten Regierungen von Bais 
ern, Baden, Großberzogtbum Heffen und Naſſau ernennen, und jene dazu beauftra- 
gen; im Falle des Michrgelingens jenes Ausgleihungsverfuches aber, das in dem 30, 
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Artifel der Wiener Schlußacte feitgeftellte Verfahren unter den allerhoͤchſt⸗ und hoͤchſt⸗ 
gedachten Regierungen einleiten. 
Der loco dictaturae zu drudende Vortrag wurde diefem Protofolle unter Zahl 22 
angefügt. 

Bei der hierauf geftellten Umfrage, machte die Königlich» Preuffifhe Gefandt: 
fhaft den motivirten Antrag, diefen Gegenftand vorderfamft, unter Anberaumung einer 
kurzen Frift, zur Inſtructions-Einholung und hierauf zu gründenver Abſtimmung auszufegen, 
worauf ſich fammtlihe Stimmen zu dem 

Beſchluſſe 
vereinigten: 
daß ſowohl über die Erklaͤrung der Großherzoglich-Badiſchen Bundestagsgeſandtſchaft 
in ter 15. dießjaͤhrigen Sitzung, als auch über den in dem Vortrage des Herrn Referenten 
enthaltenen Antrag, mit Rückſicht auf die loco dictaturae abzudrudende Aeufferung der 
Königlich s Vreuffiichen Geſandtſchaft (Beilage Ziffer 23), am 19. Februar fünftigen Jah— 
red abzuftimmen fen. 


$. 181. 


Beſoldungs- und Penfions-Rüdftände der zum vormaligen Reihsfam: 
mergerihte gehörenden Perjonen betreffend. 
(21. Sitz. $. 133 d. 3.) 

Praͤſidium wolle, in Folge Bejchluffes der 17. dießjaͤhrigen Sitzung ($. 107), das 
Protokoll zur Abgabe der no. rüdjtändigen Abftimmungen über die Befoldungs- und 
Denfiond ; Rücftände der NReihöfammergerichtd Individuen eröffnen. 

MWürtemberg. eine Königlide Majeftät haben Sich fhon früher für möglichit 
liberale Behandlung der reichsfammergerichtlihen Suftentationsfache erflärt. Wenn daber 
gleich hinfichtlidy ver erften, in dem Commiffionsberichte vom 15. Juli diefes Jahres auf: 
geworfenen Frage: wem und wie vielan Rüdftänden bezahlt werden folle? 
nicht jede der bezeichneten vier erften Claſſen dieſelben Rüdjichten in Anſpruch nehmen kann; 
fo find Allerhoͤchſtdieſelben doch geneigt, einer zu Stande fommenten Vereinigung 
zur Befriedigung der im Commiſſionsberichte angeführten, übrigens aber noch genau zu 
prüfenden und nad Umftänden zu berichtigenden, Rüdjtandsforderungen jener vier Claſſen 
beizutreten. 

Dagegen hat man in Beziehung auf die unter Num. 5 ded Commiffionsberichtes aufs 
geführte Erfaßforderung ded Grafen Neigeröberg zu bemerfen, daß die, Würtemberg betref— 
fende Rate ſchon im Jahre 1818 vollftändig an benfelben berichtigt worden ift, mithin 
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eine weitere dieſſeitige Theilnahme an den von einigen Bunbetaaten noch nicht übernoms 
menen Beiträgen nicht in Anregung. kommen kann. 

Was ſodann die zweite, im Commiſſionsberichte aufgeworfene, Frage betrifft: auf 
welchem Wege die übernommen werdenden Rüdftandsforderungen ge: 
dedt werden follen? fo weifen fowohl die gepflogenen früheren Verhandlungen, als 
ver Bundestagsbeſchluß vom 14. Juli 1817, $. 3, auf die bis zu Ende des Jahres 1816 
einzuzablen gemwefenen Beiträge (Kammerzieler ) als das zunächit liegende Dedungsmittel 
hin. Es wird diefes, neben Benutzung der weitern, in der Königlich Sächfifchen Abftim: 
mung zum Wrotofolle ver 18, Sigung vom 26. Juni diefes Jahres nachgewieſenen Activs 
ausftände und Gafjenvorräthe, um fo meniger übergangen werden fönnen, als nad) dem 
Commiffionsberihte gerade darin, daß fo bedeutende Summen diefer Beiträge im Ruͤck⸗ 
ftande haften, der Grund ver Entitebung ver jeßt noch zu deckenden Forderungen liegt. 


Wenn nun aud; davon ausgegangen wird, Daß einzelne diefer Rückſtaͤnde durch Um: 
ftände zu rechtfertigen feyn dürften, mit welchen eine vollftändige Nachzahlung nicht vereins 
bar wäre; fo trifft dieſes doch vorausſichtlich nicht bei dem größeren Theile zu, auf jeden 
Fall aber ift diefes noch Gegenftand näherer Unterfuhung und einer a moͤglichſt 
abgefürzten Liquidation. 


Der Beforgniß eines, hiermit verbundenen, unbeftimmten und für die Betheiligten bes 
prüdenden Aufſchubs, würde am leichteften eine Bereinigung fammtliher Bundesftaaten bes 
gegnen, wodurd einem aus der Mitte verfelben zu wählenden und in den Perſonen ver 
betreffenden Bundestagsgefandten in Franffurt zufammentretenden Ausſchuſſe von fünf Bun; 
veögliedern, Die Befugniß zu einem abgefürzten Liquidationd » Verfahren übertragen würde. 

Diefed könnte damit beginnen, daß eine genaue Ausbebung der jedem Bundesſtaate aufs 
zurechnenden Rückſtaͤnde eingeleitet und damit ſogleich eine befondere Nachweiſung der Be: 
gründung derfelben im Einzelnen, unter Bezeichnung der Landestheile, auf welchen, und ver 
Zeit, für welche fie haften, verbunden würde. Jede Bundesregierung würde ſich über das 
ihr zugebende Rüdftands: Berzeihniß binnen einer furzen Frift von etwa drei Monaten er: 
Fläven, und in Fällen, wo die Liquidität wirklich zweifelbaft oder beftritten ift, zugleich die 
Summe, welde fie im Vergleichswege anbieten will, bezeichnen. 

Nah Eingang ſaͤmmtlicher Erflärungen, over Ablauf jener Friſt, würde vie aufgeftellte 
Eonmiffion die nad) Ergebniß der eingegangenen Erflärungen etwa noch befondern Zwei: 
feln unterliegenden allgemeinen und durchgreifenden Grundfäge, mit Ausſchluß jeder fünf: 
tig daraus etwa abzuleitenden analogen Anwendung in anderen Fällen, feitftellen und ſolche 
ver engern Verfammlung fofort zur Genehmigung vorlegen. 

Protof. d vd. Bundesverf. XV. Br, 78 
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Nach Ablauf der auf die ertheilte Genehmigung der aufgeftellten Orundfäße folgenven 
ſechs Wochen, würde fodann die Commiffion die Liquidität der Ruͤckſtandspoſten der einzelnen 
Bundesftaaten entweder durch Annahme eined der Verbindlichkeit entſprechend erachteten Aner: 
bietens des betrefienden Bundesſtaates, oder durch eine, nach den aufgeftellten allgemeinen 
Grundfägen ausgefprochene, compromiffarifche Entſcheidung definitiv erledigen. 

Erft wenn auf diefem, oder einem ähnlichen, möglichit abgefürzten Wege die als Liquid 
anzunehmende Totalſumme der Rammerzieler: Rüdftände bis 1816 incl. genau beftimmt 
und der Beftand der disponibeln Ausftände überhaupt feftgeftellt ift, wird ein definitiver 
Beſchluß über die Ausdehnung, in welcher die vorliegenden Forderungen zur Berichtigung 
anerfannt werden wollen, gefaßt, das etwa noch auf andere Weife zu dedfende Deficit be 
ftimmt und der Eoncurrenzfuß feftgefeßt werben fönnen, wozu inzwifchen bie proviforifche 
Bundeömatrifel fih in verſchiedenen Beziehungen vorzugsweife empfehlen duͤrfte. 


Kurbeffen. Die Gefandtfchaft befinde fi noch ohne Snftruction. 


Großherzogthum Heffen. Die Gefandtfhaft ift von ihrem hoͤchſten Hofe be: 
auftragt, in Bezug auf den in der 25. Sitzung vom 15. Juli 1822 vorgetragenen, $. 197 
des Protofolld erwähnten Eommiffionsberiht, die Befoldungs s und Penſions-Ruͤckſtaͤnde ver 
Reichskammergerichts⸗Individuen betreffend, fi in nachftehender Weife zu erflären: 

Die I. Elaffe der Individuen, von welchen die Frage ift, beſteht aus den befolde: 
ten Mitgliedern des Rammergerichts, 

Daß diefe einen rechtlich begründeten Anfprud) auf Zahlung ihrer Befoldungsrüdftände 
baben, unterliegt feinem Zweifel. Da indeffen ihre Befoldungen befanntlih auf die Ram: 
merzieler radicirt waren; fo haftet jener Anſpruch zunächft auf den rüdftändigen Kammer: 
zielern, und es entfpridht daher dem erwähnten Rechte ver befoldeten Gameralen die Ber 
pflihtung zur Nachzahlung der bis zu Ende des Yahres 1816 rüdftändigen Rammerzieler, — 
eine Verpflichtung, die an fih fo Mar ift, daß irgend ein Widerfpruch Dagegen ſich wohl 
nicht erwarten läßt. 

Die BVertheilung der Befoldungsrüuditände auf die Bundesftaaten, nad) Maaßgabe ver 
beftebenden Bundesmatrifel, wäre eben fo viel, ald einen neuen nicht verpflichteten Schuld; 
ner an die Stelle ded noch vorhandenen verpflichteten fubftituiren. 

Hiernach wäre bie Liquidation und Zahlung der bis zu Ende 1816 erwachfenen Ram: 
merzieler- Rüdftände zu befchlieffen, worauf aud) bereitö in mehreren zum vießjährigen Pro; 
tofolle gefommenen Abftimmungen angetragen worden ift. 

Es ift freilich unverkennbar, daß fich der Liquidation fehr bedeutende Schwierigkeiten 
entgegenftellen. 
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Die Eommiffion hat in ihrem mit großer Umficht und Genauigkeit abgefaßten Berichte 
darauf aufmerffam gemacht, und hierdurch ven Wunſch, durch andere Ausfunftömittel felche 
zu umgeben, genügend motivirt. 

Wenn indeffen vie betheiligten Staaten, zu welchen anerfanntermaßen Das Großherzog 
thum Heffen nicht gehört, über irgend eine ſchleunige Beendigung der vielfach bei der Li, 
quidation vorfommenden Anftände fich vereinigen wollten, fo würde man doch zum Ziele 
gelangen. Bielleiht würde es zmedimäfig befunden, vie Form zu wählen, daß eine, aus 
Mitgliedern der Bundeöverfammlung zufammengefegte, fhiedsrichterlihe Commiffion, entwes 
der für jeden einzelnen ftreitigen Punct, oder für alle Puncte diefer Art, ein; für allemal 
in beliebiger Weife beiftimmt, nach Recht und Billigfeit darüber zu entfcheiden hätte, 

Bon dem Refultat diefer Operation würde dann zunaͤchſt die Befriedigung der erften 
Elaffe durdy unmittelbare Hinweifung an die betreffenden Staatscaffen abhangen. 


In die I. und II. Claſſe fett der Commiffionsbericht die Eanzleiperfonen. Der 
hierauf ſich beziehende Commiſſionsvorſchlag ift durch Rüdfihten, fey ed der Humanität 
und Billigkeit, fey ed des Rechts, fo wohl begründet, daß man, unter der Borausfegung 
ber allgemeinen Annahme, demſelben beizuftimmen erbötig ift. 

Auf Hinweifung an diejenigen Staaten, welche zur Fammergerichtlihen Guftenta; 
tiondcaffe beizutragen hatten, glaubt man darum nicht eingehen zu fönnen, weil bier nicht 
von Zahlungen, welche diefer Caſſe obliegen, die Rede ift. Webrigend möchte vor allem es 
darauf anfommen, ob die Stimmenmehrheit fih für Liquidation und Nadyzablung der 
KRammerzieler- Rüditände vereinigen werbe. 

In diefem Falle wäre es wohl am räthlichften, das Refultat der Liquidation abzus 
warten, um zu fehen, ob und wie viel von den Nüdftänden nach Befriedigung der erften 
Claſſe übrig bleibe, indem die Verwendung des etwa fich ergebenden Reſtes zu Ounften der 
Eanzleiperfonen wohl unbedenklich zugegeben werden würde. 

Bis dahin koͤnnte aud die Vereinigung über dad Maaß ver Befriedigung ausgeſetzt 
bleiben. Borläufig will man jedoch bemerfen, daß ein rechtlicher Grund zur vollftän 
digen Berichtigung der vor 1804 entitandenen Rüditände nicht vorzuliegen fcheint. 

Bekanntlich waren diefe rüdftändigen Befoldungstbeile auf die Targefälle angewiefen, 
bie ſchon feit 1768 nicht mehr zur vollftändigen Befriedigung binreichten, 

Da es nun jedenfalls fehr zweifelhaft it, ob, wenn das Deutfche Reich fortbeftanden 
hätte, dasjenige noch gefchehen wäre, was von 1768 bis 1806 nicht erfolgte, nämlich die 
Ausmittlung eines Zahlungsfonds; ſo kann man gewiß durch eine jeßt erfolgende, im Bes 
trag rebueirte Zahlung dad Maaf der Gerechtigkeit und Billigkeit für erfchöpft halten, 

78” 
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Anders verhält es fih mit den feit 1804 entftannenen Rüdftänden, ındem bie Fürſorge 
ded damaligen Kurfürften Reichserzfanzlerd bewirkt hatte, daß bei fortgewährtem Beſtande 
des Reichskammergerichts diefe Rückſtaͤnde allmählig bezahlt worden wären. 

Ein völlig genügender Grund zur Begünftigung der lebenden Eanzleiperfonen vor ven 
Erben der verftorbenen, hinfichtlich der vor 1804 entſtandenen Rüdftände, mödte in den frü— 
ber einmal dafür angeführten Neben: Emolumenten und in dem Aufhören ded Genuſſes verfel: 
ben feit 1806, nicht zu finden ſeyn, weil ſolche rein zufällig gewefen zu feyn fcheinen. 

Sedenfalld aber werden die feit 1804 entftandenen Rüdftände, welche die Erben des 
am 16. April 1815 verlebten Protonotard Ever und des am 5. April 1816 geftorbenen 
Leferd Dielmann zu fordern haben (Seite 2 der Beil. zum Prot. ver 12. Sitz. v. 20, 
Februar 1817), den übrigen feit 1804 entſtandenen Rüdijtänden zu afjimiliren feyn. 

Die Kammergerichtöboten, im Commiffionsberichte zur erften Claſſe gerechnet, dürften 
eher in Die zweite gehören. 

Zur IV, Elaffe — die Advocaten und Procuratoren umfaffend — beſchraͤnkt man ſich 
auf die Bemerkung, daß eine vollfommene Verbindlichkeit zur Bezahlung der hier befragten 
Summe nicht vorhanden ift, daß Daher, was etwa bievon gezahlt werden follte, nach ver 
Bundesmatrifel zu vertheilen wäre. 

Zu V. — die Forderung des Herrn Grafen von Reigersberg betreffend — bemerft man, 
daß, da foldhe für ven Antheil des Großherzogthums Heſſen berichtigt ift, eine nochmalige 
diefjeitige Theilnahme daran nicht verlangt werden kann. 


Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg. In der 25. Sitzung von 1822 
wurde ber Beſchluß gefaßt, den gutachtlihen Commiſſionsbericht über die in Anfpruch genom: 
menen Befoldungs : und Penfions:Rüdftände ver zum vermaligen Reichskammergerichte gehö— 
renden Individuen den hoͤchſten Regierungen zur Snftructions » Ertheilung vorzulegen. 
Diefem zufolge ift der Königliche Gefandte zu nachſtehender Erklärung angewiefen worden. 

Die im, Jahre 1816 bei diefer hoben Verjammlung angebradyten Geſuche ver oben er: 
wähnten Ind ividuen, umfafjen einen zwiefad,en Gegenstand, nämlich: angeblide bis zu 
Ende des Jahres 1816 begehrte Gehalts und Venfionds Rüdfiäude, und Feftitellung einer 
lebenslaͤnglichen Penſion, angerechnet vom Jahre 1817. 

Die hoͤchſt traurige Lage verſchiedener dieſer Individuen, u es wuͤnſchenswerth, 
ſelbſt dringend, den zweiten Gegenſtand baldigſt und mit hoͤchſter Milde zu erledigen zu 
ſuchen, und daher nicht tief in die Eroͤrterung der Nechtögründe einzudringen, die zu Ber 
flimmung einer febenslänglishen Penfion von ihnen zwan angegeben wurden, allein von 
denen verfcjiedene eine genauere Prüfung wohl nicht erlauben konnten. 
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Durch die Milde und Gnade ſaͤmmtlicher Deutfchen Regierungen wurden diefe Penfiondges 
fuche, auf die freigebigite Weife, mittelft Befchluffes vom 14. Juli 1817, regulirt, nach welchem 
nicht nur allen früber mit Gehalt verfebenen Perfonen, obne die Dauer ihrer Anftellung 
in Anſchlag zu bringen, verfelbe ald Penfion ungefürzt gelaffen wurde, einigen fogar eine 
erhöhete ertheilt ward, fondern aud) vielen, die feinen Gehalt bezogen hatten, lebenslaͤng⸗ 
liche Penfionen bewilligt wurden, 

Seine Majeftät ver König haben ohne Unterlaß hierzu mitgewirkt; Allerhoͤchſtdieſelben 
haben nad) Auflöfung des Deutfhen Reichs, felbit in den Zeiten, in denen Dad Herzogthum 
Holftein von fremden Truppen überzogen war, bis zu Ende des Jahres 1816, alle Mas 
trifularbeiträge für dafjelbe leiften, felbft anfangs 1817 mehr ald das Doppelte derjenigen 
Summe zahlen laffen, die zur Guftentation der fammergerichtlihen Individuen von dieſer 
hoben Berfammlung als ein subsidium charitativum in Vorſchlag gebracht worden war; 
und haben fogar in der 39. Sitzung von 1817 Allerhoͤchſtihre Bereitwilligfeit erklären laſſen, 
die Holftein als Penſionaͤrs zugedachten Perfonen übernehmen zu wollen, follte aud die 
Naturalvertheilung derjelben nicht allgemein beliebt werden, 

Seine Mayeftät der König baben mithin nicht nur alle Verpflichtungen des Herzog 
thums Holftein, felbft im ven dieſes Land ſchwer prüdenden Zeiten, erfüllen laffen, jon 
dern auch der Stimme der Gnade und der Freigebigfeit ausfchlieplid Gehör gegeben, fo 
lange Davon die Rede war, verdiente und hülfsbedürftige Männer, ohne genaue Erörterung 
der behaupteten Nedytdgrüunde, von drüdenden Nahrungsforgen zu befreien. 

Durh ven Beſchluß vom 14. Juli 1817 iſt dieſes erreicht worden; die Alimentation 
derſelben iſt für ibre Lebenszeit auf die freigebigfte Art gefichert, und es iſt daher nur nod) 
die Rede von dem erften Gegenftande ihred Geſuches, namlid von Berichtigung angeblich 
rüdftändiger Gehalte und Penſionen. 

Se mehr die bobe Verſammlung ſchon längftens erkannte, daß die zu Berichtigung 
jener Anfprüche erforderlihen Mittel bejchränft find, und der vorliegende Commiſſionsbe— 
richt dieſes noch näher entwickelt, deſto mehr wird es Pflicht ver Gerechtigkeit, die Rechts— 
gründe zu prüfen, auf welde jene Anfprüche geftüßt werden. — Bon diefem Gefichtöpuncte 
it eine bobe Verſammlung auch ausgegangen, indem fie in dem ermähnten Befchluffe vie 
Erörterung der Rechtsgruͤnde ausdrücklich vorbehalten hat. Es ift fein, Grund vorhanden, 
von dieſem Befchluffe abzumweichen und jene Beftimmung unerledigt zu laſſen; bis jest ift 
fie jedoch noch nicht vollftändig erfüllt worden, und mehrere Fragen feheinen einer näheren 
Prüfung noch unterworfen werden zu müffen. &o 3.8. ob ver Reichedeputationd: Haupt 
ſchluß von 1503 auf die Reclamanten , wie fie es behaupten, aud) wirflic anwendbar fern 
könne, wiewohl er drei Jahre vor Auflöfung des Kammergerichtd gefaßt worden ift, und 
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vefjelben auch entfernt nicht erwähnen fonnte? ob durch von dem Fürften Primasd einfeitig 
beftimmte Gehalte und Penfionen den Regierungen irgend eine rechtliche Verbindlichkeit auf: 


gelegt werden fonnte? n 


Da nun erft, nad einer genauen Prüfung aller Rechtsgrunde, der nothwendige Be; 
darf zu Befriedigung der rechtlichen Aniprüche ausgemitrtelt werden fann, und Seine Ma: 
jeftät ver König, die alle frühere Verbindlichkeiten auf das genauefte erfüllt haben, nicht 
gemeint feyn koͤnnen, neue LZaften zu übernehmen, wozu Feine rechtliche Verpflichtung vor: 
liegen möchte; fo ift die Königliche Gefandtfhaft angewiefen worden, darauf anzutragen: 
Daß die im Beichluffe vom 14. Zuli 1817 vorbehaltene Erdrterung der Rechtsgruͤnde noch 
näher vorgenommen werden möge, um fo mehr, als fchon jetzt es höchft wahrfcheinlich ift, 
daß, wenn auch nur ein Theil der in dem Commiſſionsberichte bezeichneten Matrifular: 
Rüdftände für erigibel, und einige Anfprüche für unbegründet erachtet werben follten, die 
vorhandenen Mittel hinreichend ſeyn Dürften, Die geredjten Anfprüche zu befriedigen, ohne 
der Geſammtheit neue Laften aufzubürden. 

Zu folhen, nad) den Anfihten ver Königlichen Regierung unbegründet erfheinenden, 
Forderungen dürfte aud die ded Herrn Grafen von Reigeröberg gehören. Wenn endlich 
die Königliche Negierung, felbft nad) Auflöfung des Kammergerichts, und bis zu dem Ende 
von 1816, alle Matrifularbeiträge geleiftet, und eine Verbinplichfeit zu Befriedigung der An: 
fprüche ded Herrn Grafen von Reigeröberg nie anerfannt hat, fo hat es diefelbe befremden 
müjfen, in ver Königlich s Baierifhen Abftimmung ſich ald im Rüdftande mit einer im 
Rechte begründeten Schuld aufgeführt zu ſehen, und ver Königliche Gefanbte iſt ange 
wiefen, fi) dagegen auf dad beftimmtefte zu verwahren. 


Niederlande, wegen des Großherzogthums Luremburg. Gleichwie der 
König, mein Herr, biefer Angelegenheit, von dem Augenblide an, ald die Bundesver: 
fammlung fi damit zu befchäftigen berufen war, nicht allein Seine ganze Aufmerkfamfeit, 
fondern auch die wohlwollenpfte Theilnahme gefchenft haben; fo aud find Seine Maieſtaͤt 
jeßt, wo ed fih um gänzliche Erledigung verfelben handelt, von gleihen Gefinnungen 
durchdrungen; und Allerhöchftfie verfprechen Sich , daß e8 diefer hoben Verſammlung — geleitet 
von Anfichten ver Billigfeit und großmüthiger Fürforge, zur Ehre des Deutfchen Namens 
und der alten Deutfchen Reichöverfaffung, aus welcher der betreffende Gegenftand auf uns 
übergegangen ift— gelingen werde, foldhen zu einem gemeinfam entfpredhenden Enbrefultate 
zu fördern und binzuführen. 

Wohl iſt ed zu wünfchen, und eine heilige und fchöne Pflicht der Bunbesregierungen, 
fo wie deren hier verfammelten Organe, dahin zu wirken, daß bie billigen Forderungen 
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an unfere Zeit befriedigt werden; und die Acten der Bundeöverfammlung liefern das ers 
freufiche Reſultat, daß der Geift der Gerechtigkeit, wie der des menfchenfreundlichften Wohls 
wollend vorgeleuchtet habe. Möge er immerdar und hauptfächlic bei den wenigen, nod) 
übrigen, Hauptanforderungen vorberrfchen! um fo zuverläffiger wird Dabei jene golone 
Mittelftraße beobachtet werden, auf weldyer feine zudringliche, unftatthafte Zumuthung aufs 
kommen fann, ohne durd ein angemeffenes, gewifjenhaft begründetes, ſtandhaftes Feſthalten 
an dem guten Rechte in die gehörigen Schranfen und in ihre natürlichen Grenzen verwiefen 
zu werden. 

In dem vorliegenden Falle findet ſich der Großherzoglich » Luremburgifche Bundes; 
tagögefandte berufen, fih dem eben fo Maren, ald zu beftimmten und erichöpfenden Säben 
anleitenden, Königlich « Sächfifhen Voto im $. 114 der 18. dießjährigen Sitzung, feinem 
ganzen Umfange nad, anzuſchlieſſen. Es möchte wohl nicht zu bezweifeln feyn, daß, wenn 
in folder Art der betreffende Gegenftand nochmald näher in Betrachtung gezogen und bes 
leudytet werden würde, die Gründe eigentliher Berechtigung für die Betheiligten immer 
mehr bervortreten werden. Auch dad Maaß ver Billigfeit wird darin eine Grenze finden. 
Was, Activum fey, ift zwar im Allgemeinen befannt; nicht aber was ald erigibel angeſehen 
oder verworfen werden mülfe. 

In eventum hat ſich der Gefandte nun befonderd dafür zu erflären, daf Seine Mas 
jeftät, wenn die Uebernahmsfumme vemnädhft wird ausgemittelt ſeyn, in dieſer Hinficht 
nur allein den vermaligen Matrifularfuß ald einzig anwendbar anzuerkennen vermögen, 

Auſſerdem aber will ver König, um zur definitiven und baldigen Erledigung der gans 
zen Angelegenheit möglichft beizutragen, ſowohl zur vollen Dedung der ald Rüdftand für 
Zuremburg aufgeführten und angegebenen Summe, ald auch zur Befriedigung der, wenn 
fhon ftreng rechtlich nicht gegründeten, Gräflich » Reigersbergifhen Forderung, obne alle 
weitere Gonfequenz und Präjudiz, eins für allemal und zu diefem zwiefachen Zwede, eine 
runde Summe von 1000 Fl. rhein, huldreichſt übernehmen, wenn und fobald von Seiten 
fämmtliher Bundeöftaaten eine gleiche Geneigtheit wird audgefprochen, und die Angelegen; 
heit überhaupt, nad unmaaßgeblicher Anleitung der in der Königlich » Sächfifchen Abftim: 
mung fpecificirten Anhaltspuncte, ald volllommen ind Reine geftellt erfcheinen wird. 


Großherzoglich- und Herzoglih » Sähfifhe Häufer, Der Geſandte ift 
angewiefen, der Königlich, Sächjfifcher Seits in der 18. Sig. 6. 114, über die Nothwendig- 
feit einer näheren Ueberſicht der fraglichen Forderungen und der zu deren Befriedigung vors 
bandenen Mittel, erfolgten Erklärung beizutreten, jedoch zu jeder neuen Anlage, deren 
es ohnehin nicht bedürfen würde, die Beiträge abzulehnen. 
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Braunfhweig und Raffau: ftimmt für die Curie wie Hanover, mit dem Bes 
merken, die Anſicht der Herzoglich » Naffauifchen Regierung gebe dahin, Daß dieſer Gegen: 
ftand in drei Fragen zerfalle: 

1) ob die Verwendung der rüdftändigen Kammerzieler und Zinfen ver Suftentationd- 
Eaffe-Eapitalien zur Dedung ver reelamirten Penſionsrückſtaͤnde als Grundfag anzuerfen: 
nen fen? 

2) ob der Souverain die Verbindlichkeit zur Zahlung derjenigen Rammerzieler:Rüd: 
ftände, welche auf die vormaligen, fpäterhin mebdiatifirten Reichsſtaͤnde fallen, vorbehaltlich 
feiner veßfallfigen Anfprüche an vie Standesherren, zu übernehmen babe? und 

3) ob der noch etwa erforderliche Zuſchuß zu Diefen Rückſtaͤnden nad der jetzigen 
Bundesmatrifel gefchehen fol, oder nach ver früheren Matrifel, wie fie nah dem Luͤne— 
viller Frieden und nad dem Reichsdeputations-Schluſſe v. 1803 noch in Anwendung gemwefen, 
zum Grunde zu legen ſey? 

Auf die erfte und zweite Frage Auffere fih Naſſau bejabend; auf die dritte aber dahin, 
daß Die Berichtigung nach der alten Reichömatrifel gejchehe. 


Medlenburg: Schwerin und Medlenburg » SGtrelig. Gefandter wird fid 
beeilen, die Abftimmung nachzubringen. 


Dldenburg, Anbalt und Schwarzburg: werden um fo weniger in dem 
Falle fen, daß bei ihnen eine Verbindlichkeit zu ferneren Beiträgen angenommen 
werden kann, ald noch in dem in der 25. Sitzung v. 15. Zuli 1822 über die vorliegende 
Angelegenheit erftatteten Commiffionsvortrage die benannten Staaten unter denjenigen 
aufgeführt worden, welde mit Rammerzielern bis zum 31, December 1816 nicht im Ruͤck— 
ftande geblieben. Eben fo ift der Ddieffeitige Beitrag zu dem — des Grafen von 
Reigersberg vor laͤngerer Zeit berichtigt. 

Dennoch kann die Geſandtſchaft die Geneigtheit ihrer hoͤchſten Committenten erklaͤren, 
nah Maaßgabe des zweiten Commiſſionsvorſchlages, die S. 772 des Prot. ausgewor⸗ 
fenen Beiträge zu einer allgemeinen matrikularmaͤſigen Ausſchreibung von 50,000 Fl. 
zu entrichten, wenn die Erflärungen der übrigen Staaten, namentlih auch wegen Le 
bernahme der zu 27,795 51. 47 Kr. berechneten Ruͤckſtaͤnde der befoldeten Rammergerichtss 
perfonen, ed möglicdy machen, die Angelegenheit auf dieſem Wege durch allgemeines Ein: 
verftändnig völlig zu erledigen. 

Was die Anfprücde der Apvocaten und Procuratoren betrifft, wird man PR: nad) Lage 
der Sache, Die nähere Yeufferung nod vorbehalten können. 
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Hohenzollern, Liechtenſtein, Reuß, Schaumburg-Lippe, Lippe und 
Waldeck. Der Geſandte der 16. Stimme zeigt für Hohenzollern-Hechingen an, 
daß Seine Durchlaucht dem Antrage, die Rüdftände nad) der Matrifel leiften zu laffen, wenn 
bie Mehrheit ſich dafür ausfpricht, beitreten; Hoͤchſtihren Beitrag zu dem Vorfchuffe ded Herrn 
Grafen von Neigeräberg haben Höchftviefelben fhon vor geraumer Zeit entrichten laffen, 
Seine Durdlauht, der Fürft zu Hobenzollern-Sigmaringen, finden, was den 
erftenXheil des Commiſſionsberichts betrifft, angemeffen, daß die Rückſtaͤnde für die befoldes 
ten Mitglieder des Kammergerichts, die rückſtaͤndigen Gehalte für das noch lebende Eanzlei: 
perfonale, und die rüdftändige Befoldung verftorbener Eanzleiperfonen bezahlt werden. Seine 
Hochfürftlihe Durchlaucht erachten in Ruͤckſicht auf vie Gerechtigkeit der Forderung, und bie 
bedrängte Lage der Witwen und Erben, nicht einmal dem Rechte angemeffen, daß bei ven letz⸗ 
tern Rüditänven eine Reduction eintrete, 


Vielmehr würde die in Antrag gebrachte Herabfegung für die Forderung der Advocaten 
und Procuratoren in Anwendung zu bringen feyn, ba diefe nicht unter die Befoldeten gehören. 

Zu der in Anregung gebrachten Forderung ded Herrn Grafen Reigeröberg, ift der dies— 
feitige Beitrag ſchon lange geleiftet. 

In Beziehung auf die zweite Frage: 

wie diefe ruͤckſtaͤndigen Forderungen in der Wirklichkeit zu decken feyen ? 

find Seine Hocfürftlihe Durchlaucht den Anträgen der Commiffion, befonders wegen einer 
nad) der Bundesmatrifel vorzunehmenden Repartition, vollfommen beigetreten, fo weit diefe 
Refte nicht eventuell von Baiern und Würtemberg übernommen werben. 


Die dieffeitigen Schulvigfeiten an Kammerzielern bis 1816 find volljtändig berichtigt. 
Was hieran ausfteht, gehört unter Die widerfprodyenen illiquiden Anfäße, welche wer Gegen: 
ftand eines veralteten und ugentfchiedenen Proceffed geworden find. Es ift darüber ſchon 
in der dieffeitigen Abitimmung vom 19. Juni 1817 (36. Sig.) Erwähnung gemacht, und 
aud diefem Grunde darauf angetragen worden, daß die noch erforderlichen Beiträge, fo weit 
Seine Hochfürſtliche Durchlaucht bierzu concurriren follen, nicht nach der vormaligen Ord⸗ 
nung der Rammerzieler, fondern nad) der Bundesmatrifel umgelegt werden mögen, indem 
man fich bierortd gegen die erftere in obiger Beziehung verwahren müßte. 

Mit diefer einzigen Beſchraͤnkung, find Seine Hocdfürftliche Durchlaucht uͤbrigens voll⸗ 
kommen bereit, allen jenen Antraͤgen beizutreten, welche zu endlicher Beruhigung einer, 
großentheils auf ſtrenger Gerechtigkeit beruhenden, Reclamation gereichen moͤgen. Sie 
wollen Sich jedoch darüber, da dieſer Gegenſtand zu fernerer Berathung gelangen wird, 
Ihre endliche Erklärung vorbehalten, 

Protot. d. d. Bundesverf. XV. Bd, 79 
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Hierauf wurde 
befdhloffen:- 
die vorliegenden, fo wie die noch ferner eingehenden Abftimmungen an die betreffende 
Eommiffion abzugeben, um, auf ven Grund derfelben, moͤglichſt bald weitere Vorſchlaͤge zu 
endlicher Erlevigung diefer Angelegenheit zu machen. 


5. 182. 


Des Kur: und DOberrbeinifhen Kreifes Penfiond: und Schuldenwefen, 
inöbefondere das Penfiondsgefud des Ehriftian Joſeph Dieze, als 
vormaligen General Münzmwardein, betreffen. 

(21. Sig. $. 131 d. 3.) 


Sn Folge Beſhluſſes der 21. dießjaͤhrigen Sitzung (F. 131) wurden über das Pen: 
fionsgefud) des Chriftian Joſeph Dieze, ald vormaligen General: Münzwarvdein, die rüds 
ftändigen Erklärungen zu Protokoll gegeben, von 


Baden. Die Großherzoglihe Gefandtfchaft ift angemwiefen, fic jeder weitern Aus 
führung darüber zu enthalten, daß dem Penſionsgeſuche des Ehriftian Joſeph Dieze, ald 
vormaligen Münzwardein ded Kur, und Oberrheinifhen Kreifes, überall nicht das ftrenge 
Recht zur Seite ftehe. 

Die in der 55. Sitzung ded Jahres 1817 ($. 409) abgegebene Erklärung des Groß: 
berzoglihen Hofes ift in dieſer Beziehung aud jet nody fo maaßgebend, daß fie jede 
Wiederholung überflüffig macht, befonderd, da fi) aud die Herren Bundestags: Referenten 
in ihrem in ver 5. dießjährigen Sitzung ($. 36) erftatteten Vortrage hiermit einverftanden er: 
klaͤren. Es würde fich daher nur nod fragen können, in wie fern die Großherzogliche 
Regierung gefonnen fey, den Billigfeitögründen Gehör zu geben, die ſowohl von Seiten 
der Commiffion, als ver Herren Bundedtags;Referenten für die Penfionirung des Recla- 
manten angeführt worden find. 


Was diefe Frage betrifft, fo hat die Großherzogliche Gefandtfchaft dad Bedauern 
ihres hoͤchſten Hofed auszudrüden, daß berfelbe ſich auffer Stand befinde, dem ihm diefer; 
halb gemachten Anfinnen zu entfprehen. Zugleich; ift fie beauftragt, dasjenige zu wieders 
holen, was fie in Bezug auf ein ganz ähnliches Penfionsgefuch des Oberften von Mogen 
in der 20. Sitzung v. %. 1822 ($. 169) ver hohen Bundesverfammlung vorzutragen die 
Ehre hatte, 

Dem zufolge drüdt die Gefandtfchaft den angelegentlihen Wunfh aus, daß das 
Großherzogthum Baden, das ſich gleichfalls zu ven Gläubigern bed Kur⸗ und Ober: 
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rheinifchen Kreifes zählt, in Zukunft zum mindeften mit Anforderungen zu proviforijcher 
Uebernahme fernerer Laſten verfehont bleiben, und daß vielmehr die Loͤſung aller ähnlichen 
Fragen in der definitiven Negulirung viefer jo lange verzögerten Sache gefunden werden möge. 

Kurbeffen. Die günftigen Erflärungen, welche von mehreren, durch den Beſchluß 
ver Bundesverfammlung vom 6. März d. J. hierzu veranlaßten Regierungen ($. 83, ©. 149 
des dießjaͤhr. B. T. Prot.) für die Bewilligung eines dem Münzwarbein:Adjunct Chr. 
of. Dieze, vom Anfange diefed Jahres an bis zu erfolgter Entſcheidung über feine Pen; 
fiond;Reclamation, zu entrichtenden Unterbaltöbetrag von 800 FI, erfolgten, find ſaͤmmtlich 
von dem Umſtande abhängig gemacht und bedingt worden : 

daß alle übrige betheiligte Regierungen ihre Rate ebenfalld bewilligen würden. 

Da nun aber von der KR. Preuffifhen verehrlichen Geſandtſchaft in ver 21. Sitz. ($. 131 
des Prot.) erflärt worden ift, daß man fi in der Hoffnung einer baldigen Erledigung 
des Ober: und Kurrheiniſchen Kreisſchuldenweſens veranlaßt finde, die angetragene provifos 
rifche Bewilligung, von der jeßo Die Rede ift, bis zu der vorgängig nöthigen definitiven Mes 
gulirung des Goncurrenzbetragd auszufeßen; fo ift Kurfürftlihe Gefandtjchaft angewiefen 
worden, biefer Erflärung auch ihred Orts, und zwar um fo mehr beizutreten, als überhaupt 
der Anfpruch des Reclamanten auf eine Penfion noch nicht anerfannt, vielmehr von Seite 
ber Großherzoglich⸗Badiſchen Regierung $. 409 S. 808 des Prot. v. J. 1817 widerfprochen 
worden ift, und die proviforifche Bewilligung eines Theils derfelben für eine vorläufige Ans 
erfennung des Anſpruchs angefeben werden möchte, während die Frage: ob der Reclamant 
überhaupt Penfion zu verlangen berechtigt fey? bei der zu Regulirung diefer Gegenftände anges 
ordneten Commiſſion noch nicht hinlaͤnglich inftruirt, alfo noch weniger entfchieden und vor 
erft noch zu der Erörterung bei dieſer letzteren geeignet ift. 

Braunfhmweig und Naffau für Raffau: erklärt feine Bereitwilligfeit, die für 
daſſelbe begutachtete Nate mit 80 Fl. an ver dem Münzwarbein Dieze zugedadhten Uns 
terftügung vorläufig auszahlen zu laffen, in fo fern alle übrigen betheiligten Staaten der 
angetragenen Verwilligung ebenfalld beiftimmten. 

Hierauf wurde 

befdhloffen: 

die Entfheidung ber dad Gefuch ded Ehriflian Joſeph Dieze bis zur definitiven Erledi- 
gung des Penfionds und Schuldenweſens auszufegen; übrigens aber bei diefer Gelegenheit 
die fubdelegirte Commiffion zur Auseinanderfegung des Kurs und Oberrheiniſchen Kreiſes 
Penſions⸗ und Sculdenwefens durd die betreffenden Gefandtfhaften zu erſuchen, über ven 
Stand ihrer Verhandlungen ſobald ald möglich Bericht zu erftatten. 


Folgen die Unterfchriften. 
79° 
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Sch und zwanzigſte Sisung,. 


Geſchehen, Frankfurt den W. December 1823. 
An Gegenwart 


aller in der fünf und zwanzigften Sitzung Anweſenden, 


S. 183. 
Penfiond » Angelegenheit der Mitglieder und Diener ded Deutfhen 
Ordens, 
(22. Sig. $. 1500. J.) 

Baiern. Seine Königliche Majeſtaͤt von Baiern haben bereits in ber 43. Bundestags 
figung des Jahres 1817 (5. 335) durch Allerhoͤchſtdero Gefandtfchaft eine Erflärung in Bes 
treff der Penfionsanfprücde der Mitglieder des Deutfchen Ordens abgeben laffen ; zugleich 
aber dem damals im Namen Seiner Königlichen Majeftät von Preuffen geftellten Antrage 
auf Ernennung einer eigenen Commiffion zur endlichen Berichtigung diefer Sache gerne 
beigeftimmt. 

Nachdem gedachte Commiffion ihr Gutachten in der 32. Situng vom 17. October 1820° 
($. 18) erftattet, fchien unter den fämmtlichen Paciscenten ded Mergentheimer Bertrags 
in manchen Beziehungen ein gemeinfchaftliches Intereſſe obzuwalten. Naͤchſt dem deßhalb 
unmittelbar mit den betheiligten Regierungen gepflogenen Benehmen, wurde daher aud) 
die Königliche Bundestagsgeſandtſchaft bei Ertheilung der Inftruction über dieſen Gegen: 
ftand bereitd unterm 22. April v. J. und fpäter wiederholt angewiefen, mit den Gefandt: 
fhaften der betheiligten Höfe Rüdfprache zu nehmen, um, wo möglich, fi mit venfel- 
ben über ein gemeinfchaftliches Votum zu vereinigen. 

Seine Königlihe Majeftät haben jedoch mit Bedauern vernommen, daß dieſes Neful; 
tat nicht erzielt werden konnte, und da in der 21. dießjährigen Bundestagsfigung, ohne 
dieffeitige Mitwirkung und Theilnahme, im gemeinfchaftlichen Namen von Würtemberg, 
Baden und Naffau, eine Erflärung uber den oben erwähnten Commiffionsvortrag erfolgt, 
auch inzwifhen von andern Bundeöglievern darüber abgeftimmt worden ift; jo hat 
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nunmehr der Königliche Gefandte die Weifung erhalten, die in der gedachten 21. Sitzung 
(134) vorbebaltene, lediglih durch Die angeführten Umſtaͤnde verzögerte, dieſſeitige Abſtim⸗ 
mung, ganz nad dem Inhalte ver ſchon unterm 22. April v. 3. erhaltenen Inftruction, 
abzugeben. 

Man ift bei den vieffeits über diefe Sache gepflogenen Berathungen im Allgemeinen 
von folgenden Voraudfegungen ausgegangen: Daß 

1) Baiern nur ald Inhaber von ehemaligen Befigungen des Ordens dieffeits des 
Rheins, und von Entfchädigungen, welche dem Orden für feine ehemaligen Befigungen 
jenfeitd des Rheins zugetheilt worden, auffer dieſem aber in feiner Cigenfchaft zur 
Berichtigung folcher Penfionsanfprüde verbunden fey ; daß 

2) diefe Anfprücde, um verbinden zu ſeyn, entweder Kraft eined befondern fruͤhern 
Titels auf eine einzelne ehemalige Befigung des Ordens, die dem Baierifchen Staatsver— 
mögen einverleibt worden ift, oder auf Die erwähnten Entfhädigungen, fo weit fie diefem 
Staatövermögen angehören, oder obliegen, gerichtet jeyn müffen; daß 

3) die von dem Deutfchen Orden felbit im Jahre 1805 über die Beſtimmung ger 
dachter Entfchädigungen getroffene Anordnung aufrecht zu erhalten fey; daß 

4) auch das Verfahren und die Beſchlüſſe des Mergentheimer Eongreffes aufrecht zu 
erhalten feyen; und daß daher 

5) die von diefem Congreffe, mit voller Befugniß gegen Forderungen, die bei ihm 
nicht angemeldet worden, verhängte Präclufion auf diejenigen unter den gedachten Ans 
fprüchen, die zu jener Anmeldung fich eigneten, anzuwenden wäre; daß aber 

6) falld die zu Gunften der Mitglieder ded Deutſchen Ordens in der Deutfhen Bun: 
desacte geleiftete Zufage ald entfcheidend, auch gegen die erwähnte Präclufion angenommen 
werden follte, dieſe wenigitend bis auf den Zeitpunct der Bundedacte ald gültig betrachtet 
werden müffe, und demnach die von ihr ausgeſchloſſenen Anfprüche erft von dieſem Zeit: 
puncte an wieder aufleben. 

Was nun die einzelnen Anfprüche betrifft; fo ift 

I. der von dem Landeommenthur der Ballei Lothringen, Freiherrn von Zweyer, 
vorgebrachte gänzlich ungegründet, 

Nah der BVerfaffung des Ordens und nah dem Großcapitelichluffe von 1805, ger 
bübrte ibm nur ein Deputat von 5000 FI. jaͤhrlich. Diefed wurde ibm dur den Mer; 
gentheimer Gongreß mit 3,653 Fl. 52 Kr. auf das Meiftertbum und die demfelben eins 
verleibte Ballei Franken, und mit 1,346 Fl. 8 fr. auf die übrigen Balleien angewiefen, 
woran die Baierifche Staatdcaffe nur die Feine Summe von 26 Fl. 554 Kr., melde 
bereits abgelöft ift, getroffen hat. Es verdient übrigens bemerkt zu werden, daß durch 
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diefe Uebernahme ſchon weit mehr gefchehen ift, ald man, ftrenge genommen, fehuldig war, 
da der Antheil der Ballei Lothringen an den Entfhädigungen des Ordens, an weldhen 
allein jener Anfpruch hat gerichtet feyr können, nicht mehr als 29,530 FI. Capital be; 
tragen hat. | 
U. Die Anfprüche des Freiheren von Kerpen und ded Grafen ll ir 
wegen der Ballei Altenbiefen, geben die Krone Baiern nur an 
1) wegen des Antheild gedachter Ballei an der Entfhädigung des Ordens; dieſer An: 
theil iſt durch den Großcapitelfhluß von 1805 auf ein Eapital von 136,265 FI. 
feitgefegt worden, deſſen Zinfen zu 4 Proc. nad) eben vemfelben Befchluffe 5,450 FI. 
36 Kr. jährlich betragen, woran Baiern 2,402 FI. 35 Kr. jährlich treffen; 

2) wegen ded von dem Grafen von Nofenberg angefprochenen Stiftgeloed von dem 
Deutfchen Haufe zu Afchaffenburg zu 450 Fl. jährlich. 

Anlangend nun 

1) den jährlichen Zins von 2,402 FI. 35 Kr., find Ge. Königliche Majeſtaͤt, falls 
die oben erwähnte Präclufion viefed bei dem Mergentheimer Eongreffe nidyt angemeldeten 
Anſpruches nicht follte geltend gemacht werben koͤnnen, bereit, die Zahlung vefjelben, vom 
8. Juni 1815 anfangend, auf die Lebenszeit der dazu Berechtigten anzumeifen, 

2) Die von dem Grafen von Rofenberg behauptete Einverleibung der Commende 
Aſchaffenburg in die Ballei Altenbiefen, ift nicht nachgewieſen. Sollte aber auch diefe 
Nachweiſung geleiftet und der vormalige Bezug von 450 FI. dargethan werben; fo wäre 
doch nicht die Königlich, Baierifche Staatdcaffe zur Entfhädigung ded Grafen von Nofens 
berg verpflichtet, da Die vorige Regierung des Fürftenthums Afchaffenburg dad Commende— 
haus verfauft und ven Kaufſchilling dem Pfarrfond überlaffen hat. 

II. Die gleichfalls bei vem Congrefje unangemelvet gebliebenen Anfprüche des Grafen von 
Eolloredo und des Freiheren von Kerpen, wegen der Ballei Eoblenz, gehen die Königliche 
Staatscaſſe nur wegen des Antheild an, welchen der Großcapitelfhluß von 1805 gedadhter 
Ballei an der Entſchaͤdigung ded Ordend mit einem Capital von 65,222 Fl. zugetheilt hat, 
deſſen Zind zu 4 Proc. 2,608 Fl. 53 Kr. jährlich betragen, woran Baiern 1149 51. 59 Kr. 
jährlich treffen. 

Unter obiger Vorausſetzung, daß die Präclufion diefer Anfprüche nicht vollzogen wer: - 
den könne, find Seine Koͤnigliche Majeftit ebenfalls bereit, auch dieſe Summe, vom 
8. Juni 1815 an, auf die Lebenszeit der Berechtigten anzumeifen. 

Diefes ift ed, was der Königlich: Baierifche Bundedtagsgefandte in Bezug auf die An: 
gelegenheiten des Deutfhen Ordens und den darüber unterm 17. October 1820 erftatteten 
Eommiffionsvortrag zu erflären ſich beauftragt findet, 
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Kurbeffen. Kurfürſtliche Geſandtſchaft hat hinſichtlich der Penfions ; Reclamationen 
von dieffeitdsrheinifhen Deutſchordens-Commenden bereits in der 42. Sitzung des 
Jahres 1817 ($. 323) abgeftimmt, und würde fi) auf ven Inhalt ihrer damaligen Aeufs 
ferung, obne etwas weitered binzuzufeßen, bezieben können, wenn fie nicht aus Berans 
lafjung der nachher zu Protokoll gekommenen Abitimmungen von ihrem allerhöchiten Hofe 
noch befonderd wäre angemwiefen worden, zu erflären, daß ein Beſchluß durd die Mehr 
beit, mittelſt deſſen aud) venen Regierungen, welche nicht wieder zu dem Befig und Genuß 
vom Weitphälijhen Gouvernement veräufferter Commenden und einzelner Deutfchordend Güter 
gelangt find, dem ungeadhtet binfichtlich diefer Deutfhordend «Güter, die fie nicht erhalten 
baben, Penitonsleiftungen aufgelegt werden wollten, gegen ven. Inhalt des Art. 15 der 
Wiener Schlußacte angehen, und in fo fern nicht etwa die betheiligten Regierungen felbft 
einwilligen follten, für dieje unverbindlich feyn und bleiben würde, man aljo einer hierauf 
ausgedehnten Beichlußnahme widerfprechen müffe. 

Was übrigend die Neclamation der überrheinifhen Deutfchordend » Ritter und 
Beamten ded Ordens betrifft, fo dürfte wohl, zufolge der durd den Beſchluß am Ende 
der 541. Seite des dießjährigen Protofolld der Eommiffion gefchebenen Mittheilung der 
gemeinfhaftlihen Erklärung von Würtemberg, Baden und Naffau, nody eine weitere 
Aeufferung hierüber von jener zu erwarten ſeyn, und wolle man ſich in viefer Boraus 
feßung die weitere Aeuſſerung bierüber vorbehalten. 

Dänemarf, wegen Holftein und Lauenburg: tritt ber Kaiferlich » Defterreis 
chiſchen Abftimmung in der 37. Sigung ($. 215) vom Jahre 1820 bei. 

Niederlande, wegen des Grofberzogtbums Luremburg: tritt ebenfalld der 
Kaiſerlich⸗Oeſterreichiſchen Abftimmung bei. 

Medlenburg:- Schwerin und MedlenburgStrelig. In Betreff des, in 
der 32, förmlihen Situng des Jahres 1820 über die Penfions » Angelegenheiten ver 
Mitglieder und Diener ded Deutfhen Ordens zum Bortrage gefommenen und zur In—⸗ 
ftructiong » Einholung verftellten, gutachtliden Eommiffionsberichted, ift ver Großherzoglich⸗ 
Medlenburgifhe Bundestagsgefandte angewiefen, zu erflären: 

daf feine hoͤchſten Eommittenten den in gedadhtem Eommiffiondgutachten entwickelten 
Anfichten beiftimmen. 

Dldenburg, Anbalt und Shwarzburg: fchlieffen fih der Mehrheit an. Was 
indbefondere die Deutfhordens : Ballei Sachſen betrifft, fo ift der hoben Bundeövers 
fammlung die im Jahre 1819 zwifchen den Höfen von Merdlenburg: Schwerin, Braun 
fhweig und Anhalt-Bernburg abgefhloffene Vereinbarung befannt, aus welcher hervorgeht, 
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daß weder von Anhalt:Bernburg, noch von den andern betheiligten Staaten, auffer den 
berüdjichtigten Anfprüchen mehrerer Balleidiener, irgend weitere Penfiondanfprüde anerfannt 
worden; ed muß fonach die Herzoglich: Anhalt» Bernburgifhe Regierung diefe Angelegenheit 
als erledigt anfehen und die Ueberzeugung unterhalten, daß die fernere und völlige Regulirung 
diefer Penſionsſache lediglich das Intereſſe der verfchiedenen übrigen Regierungen betreffe, in 
deren Gebiet die Güter der andern Balleien der beiden Orden belegen waren, 


Die freien Städte Gewiß machen alle Rüdfichten, und beſonders die auf 
dad vorgerücdte Alter der mehrften Reclamanten und auf ihre fchon fo lange getäufchte 
Hoffnung, eine baldige Beendigung diefer Angelegenheit fehr wünfchenswerth. Nach ver von 
Würtemberg, Baden und Naffau in der 21. Sitzung d. J. abgegebenen gemeinfchaftlichen 
Erflärung, und der von denfelben gesufferten Bereitwilligkeit, in billige Vergleichsvorſchlaͤge 
einzugeben, fo wie nad dem von Geiten Preuffend bezeigten Wunfche, diefe Sache bald 
beendigt zu fehen, darf man fid der Hoffnung überlaffen, daß vie betheiligten Staaten zu 
einem Bergleihe die Hände bieten werben. Da nun diefe Art der Erledigung bei weitem 
die wünfchenswerthefte ift, und wahrfcheinlid auch am fchnellften zum Ziele führen wird, 
alfo auch dem Intereſſe der Neclamanten am beförverlichften feyn würde: fo geht ver Wunfch 
der freien Städte dahin, daß die Commiffion erfucht werden möge, fobald ald möglich 
Vorſchlaͤge zu einer gütlichen Ausgleihung zu machen. 


Der Raiferlih:Röniglihe Herr Gefandte machte hierauf folgende Prafivial; 
Propofition: 

Geitdem in der 15. Sigung d. J. der Beſchluß gefaßt wurde, über die Penſions— 
Angelegenheit der Mitglieder und Diener ded Deutfhen Ordens am 27. November d. 5. 
abzuftimmen, und hierdurd) die definitive Erledigung eines feit Eröffnung des Bundestages 
in Berathung ftehenden Gegenftandes herbeizuführen, ift bekanntlich in der letzten Sitzung 
vor den Sommerferien von Seiten der Höfe Würtemberg, Baden und Naſſau, in ihrer 
Eigenfhaft ald Mitcontrahenten des Mergentheimer Vertrags, eine gemeinfchaftlihe Erklaͤ— 
rung abgegeben worden, welche in fo fern weſentlichen Einfluß auf die Sache hat, als 
darin die unverfennbar zur endlichen Regulirung derfelben unumgänglich nöthige Mitwir: 
fung diefer Höfe, wenigftens in der Art, wie in dem Commiffionsberichte vom 17. October 
1820 angetragen wurde, vorläufig verfagt, und nur die Bereitwilligkeit zu erfennen gege— 
ben wird, auf anderweite Vergleichsvorſchlaͤge einzugehen. 

Mein allerhöchfter Hof, von dem bereitd ausgeſprochenen Wunfche befeelt, die bei diefer 
Regulirung betheiligten hochbejahrten Individuen ven Troſt genieffen zu fehen, ihre ſowohl 
ſtaats- ald voͤlkerrechtlich fanetionirten, ald auch zugleih von der hoͤchſten Billigfeit unter: 
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ftügten Anfprüche endlich berichtigt und erledigt zu wiſſen, fann ed nur innigft bedauern, 
durch jene Erklärung die Erfüllung einer zufolge des Art. 15 der Bundedacte von Seite des 
Bundes übernommenen Pflicht abermals verzögert zu feben; verjelbe hält es jedoch der derma⸗ 
ligen Lage der Sachen angemeffen und zwedbeförderlih, wenn vor Allem die für dieſe Angele: 
genbeit beftebende Bundestags: Eommifjion über die bereitd ihr zugemwiefene mehrerwäbnte 
x Erflärung, fo wie auch über die fo eben erfolgte Königlich » Baierifche Abftimmung, ihre 

gutachtlihen Anfihten vorlegen, und wo moͤglich zugleich verſuchen würde, foldhe Modali— 
täten zu bezeichnen, welche geeignet wären, die von gedachten Höfen ſelbſt ald noͤthig aner; 
fannte und daber auch gewiß von ihrer geneigteren Mitwirkung zu erwartende Befchleunis 
gung diefer Penfiond: Angelegenheit zu befördern. 

Indem ich daher beauftragt bin, viefe Aufforderung an die Gommiffion mit dem 
Wunſche in Antrag zu bringen, daß viefelbe viefe hohe Verſammlung balvdiaft in den Stand 

ſetzen möge, diefer Angelegenbeit die weitere nach den Umftänden zu bemeffende Folge zu 

geben, glaube ich jedoch ausdrücklich bemerklich machen zu follen, daß diefe vorgefchlagene com 
eiliatoriihe Maaßregel, in fo fern fie fruchtlos bleiben würde, wohl ganz unpräjudicirlich für 
die Entfcheivung ver Frage bleiben müßte, in wie weit der in der 3. Sitzung vom Jahre 
1818 gefaßte Beſchluß, wonad in Diefer Angelegenheit Stimmenmehrheit zu entſcheiden hat, 
feine Anwendung erbalten foll. 

Saämmtliche Geſandtſchaften vereinigten ſich mit dieſem Antrage; daher 

Befdluf: 

daß die betreffende Commiſſion erfucht werde, über die ihr bereits zugewiefene Erflärung 
der Höfe von Würtemberg, Baren und Nafjau (21. Sitz. $. 134 d. J.), fo wie auch über 
die fo eben erfolgte Königlich; + Baierifche Abftimmung , ihre qutachtlichen Anfichten vorzulegen, 
und zu verfucen, folhe Modalitäten zu bezeichnen, weldye geeignet find, die von gedachten 
Höfen felbft ald nöthig anerfannte und daher auf) gewiß von ihrer gemeigteren Mitwirkung 
zu erwartende Bejchleunigung dieſer Penfions; Angelegenheit zu befürdern. 


5. 184. 
Geſuch der Relicten des ebemaligen Eomitialgefandten von Mollenbed, 

Zahlung deffen Befoldungsrüdftandes betreffenv. 

(35. Sitz. $. 197 v. 3. 1820.) 

Baden. In der 14. Sitzung vom 30. Juni 1820 wurde von der Reclamationd; 
Eommiffion Vortrag Über das Geſuch der Nelicten des ehemaligen Comitialgefandten von 
Mollenbeck, Zahlung veffen Bejoldungsrüditandes betreffend, erftattet, und in dieſem unter 
andern der Antrag geftellt, Daß das Großberzogthbum Baden ae mit der Krone 

Protot. d. d. Bundesverj. XV. Bd, 
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Baiern den von der Grafichaft Virneburg herruͤhrenden Rüditand von 192 FH. 39 Kr. 
übernehmen möchte. Hierüber bat nun die Gejandtichaft folgende Erflärung abzugeben. 

Durd) ven $. 14 des Reichsdeputations-Receſſes von 1803 wurde der älteren, damals 
Graͤflich⸗, jetzt Fürftlichs Freudenbergifchen Linie von Löwenfteins Wertheim, für ven Bers 
luft ver zum Weftpbälifchen Kreife gehörig gemwefenen Grafihaft VBirneburg,* das Amt 
Freudenberg, die Karthaufe Grünau, das Klofter Triefenftein und Die Dörfer 
Montfelo, Rauenberg, Weffenthal und Trennfelo ald Entſchaäͤdigung angewiefen. 
Diefe Entſchaͤdigungslande fielen in Folge der Rheiniſchen Bundesacte unter die Großber: 
zoglich + Bapdifche und resp. Fürftlichs Primatifche Souverainetät, fo daß der Mainfluß die 
Grenze bildete, und alles am rechten Mainufer Gelegene, wohin namentlich Triefenftein , 
Gruͤnau und Trennfeld gehörten, dem Fürftlidy: Primatifhen Staate, oder nunmehr dem 
Königreiche Baiern, ald Succeſſor des Letzteren, incorporirt wurde, 

Während des Beltandes der Gräflich « Löwenftein: Wertheimijchen Landeshoheit, bildeten 
gedachte Entfhädigungs: Surrogate eine Gefammtfteuercaffe. Der jährlide Steuerbeitrag 
erreichte die Sunme von 3101 Fl., und hiervon wurde, nad) eingetretener Meviatifation, vie 
Rate von 1473 Fl. 30 Kr. vem Fürften Primas, modo Baiern, der Reſt mit 1627 Fl. 
30 Er. hingegen dem Großberzogtbume Baden zugeſchieden. 

Die Befoldung des verftorbenen Comitialgefandten der Weftphälijchen Grafencurie, 
von Mollenbef, war auf erwähnte Steuercaffe mit dem jährlichen Betrage von 101 FI. 
radieirt, und bei der im Jahre 1811 diefjeitd erfolgten Regulirung der Mollenbedifchen 
Peniion wurde auf Rechnung des, Baden zugefallenen, Antheild ver Birneburgifchen Entſchä— 
digungslande die Summe von 59 Fl. 45 Kr., alfo nody etwas mehr übernommen, als, 
nad) dem oben berührten Thbeilungsverhältniffe zwifchen ven beiden Souverains, der Groß: 
berzoglich : Badifhen Regierung hätte zugemuthet werden koͤnnen. 

Hierbei berubigten ſich auch die von Mollenbeckiſchen Nelicten, woraus mehr ald zur 
Genüge hervorgeht, vaß fie feinen ferneren Anipruch an das Großberzogliche Gouverne: 
ment wegen rüctindiger Penftonsbeiträge mehr befigen, und daher ihnen überlaffen werden 
müffe, fid mit der in Anregung gebrachten Virneburgiſchen WReftforderung ad 192 Fl. 
39 Kr. an vie Königlich: Baierifhe Regierung zu wenden. 


5. 185. 

Des Kur: und Oberrbeinifhen Kreifes Penfiond: und Schuldenwefen, 
insbefondere die Forderung der Oberrheinifhen Kreidcaffean die 
Fürftlih: und Rheingräflid:Salmifhen Häufer betr. 

(2. Sit. $. 172 d. 3.) 
Braunfhweig und Naffau für Naffau. Es ſcheint in diefer Sache das 

Gutachten der Königlich» Baierifchen und der Kurheſſiſchen Gefandtfhaft, daß diefe Forderung 
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nicht fofort ald executiviſch betrachtet werden duͤrfe, fondern zuvoͤrderſt vor den Königlich): 
Preuſſiſchen Gerichten, wegen des Widerſpruchs des ſchuldenden Theiles, ausgetragen werden 
müffe, in den vorliegenden Berhältnifjen begründet, jo wie ed auch nur vie Abficht der Bes 
ftimmungen in $. 83 ded Neichöveputationd » Hauptichluffes gewefen ſeyn kann, für alle recht⸗ 
liche Einwendungen dad Gebör nicht zu verfagen. 

Da nun die fuboelegirte Eommiffion nur zu Einleitung der Auseinanverfegung 
ded Rurs und Oberrheinijhen Kreisſchuldenweſens zwiſchen ven betheiligten Regierungen, 
weldye die ehemaligen Kreislande befigen, niedergejeßt ift, fo liegt die gerichtliche Beitrei: 
bung einzelner Ausitände auffer- ihrer bisherigen Competenz, und ed wird für die Bundes 
verjammlung fein Grund vorliegen, vie bei der fraglichen einzelnen Kreisforderung betbeis 
ligten Höfe zu einer fpeciellen Ausdehnung dieſer Competenz zu veranlaffen. Bielmehr 
wird jene Forderung, bis dahin, wo nad Beendigung der commifjariichen Borbereitungss 
arbeiten anderweite definitive Maafregeln werden — worden ſeyn, der Oberrheiniſchen 
Kreiscaſſe vorbehalten bleiben koͤnnen. 

5. 186. 


Sammlung der in den Deutſchen Bundesſtaaten geltenden Geſetze. 
(13. 8.9.82. J.) 

Kurheſſen. Der Kurfürſtliche Herr Gejanote, Geheime Rath von Meyerfeld, zeigte der 
boben Bunvesverfammlung an, daß er die Sammlung der Kurbeffifchen Gefete und Verorpnun: 
gen v. J. 1337 bis 1506 in acht Foliobänden, dann die neuern Geſetze vom Ende des Jahres 1813 
bis 1820 in Drei Quartbänden zur Bibliotbef der hoben Bundesverfammlung abgegeben babe. 


Ss. 187. 
Ergänzung der mit der Revifion des Austrägalverfahrens ——— 


Bundestags-Commiſſion. 
(18. Sitz. $. 115 d. 3.) 


Auf Veranlaffung ver Eingaben (Zabl 27 u. 50) vom 27. März und 27. Mai d. J. welche die 
Reclamationd: Commiffion an die mit der Revifion des Austrägalverfahrend beauftragte Com: 
miffion abgegeben bat, wurde zur Ergänzung ver legtern gejdhritten, und der Kurheſſiſche 
Bundestagsgefandte, Herr von Meverfeld, zum Mitgliede diefer Commiffion gewählt. 


S. 188. 

Reclamation der KRurbeffifhen Gemeinden Rotb, Argenftein und Wenf: 
bach, wegen der von ihnen geforderten, aus dem Lehnsverhaältniſſe 
berrübrenvden Frohndienſte. 

Der Koͤniglich⸗Saͤchſiſche Bundestagsgeſandte, Herr von Carlomiz, 


trägt vor! 
80* 
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Die Kurheffifchen Gemeinden Roth, Argenftein und Wenkbach führen in einer Borftellung 
an die hohe Bundesverfammlung vom 6. Oct. 1819(Num. 122 ded Einr. Protof.) an: Durch 
ein Edict der Weitphälifchen Regierung vom 23. Jan. 1808 feyen alle aus dem Lehnsverbande 
und der Lehnsherrfchaft herrührende Dienfte aufgehoben worden. Hierdurch feyen fie von ven 
ungemeffenen Dienften, welche fie an die Ganerben Schenf zu Schweinöberg zu leiften hatten, 
befreit worden. Das Eiviltribunal in Marburg, bei welchem die Dienftperren im Jahre 1809 
wider fie Klage erhoben, habe felbige abgewiefen, und fo feyen fie bid zum Jahre 1816 im unge: 
ftörten Genujfe der Befreiung von Dienften geblieben. Eine Kurbeffifche Verordnung vom 27. De: 
cember 1314 babe die aufgehobenen Frohnen und Dienjte wieder bergeitellt. Hierauf hätten 
die Dienftherren fie, die Gemeinden, im Mai 1816 wegen Leiſtung der vorigen Dienfte 
wieder .in Anfpruch genommen, Die Sache fey bis zu dem Oberappellationsgerichte gediehen, 
und “alle Erfenntniffe wären gegen ſie ausgefallen. Mit dem letten Urthel dieſes Gerichts 
fey der Rechtsgang gefhloffen und die nachherige Supplication ſey vergebens gewefen. 

Die Neclamanten bitten daher, fie in der unter der Weftphälifhen Zeit gefeblich er; 
worbenen Freiheit von ungemeffenen Frohndienſten zu ſchuͤtzen. 

Das Gutachten des Herrn Referenten geht dahin: 

Da die Befhwerde eine Rechtöfache betreffe und hierbei eine Verweigerung oder Hem— 
mung der Nechtöpflege nicht ftatt gefunden habe, fo fey dieſe bobe Verjammlung in der 
Sache nicht competent. 

Hierauf wurde, unter einbekiger Zuftimmung zu dem Antrage, 

befdhloffenm 

1) daß die — Gemeinden Roth, Argenſtein und Wenkbach, mit ihrer bei 
der hohen Bundesverſammlung angebrachten Beſchwerde, wegen der von ihnen geforderten 
aus dem Lehnsverhaͤltniſſe herruͤhrenden Frohndienſte, abgewieſen, und 

2) daß dieſer Beſchluß dem Bevollmaͤchtigten der Reclamanten, Dr. Schreiber dahier, 
bekannt gemacht werde. 


S. 189. 
NReclamation des Regierungsdirectors Herquet zu Fulda, Penfion betr. 
(1. Sitz 5.4 0.3. 1823.) 

Ebenverfelbe trägt über die neueften Eingaben ded Regierungsdirectors Herquet 
zu Fulda (Zahl 44, 53 u. 970.5.) vor: 

Der Regierungsdirector Herquet trat 1793 in Fuldaiſchen Dienft, wurde 1809 Regie; 
rungddireetor in Fulda und 1811 Präfeet des Departements. Als folher wurde er 1816 
bei Bertheilung der Diener des Departements Fulda mit feinem deeretmäfigen Gehalte an 
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3,500 Fl. von der Krone Preuffen übernommen und an Kurheſſen überwiefen. Die Kur: 
beifiiche Regierung nabm ihn anfangs ald Negierungsratb und zugleid Director der eriten 
Section der Regierung in Fulda mit 2,000 Fl. Gehalt und 1,500 Fl. Penfton in ihre 
Dienite , ertbeilte ihm aber, ald er wegen Schmälerung feines vorigen Ranges Borftellung 
that, 1819 ven Rang in ver zweiten Elajje und das Praͤdicat eined Regierungsdirectors. 
Bei der im Jahre 1819 ftattgebabten Organifation der Regierungs: Eollegien in Rurbeffen 
wurde er wieder ald Negierungsrarh, ohne fernere Theilnahme am Directorio der Regie 
rung und ohne Erwähnung feines ferneren Ranges Cindem die Negierungsrätbe in ver 
vieren Glaffe ſtehen), angeitellt. Gegen diefe Verfügung that er anderweit Vorftellung, 
indem er auf fein in ver Wiener Congrefacte und dem Neichsveputationd: Hauptjchluffe . 
gegründetes Recht, ald vormaliger Großherzoglich-Frankfurtiſcher Staatsdiener den lebens 
laͤnglichen Fortgenuf feines früher gehabten Ranges und Gehaltes in Anfprudy zu nehmen, 
ſich berief, und die Bitte hinzufügte, ihn, bis zu einer feinem vorigen Range gemäßen An: 
ftellung, mit Verwandlung feines Gehalted in eine Penfion, vom activen Staatsdienſte 
einitweilen zu dispenfiren. Nach einer hierüber bei dem Kurfürftlihen Staatsminifterio 
mit ibm gepflogenen Berbanplung, wurde er, unter Abweifung feiner für ungegründet 
eradhteten Anfprüde, vom 1. Januar 1822 an, mit 1,500 5. Penfion in Rubeftand 
verjeßt, 

Herquet wendete fih nun im Sabre 1822 in zwei Vorftellungen (Num. 39 und 73 
des Einreihungsprotofols) an die hobe Bundesverfammlung, mit der Bitte, den König 
lich⸗ Preuſſiſchen Hof zu einer Interceſſion bei dem Kurbeffiihen Hofe zu vermögen, um 
bier die Nemedur feiner Beſchwerde zu bewirfen, wurde aber in ver 26. Sitzung vom 
5. Dec. 1822 ($. 221) abgewiejen. 

Später wendete fih felbiger mit einer anderweiten Borftcllung vom 30. April 1823 
(Num. 44 des Einreihungsprotofolls) an dieſe hohe Verfammlung, worin er bittet: «die 
Kurfürftlih: Heffifhe Regierung dahin bundesverfaffungsmäfig zu vermögen, daß ihm die 
felbe die ihm rechtlich gebührende Penfion zu 3,500 Fl. für die Zukunft lebenslänglich 
und unabgefürzt auszahlen, die ihm an berfelben feit Neujahr 1822 entzogene Summe 
von 2,000 Fl, aber, bis zur Zeit jener unabgefürzten Penſionszahlung, nachbezahlen laffe ». 

Der Reclamant glaubt, fih darum an die hobe Bundesverfammlung wenden zu 
müffen, weil feine Penfionsforderung vom Bunde garantirt fey. Diefe Borausfeßung 
gründet er darauf, daß zufolge der Wiener Congreßacte, Art. 45. 5, die Diener des 
Großherzogthums Frankfurt nach den Grundfäßen des 59. $. des Reichsdeputations /Haupt⸗ 
fehluffes behandelt werden follen, daß nad) legterm den Dienern der damaligen Entſchaͤdi⸗ 
gungslande der lebendlängliche Fortgenuß ihres bisherigen Ranges und ganzen Gehaltes, 
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unter der Verbindlichkeit zu fernerer Dienftleiftung, gelaffen worden fey, und daß der Bund, 
Art. 15 der Bundedacte, die durdy jenen Reichsſchluß getroffenen Verfügungen in Betreff 
feftgefeßter Penfionen garantirt habe; er fchließt daher, weil der Bund die Garantie des 
59. $. ded Reichsdeputations-Hauptſchluſſes übernommen babe, und weil die Wiener Eon: 
greßacte, Art. 45, unter Beziehung auf jenen Paragraphen, dad naͤmliche beftimme, was 
in felbigem enthalten jev, fo habe der Bund auch die Garantie des A5, Art, ver Wiener 
Congreßacte übernommen, 

Ferner bezieht er fi, zu Begründung der Meinung, daß er fih an die hohe Bundes 
verfammlung zu wenden gehabt babe, theilö auf $. 5. 2. der proviforifhen Competenzord⸗ 
nung ($. 223 des Bundestags; SProtofolls von 1817), wonach Einzelne, deren in der Buns 
dedacte beitimmte und feine nähere Entwidelung bevürfende Gerechtfame verlegt worden 
find, fih an felbige wenden fönnen, wenn von der Regierung Feine Abhülfe erfolat, theils 
darauf, daß die hobe Verſammlung bereitd in andern Fällen Reclamationen vormals Groß: 
berzoglicdh: Frankfurter Staatsdiener, wegen verweigerter oder gefchmälerter Penfionen, anı 
genommen babe. 

In einer fpätern Vorftellung, vom 29. Mai 1823 (Num. 53 des Einreihungspro: 
tofoll3), bemerft Herquet, daß, da fich feine Bejchwerde wegen VBerfürzung der ihm gebüß: 
renden Penfion lediglich auf die Wiener Congreßacte und den Reidysveputationd : Haupt: 
ſchluß gründe, die Frage, ob die bier enthaltenen für fich angeführten Beftimmungen 
auf ihm unwendbar jenen? als eine in das öffentliche Recht des Bundes einfchlagende Frage, 
nicht von einem Landesgericht, fondern, befonders in Nüdjiht ver in der Bundesacte 
übernommenen Garantie, nur von der hohen Bundesverfammlung entfchieden werden könne. 
Er fügt hinzu, daß diefelbe Frage Über die Anmwenpbarfeit obiger Beitimmungen, in vier 
verfchievenen Etaaten, welche Fuldaer Diener übernommen haben, dem Preuflifhen, Bai: 
erifhen, Kurheſſiſchen und Großberzoglich: Sachen » Weimarifhen, vorfommen könne, und 
wenn deren Enticheidung den Landesgerichten überlaffen werden foflte, vielleicht fehr verſchie— 
den entjchieden werden würde; Daß, wegen ber eigenthümlihen Bewandniß feiner Forder 
rung, deren Verhandlung vor ben Landesgerichten manchen Bedenken unterliege; daß nad) 
der vormaligen Reichsverfaſſung den Untertbanen bei Verfolgung ihres Rechts gegen Regie: 
rungen der Necurs an die Reichsgerichte offen geftanden babe, und in den weiſen und ger 
rechten Abfichten ver hoͤchſten Bundesglieder nicht liegen Fönne, die NRechtöhülfe gegen 
damals zu befchränfen; daß derſelbe Grund der Vorforge für die Diener ded im Jahre 
1813 aufgelöften Großherzogthums Frankfurt vorwalte, welcher nad) dem Reichsdeputations⸗ 
Hauptichluffe in Rüdficht ver Diener der im Jahre 1802 fecularifirten geiftlihen Staaten 
fiatt gefunden habe, und daß daher, wenn die Wiener Congrefacte jene Diener an ver 
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Wohlthat obigen Reichsſchluſſes babe Theil nehmen laffen, felbige auch der Wohlthat ver 
- Garantie theilbaft worden feyen. 

Der Reclamant ſchließt mit der Bitte: Daß die hohe Bundesverfammlung, jedes grund: 
fofe Anfechten ihrer Competenz vermwerfend, in einer factifch und rechtlih fo klaren und 
begründeten Beſchwerdeſache Die geſetzlich verhießene Garantie geltend zu machen und biefe 
ſchon als gerecht anerfannte Beſchwerde auf bundesverfaffungsmäfigem Wege zu erledigen 
geruben möge. 

Die Eingaben ded Reclamanten, Rum. 44 und 53, und deſſen Erinnerungäfhreiben, 
Num. 97, find der Gegenftand dieſes Vortrags. 


Gutadten 


Der Deutfhe Bund bat im 15. Art der Bundesacte die Garantie der durch den 
Reichöveputationsfhluß vom 25. Februar 1803 getroffenen Verfügungen in Betreff feltge 
fetter Penſionen an geiftlihe und weltliche Jnpividuen übernommen. Daß derſelbe aber 
auch die ©arantie der im 45. Art. der Wiener Eongreßacte enthaltenen Bellimmung, 
wonad die Diener des in Folge des Kriegs von 1813 aufgelöften Großberzogtbums Frank; 
furt nach den Grundſaͤtzen des 59. $. dieſes Reichsſchluſſes behandelt werden follen, über; 
nommen babe, iſt nirgend ausgefproden und kann nad bloßen Folgerungen nicht bebaup: 
tet werden, 

Die hohe Bunvdesverfammlung ift alfo nicht befugt, die Penfionsforderung Des Kecla: 
manten, welche fid auf den erwähnten 45. Art.dver Wiener Congrefacte grünvdet, als eine 
vom Bunde garantirte zu betradhten, und ſich in diefer Hinſicht für competent zu erklären. 

Allerdings werden durch den 45. Art. ver Wiener Congrefacte völferredtlid den Die: 
nern des Großherzogthums Frankfurt Befugnife in Dinfiht auf die Regierungen zuges 
fichert, welche dieſes Großberzogtbum unter ſich theilten. Leiſtet nun eine Regierung ihrer 
viepfalljigen Verbinpdlichfeit nicht Genüge, fo begründet dieß einen rechtlichen Anjprucd des 
Berheiligten gegen die Regierung, und Die Entfcheidung eines foldyen Anſpruchs fteht nicht 
der Bundesverfammlung, weldye fein Gerichtshof iſt, ſondern lediglich ven Landesgeridhten zu. 


Zn diefer Hinficht bat ver Referent dahin anzutragen: 
daß der Regierungsdirector Herquet in Fulda, weil die im 45. $. der Wiener Con; 
greßacte beitimmten Verhaͤltniſſe ver ehemaligen Großberzoglich: Franffurtifchen Diener 
nicht ausdrüdlich unter Die Garantie des Deutfchen Bundes geitellt, und eben fo 
wenig zur Zeit ein anderer Grund für das Einfchreiten ver hoben Bundedver: 
fammlung angeführt worden, mit feiner Reclamation abgemwiefen werde. 
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Hierauf Aufferte der Rurbeffifhe Herr Gefandte von Menerfeld: es fen 
ſchon bei mehreren Beranlafjungen von Kurfürftliher Geſandtſchaft in diefer hoben Ber: 
fammlung erklärt worden, und fönne daher auch binfichtlich der eben vorgetragenen Recla— 
mation unbedenflih nochmals wiederholt werden, daß in Kurbeffen überhaupt niemand 
der Weg Rechtens in den dazu geeigneten Fällen verfchloffen jey; ob fich nun der vorgetragene 
Gegenftand hierzu eigne, und die Competenz der Gerichte begründe, werde von dem Recla⸗ 
manten bei diefen auszuführen fenn, daher der dem Antrage, auf deſſen Abweifung von der 
Bundesverfammlung, beigefügte Vorbehalt ald überflüffig wegfallen dürfte. 


Saͤmmtliche Stimmen vereinigten ſich hierüber zu dem 
Befdhluffe: 

daß Negierungsdirector Herquet zu Fulda von ver hoben Bundesverfammlung mit 
feinem Geſuche ab-, und wenn er Damit aufzufommen fich getraue, an ven Rechtsweg zu 
verweifen fen. 

S. 19. 
Des Dr. Ehrmann, als Bevollmächtigten des Grafen von Walvderdorff, 
“ Befhwerde gegen die Herzoglich-Raſſauiſche Regierung, wegen Ber: 
weigerung der dritten Inſtanz. 


Der Großhberzoglih:-Herzoglih- Sähfifhe Herr Gefandte: eritattet Vor— 
trag über ein, unter 3. 74 des dießjährigen Einr. Prot, eingetragenes Cchreiben, was bei 
viefer hoben Verfammlung von dem Dr. Ehrmann, in geredhtfertigtem Auftrage des Kai: 
ferlich » Königlich » Oejterreichifchen wirflihen Geheimen Raths, Herrn Grafen Carl Wilderich 
von Waldervorff, übergeben und worin, vorzüglih unter Beziehung auf ven 12. Art. 
ber Deutjchen Bundesacte und den 29. der Wiener Schlufacte, gebeten worben ift, im 
Herzogthume Naſſau, in einer zwifchen dem Herrn Grafen, als Beflagten, und ver Ges 
meinde Molöberg, ald Klägerin, anhängigen Rechtsſache, für jenen die dritte Inſtanz zu 
vermitteln, nachdem der Herr Graf durch die Erfenntniffe,, erft zweier Inſtanzen, des 
Herzoglihen Hofgerichts zu Dillenburg, vor welchem er, als gerichtsſtandsbefreiet, in 
erfter Inſtanz Recht geben müffen, ingleichen des Herzoglichen Oberappellationsgerichts zu 
Wiesbaden, verurtheilt, eine leßtern Orts an eine, dem Herrn Grafen nahmbaft zu mas 
chende, dritte Inſtanz eingelegte weitere Berufung aber ald frivol und der dagegen an das 
Staatd: Zuftizminiiterium ergriffene Recurd ebenfalls durch Rejolution vom 13. Nov. 1822 
aus dem Grunde zurücgewiefen worden fey, weil im Herzogtbume Naffau Privilegüirte, 
wenn fie ſich der Competenz der Herzoglichen Aemter nicht mit Verzicht auf das privile- 
gium fori unterpürfen, feit 1815 verfafjungsmäfig nur zweien Inſtanzen unterworfen wären. 
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Nachdem der Herr Referent den Inhalt der gedachten Schrifteingabe umftändlich vor: 

getragen hat, eröffnet er folgendes 
| Gutadtein. | 

Es ſcheint in diefer Angelegenheit der befondere Fall, der zu der vorliegenden Reclas 
mation die Veranlaffung gab, und die Erfüllung des 12, Artikels der Deutſchen Bundes 
acte im Herzogthume Naffau überhaupt, unterſchieden werden zu müffen. 

Was den erften anbelangt, fo möchte dem Antrage des Reclamanten weder nach dem 
12. Artifel der Deutfchen Bundesacte, noch nach dem 29. der Wiener Schlußacte zu fügen 
fteben. 

Der 12. Artifel ver Deutfchen Bundesacte enthält allerdings die Beftimmung: daß dies 
jenigen Bundesglieder, deren Beſitzungen nit eine Volkszahl von 300,000 Seelen erreis 
dien, fid mit ven ihnen verwandten Käufern, oder andern Bundedglievern, mit welchen 
fie wenigitend eine ſolche Volkszahl ausmachen, zur Bildung eines gemeinjchaftliden oberiten 
Gerichts vereinigen, ſchon beftebende Gerichte dritter Inſtanz, in Staaten, deren Volks— 
menge unter 300,000, aber über 150,000 iſt, in ihrer bisherigen Eigenſchaft werden erhalten 
werden. Allein, fo wenig in Abrede zu ftellen it, daß jeder Deutſche Unterthban der Er; 
füllung diefer Feitfegung entgegen zu feben hat, fie aud) wohl auf geeignete Weife in Ans 
regung bringen fönnte, fo’ wenig möchte er bis dahin fordern fönnen, daß die ihn betreffen: 
den Rechtsangelegenheiten bereitd fo behandelt würden, ald wäre jene Einrichtung ſchon ges 
troffen; vielmehr dürfte er, fo lange dieſes nicht der Fall ift, ſich dem bis daher durch 
Geſetz oder Berfaffung Beſtehenden unterwerfen müffen. 

Es würde allen Rechtsgrundſaͤtzen widerftreiten, wenn man Nichterfprüche in Beziehung 
auf eine, oder wegen einer, erft noch zu erwartenden, neuen Gerihtöverfaffung in ihrer Wirk; 
famfeit befchränfen wollte. 

Wendet man biefed auf den zunaͤchſt vorliegenden Fall an, fo ergiebt fih, daß die 
Befchwerde des Reclamanten zwar eine Veranlafjung werden fönnte, bei der Herzoglich 
Naffauifchen Regierung — hätte dieſelbe, wie indep gerade der entgegengefeßte Fall zu feyn 
fcheint, den 12. Artifel ver Bundesacte zur Zeit noch unerfüllt gelaffen — dieſes anzuregen, 
feinedweged aber auf die bereitd in der Erörterung ftehende Rechtsſache einen Einfluß 
gewinnen. Es kommt hinzu, daß, dem Neclamanten gegenwärtig und im Laufe der legtern 
die gebetene dritte und neue Inſtanz zu gewähren, auch ſchon darum rechtlich unmöglich 
wäre, weil ed nicht ohne Verlegung des wohlerworbenen Rechts des Gegentheild auf linabs 
Anpderlichfeit des legten und oberappellationdgerichtlichen Erfenntniffes in der Sache geichehen 
Fönnte, während die bermalige Rüge zu dem beabfichtigten Zweck aud auf jeden Fall ver: 
fpätet erfcheint, indem, nad) der Einlaffung auf die Klage, der Proceß bei dem Richter fort: 

Protok. d. d. Bundesverj. XV, Bd. 8 
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gefetzt werden muß, deffen Gerichtäbarfeit dadurch anerfannt wurde, durch die Einlafjung 
auf die Klage, wenn fie vor einem unzuftändigen Richter, ohne Rüge dieſes Fehlers, er: 
folgt, deſſen Gerichtsbarfeit ftillfchweigend angenommen wird, auch durch diejelbe überhaupt 
alle verzögerlihe Einreden verloren g.yen, die bei deren Bewirkung dem Beflagten bereits 
befannt waren, jedoch von ihm derſelben voranzufhiden unterlajfen wurden. 


Wenn biernädft in der vorliegenden Reclamationsfchrift über eine mangelhafte Geſetz— 
gebung und Berfaffung im Herzogthbume Nafjau geklagt und darauf das oberwähnte Schluß: 
gefuch gegründet, die gefeglihe Verfaffung felbft aber dadurch zugeftanden wird, fo ergiebt 
ſich ſchon daraus zugleih, wie wenig der 29, Artikel ver Wiener Schlußacte hier Anwendung 
finden fönne, nad) welchem Befhwerden über verweigerte oder gehemmte Rechtöpflege nur 
nad) der Verfaffung und ven beftehenden Gefeßen jeded Landes beurtheilt werven follen. 


So wenig daher dem Gefuche des Neclamanten zu fügen fteht, fo wenig fcheint auch 
von der Herzoglihen Regierung zu Naffau die Erfüllung des 12. Artifeld der Deutjchen 
Bundedacte unterlaffen worden zu feyn. Durch die Herzoglichen Organifationg ;Evicte vom 
rt. September 1815 und 4. Juni 1816 wurde dad Oberappellationsgericht zu Wiesbaden 
zum oberften Gerichte beftimmt, und wenn nad) der, der Reclamationdfchrift beigefügten, 
Staat3:Minifterial: Refolution vom 13.November 1822, ungeachtet das gefchriebene Geſetz 
es nicht befagt, den Geridhtöprivilegirten fogar frei ſteht, durch Verzichtung auf ven Ge 
brauch ihres Gerichtsſtandsprivilegiums und Unterwerfung unter die Herzoglichen Aemter m 
erfter Inſtanz — daß bier dem Beklagten vie, fonft dem Kläger geſetzlich zukommende, 
Wahl unter mehreren Gerihtöftänden ded zu Verklagenden zufommen müffe, wie ebemals 
z. B. der Krone Schweden, wegen ihrer Deutfchen Neichölande, und dem Geſammthauſe 
Braunfchweigs Lüneburg unter den beiden Reichögerichten, mit leicht gefunvener Form der 
Ausübung, möchte fid) von felbit verftehen — ſich 'gleichfalls drei Inſtanzen für die fie be 
treffenden Rechtsſachen zu fihern; fo gefchieht im Herzogthume Naffau der gedachten Vor: 
fchrift ver Bundesacte eine beſonders vollftändige Genüge, indem hier und da in andern 
Deutſchen Bundesſtaaten der Vorzug ded Gerihtöftandes von einer Befchränfung der In— 
ftanzen auf zwei begleitet zu feyn pflegt. 


Es ift daher dermalen um fo weniger nöthig, auf den wahren Sinn des 12. Artikels 
der Deutſchen Bundesacte, und ob durch denfelben, wie es wohl nicht der Fall ift , die 
Nothwendigkeit dreier Inftanzen für alle Perfonen und Sachen begründet wurde, tiefer 
einzugehen, und man befchränft fi auf den unmaaßgeblihen Antrag, den Reclamanten 
mit feinem Gefuche abzumeifen. 
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Hierauf wurde, unter einbelligem Cinverftänpniffe mit dem Herrn Referenten, 
beidloffen: 
daf Herr Graf von Walderdorff mit feiner Beſchwerde gegen die ei Naffauifche 
Regierung, wesen Verweigerung der dritten Inſtanz, abzumweifen ſey. 


| & 191. 

Vorftellung des Königlibs Dänifhen Dofagenten und Kaiſerlich-Ruſſi— 
fhen Biceconjuls, Alex. EChr. Beder in Altona, die Errihtung eines 
DOberappellationsdgerihts für Das Herzogtbum Holftein, als dritten 
Inſtanz, und angeblid verweigerte Juſtiz bereffenv. 

(9. Sit. $ 76». I. 1922.) 

Ebenverfelbe:erftattete Vortrag über die, unter 3.123 des vorjöbrigen Einreichung 
Protofolis eingetragene, ibm jedoch erft ganz neuerlich zugefommene, von dem Dr, Euler 
allbier, in geredhifertigter Vollmacht des Kaiſerlich-Ruſſiſchen Viceconfuld und Königlich: 
Daͤniſchen Dofagenten, Alexander Chriſtian Beder zu Altona, bei diefer hoben Verſammlung 
bewirkte Eingabe, in welcher die, ſchon früber bier angebrachte, nadı der Meinung des 
PMeclamanten, vurd den 12. Art. der Deutſchen Bundesacte begründete Beſchwerde, daß 
feinem Gewaltgeber in einer Neditsjache, in welder er im Herzogthume Holftein verwidelt 
fen, bundesgefegwiorig Die dritte Inſtanz entzogen worden ſey, erneuert, und Das Gefuch 
geitellt wird: daß jelbigem, zur Erlangung der gejeßlichen drei Inſtanzen, die Actenver— 
fendung auf Deutſche Univerſitäten geitattet, oder, gegen genugjame Gaution, die Ent 
ſcheidung der Sache bis zur Anoronung eined oberiten Gerichtshofes für Holftein, nad; deren 
alsdann zu bewirkenden weitern Verhandlung, ausgejegt, auf jeden Fall aber die ihn bes 
drobende Erecution des, unter Ermangelung einer böberen Inſtanz, in der Sache ergans 
genen nur einzigen Urthels ſiſtirt werden mödhte. 

Der Herr Referent trägt zuvoͤrderſt die Gefchichte des zwifchen Beder, ald Beklagten, 
und dem Königlich» Dänifben Viceconjul John Ayres in Liſſabon, resp. dem Yuftizrath 
Mattbiefen zu Altona, wegen einen Conſignation Waiten entitandenen Rechtshandels, deſſen 
Gegenftand die Summe von 7,582 Mk. 2 fl. Bco. ausmadıt, und fo weit er aus einfeitigen 
Angaben fih entnehmen läßt, umftändlid) vor, woraus fid unter andern ergiebt: daß im 
Jahre 1806 das Gericht erfter Inſtanz, das Obergericht zu Altona, den beflagten Beder 
zur Bezablung condemnirt, ibm jedod; den Beweis nadıgelafien babe, daß Ayres, als er 
die Inſtruction wegen dieſes (Maiten:) Verlaufs vom 12. September 1803 erhalten, Ge: 
Iegenbeit gehabt, den Waiten zu 600 Reed per Alqueire oder darüber zu verfaufen; daß 
das Obergericht zu Glückſtadt im Februar 1807, auf Beder’s Appellation, sententiam a 
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qua beftätigt, hierauf dad Gericht erfter Inſtanz zu Altona, nachdem Beder bei Führung 
des ihm nachgelaffenen Beweifes, durch die politiſchen Berhältniffe in Poriugal, was von 
den Engländern befeßt und wo gemiffe Zeugen: Bernehmungen nöthig gewefen, auf aufjer 
ihm gelegene Hinderniffe geftoßen, im Julius 1819 dahin erkannt habe: daß Beder ven 
ihm vorbehaltenen Beweis nicht erbracht, Das Erfenntniß von 1806 alfo zu purificiren 
fey; daß das Obergericht zu Gluͤckſtadt im Mai 1820 dieſes Erfenntniß in der Appellations⸗ 
Inſtanz abgeändert und dem Ayres einen Reinigungseid wegen der nicht gehabten Gelegen; 
beit, ven Waiten zu 600 Reed per Alqueire zu verfaufen ıc. zuerfannt habe; daß, nachdem 
diefer. Eid (nach Reclamantens Meinung auf eine ganz unförmliche und nidhtige Weife) 
zu Liffabon abgelegt worden war, dafjelbe Gericht zweiter und leßter Inftanz zu Glückſtadt 
am 23. Juli 1821 dad Erfenntniß erfter Inſtanz vom 16. Juni 1806 für purificirt und 
Bedern zur Bezahlung in Frage nebit Zinfen und Koften ſchuldig erfannt habe, und daß 
ein, in Ermangelung einer weitern Gerichtsinſtanz, von Beder ergriffener allerunterthänigfter 
Recurs, ver au eine materielle allerhoͤchſte Entſcheidung zu erhalten bezwedte, zurückge— 
wiefen worden fey. 

Der Herr Referent geht fodann zu den nun im Sabre 1821 und Anfange des Jahres 
1822 von dem Dr. Euler Namend Bederd bei diefer hoben VBerfammlung unternommenen 
Reclamationen, den Darüber von dem Herrn Bundedtagsgefandten Syndicus Dr. Danz in 
ver 2. und 9. Sitzung v. J. gefhehenen Vorträgen und den von ver hoben Bundesver; 
fammlung in denfelben Sitzungen gefaßten Beſchlüſſen, ingleihen zulest auf den Inhalt 
der neueften und Eingangs erwähnten Eingabe ded Dr. Euler, welche ven gegenwärtigen 
Vortrag veranlaßt, über, indem er fchließlic) fein unzielfeßlihes Gutachten wörtlicd dahin 
eröffnet: 

Der Stand der Sache hat ſich, in Beziehung auf den Neclamanten, feit den leßten 
dießortigen Vorträgen und Befchlüffen, in der Hauptfache nicht geändert, und e3 dürfte 
verfelbe nochmals ab; und auf die in der 2, und 9. vorjährigen Situng gefaßten Bejchlüffe 
zu verweifen feyn. Das neue Vorbringen enthält materiell Feines, was bierunter eine 
Abänderung bewirken könnte, und der Name des vorigen Herrn Referenten ift für Die nicht 
unterbliebene, allfeitige, grünpliche und einfichtige Beurtheilung des erftern Bürge. Der 
12. Artikel der Deutfchen Bundesacte enthält allerdings die Vorfhrift: daß in jedem 
Deutfhen Bundesftaate ein oberftes Gericht gebildet werden folle; nicht Mar, daß für 
die in den Deutſchen Bundesftaaten vorfallenden Rechtöftreitigfeiten, am wenigften für alle 
Oattungen, drei Inſtanzen bergeftellt werden müſſen. 

Raͤumt man auch gern dem Deutfhen Unterthanen ein Recht aus jener Beftimmung 
und felbft, deren Erfüllung geeignet zu mahnen, ein, fo muß er fih dod bis dahin ver 
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biäherigen Berfaffung unterwerfen. Niemand wird inner den Grenzen der bisherigen 
Gerichtsverfaſſung ertheilten Richterfprüchen ihre Wirkfamfeit abſprechen, weil eine neue zu 
erwarten ſey. Daß jened in ver vorliegenden Angelegenheit fürmlih der Fall nicht fey, 
bat nicht behauptet werden mögen, und ift nad) der Königlichen allerhödften Entſcheidung, 
bei welcher die Ausübung einer Cabinets-Juſtiz forgfältig umgangen wurde, um fo weniger 
anzunehmen, darum aber auch die dießorts angebrachte Befchwerde durch den 29. Art. der 
Schlufacte, der nur erwiefenen, nad der Berfaffung und den beftehenden Gefeßen jedes 
Landes zu beurtbeilenden, Befchwerden über verweigerte oder gehemmte Rechtöpflege bier 
Raum giebt, nicht begründet, Ob dem Reclamanten materiell webe geſchehen, vermag 
Referent, ohne Einfiht der Acten, noch weniger zu beurtheilen. Wären ihm, nah Durdy 
lefung ver, freilich nur einfeitigen, Angaben des Neclamanten, auch verſchiedene Bedenken 
bei dem Gange der fraglichen Rechtsangelegenbeit geblieben, fo würde ein tieferes Eingehen 
doch überflüſſig ſeyn. Denn, indem diefe hohe VBerfammlung in Reclamationdfällen ver 
vorliegenden Art, fo weit fie privatrechtlich find, in die Sphäre der Oberaufſicht über Deutſche 
Juftizfahen tritt, fo befchränft fi deren Wirkſamkeit im Einzelnen doch gewiß nur auf 
die Sorge, Daß, und zwarzur rechten Zeit, entjchieden werde, ohne auf das Wie oder 
das Materielle der Entſcheidung und auf das bei der Erörterung beobachtete Verfahren — 
ijt Diefes nur den Geſetzen und der Berfaffung des Staates, wo ed anhängt, nicht entgegen — 
einen Einfluß nebmen zu können. Denn diefe hohe Verfammlung ift Fein Gerichtshof. 
Dürfte daher Reclamant nodymald abs und auf die in der 2. und 9, vorjährigen Sitzung 
gefaßten Befchlüffe zu verweifen fern, fo möchte dagegen diefe hohe Berfammlung Sich ver: 
anlaßt finden, dad in der 2, Sitzung vom 17. Januar v. J. an den Königlich: Dänifchen, 
Herzoglich: Holfteins und Lauenburgiſchen Herrn Bundestagsgefandten, Grafen von Eyben, 
geftellte Erſuchen zu erneuern, 


Der Königlih: Dänifhe, Herzoglichs Holftein: und Lauenburgiſche 
Sefandte, Herr Graf von Eyben: Der Königliche Gefandte ift von feinem aller: 
hoͤchſten Hofe angewiefen, wegen der angeregten Errichtung eines Gerichts dritter Inſtanz 
in dem Herzogtbume Holftein nachftehende Erklärung abzugeben. 


Bereitd Damals, als diefer Gegenftand zum erftenmale in Anfehung des Herzogthums 
Holftein in diefer hoben Verfammlung zur Sprache fam, bat die Königliche Regierung 
einen vorläufigen Plan zur Errichtung eines oberften Gerichts für Holftein verfaffen laſſen. 
E3 war jedoch gleich anfangs vorzufehen, daß fid bei den weiteren Borarbeiten zur Aus; 
führung jenes Planes erbeblihe Schwierigkeiten zeigen würden, und dieß hat ſich bei den 
feitber darüber angeftellten Berathungen beftätigt. 
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Es find naͤmlich im Herzogtbume Holftein nach der beſtehenden Einrihtung und alt 
herkoͤmmlichen Verhältniffen, mit fehr geringen Ausnahmen , diefelben Behörden mit der 
Adminiftration und Der Verwaltung der Juſtiz beauftragt, und auch dem Holſteiniſch— 
Zauenburgijchen Obergerichte jind, neben den gerichtlichen Gefchäften, erhebliche Zweige ver 
innern Berwaltung übertraxen. — Die Abiicht der Königlihen Regierung it: ver Errich— 
tung eined Gerichts dritter Inſtanz für Holjtein eine forgfältige Scheidung der adminiftra; 
tiven Angelegenbeiten, von den Sachen, welche vem Rechtswege angehören, vorangehen 
zu laffen. Diefer Geſichtspunct, von welchem dieſelbe nothwendig hierbei ausgeben muß, ift es, 
wonach mit der Anordnung eines oberften Gerichts, in Folge ver verſchikdenartigſt geſtal⸗ 
teten Verbindung der Aominiftration und Juſtizverwaltung in den einzelnen Diftrieten 
Holiteins, fo jchwierige als mannigfaltıge Vorbereitungen verfnüpft find. Die Königliche 
Regierung muß, bejonvders in gegenwärtiger Zeit, wünfden, nur mit Behutjamfeit und 
Umfiht bei einer fo wichtigen Reform vorjchreiten zu können, indem fie ſich überzeugt 
hält, daß es mit ven erheblichſten Nahıtbeilen verbunden feyn würde, wenn eine jo Durch 
greifende Veränderung in einem Zeitpuncte vorgenommen werden müßte, mo eö noch nicht 
möglih war, die unumgänglich erforverlihen Norbereitungen zu vollenden. Non welchem 
Umfange diefe mit Rüdjiht auf vie fpeciellen Verbältniffe des Herzogthums Holftein find, 
ergiebt jih ſchon allein Daraus, Daß bei dem ordentlichen Proceffe durch alle Inſtanzen ein 
muͤndliches Verfahren ftart findet, deſſen Regeln durch die einheimifchen Procefgefege, ven 
Deutſchen gemeinen Proceß, und den Gerichtögebraudy gebildet werden, aus Denen Die 
Materialien zu einer Procefordnung für das Gericht dritter Inftanz genommen werden 
müffen, Obne eine foldye ausführliche Proceforpnung würde aber dad anzuordnende Gericht 
dritter Inſtanz fehr häufig in Verlegenheit fommen , und vor Mißgriffen nicht ges 
ſichert ſeyn, va es theils als neu organifirted Gericht mit dem bei Gerichten ftatt findenden 
Gerichtsgebrauche, der fi, einem großen Theile nah, nur aus den Gerichtdardiven mit 
Sicherheit erlernen läßt, nicht vollitändig befannt ſeyn kann, theils Die verjchiedenen in den 
einzelnen Diftricten Holfteind geltenden Partifular s und Gewohnheitsrechte, auh auf 
dad Procefreht Einfluß Auffern. Die Abfaffung einer zweckmaͤſigen Procefordnung, Die 
unter den vorhandenen Umſtaͤnden eine Nevifion des gejammten in Holftein geltenden 
Proceßrechts in fid) begreifen wird, erfordert demnach gleichfalls die umfichtigfte Erwägung , 
und würde bei einer zu großen Bejchleunigung nur ein unreifed und daher ſchaͤdliches 
Refultat liefern. 

Wenn daher ſchon die in der Natur der Sache liegenden Gründe es Far darftellen, 
daß die Ausführung einer fo wichtigen Maafregel, ald die Errichtung eines oberften Gerichts 
es den Berhältniffen nad) für Holſtein ift, nicht Abereilt werden darf, fo fommt nod 


= 
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binzu, daß die Art, mie die Juſtiz in dieſem Herzogthume verwaltet wird, dazu auch durchaus 
feinen Grund darbieten fann. Dieß findet auch in dem Umſtande Beitätigung, Daß die 
beiven Bejchwerden, weldye in Beziehung auf vie Holfteinifche Gerichtöpflege bei dem Buns 
Destage angebradyt worden find, von Perfonen berrühren, welche fi als muthwillige Due 
rulanten hinreichend charafterifirt haben, und deren Beſchwerden von ver hoben Berfamm; 
lung ald unbegründet verworfen find. 

Hierzu fommt, daß in dem Holſteiniſch-Lauenburgiſchen Obergerihte für dad Herzogs 
thum Lauenburg, und einzelne Theile des Herzogtbums Holftein, bereits ein Gericht dritter 
Inſtanz gegeben ift, welches interimiftifch den Wegfall ver ehemaligen Reichögerichte um fo 
mehr wird erjegen können, da vormald aus vielen Diftricten Holfteind, welche zu jenen, 
fhon jeßt mit drei Inſtanzen verjehenen, Diftricten nicht gehören, fein Recurd an die 
Reichsgerichte ftatt fand. Daß jede Sache durdy zwei Inſtanzen verhandelt werden kann, 
bildet die Regel, und nur die Nechtöfachen, welche Perfonen und Sachen betreffen, Die, 
kraft eines beſondern Privilegüi, dem Obergerichte, oder dem Landgerichte, unmittelbar unter; 
worfen find, werden in einer Inſtanz verhandelt und entſchieden. 

Diefer unmittelbare Gerichtöftand ift aber biöber als ein Vorrecht und befonderer Bor 
zug der damit Pegnapdigten angefeben worden. Namentlich gilt dieſes in Anjehung der Hol: 
fteinüihen Prälaten und Ritterſchaft. Diefe befigen in dem Lanpgerichte und dem adelichen 
Kittergerichte privilegirte Gerichte, von denen das lehtere, wenn ed verlangt wird, ganz, 
und das erftere zum Theil mit Perfonen aus ihrer Mitte befegt wird. Daß bei Anord- 
nung eines oberiten Gerichtshofes eine fubordinirte Stellung dieſer Gerichte wahrfcheinlich 
unvermeidlich jeyn wird, ift, dem Anfcheine nad), bei der, in der an den Bundestag ges 
brachten Beſchwerdeſchrift ver Holfteinifhen Prälaten und Ritterſchaft beiläufig vorfommens 
den Yeufferung wegen einer dritten Inſtanz, nicht binlänglich berückſichtigt worden. In— 
deffen ıft Diefe Yeufferung aud) mit den Gegenftänden der angeblichen Beſchwerden in feine 
Verbindung gebracht, wozu ed gleichfalld auch an Veranlaffung fehlen würde, da die Rs 
niglihe Regierung ihren Unterthanen in feinen dazu geeigneten Fällen je rechtliche® Gehör 
verfagt, sondern foldes ihnen, alfo gewiß aud Prälaten und Ritterfchaft des Herzogs 
thums Holitein, ftetd geftattet, wo die Erledigung auf procefjualiihem Wege ald thuns 
lidy angefehen werden kann. 

Nach allen vorftehend angeführten Gründen, deren Gewicht von diefer hohen Ber: 
ammlung gewiß anerfannt werden wird, ift ver Königliche Gefandte von feinem aller: 
hoͤchſten Hofe zu erflären beauftragt, daß zwar zur Zeit noch nicht mit vollfommener 
Gewißheit es ſich beitimmen laffe, wann die Anordnung eines oberften Gerichts in Holitein 
vollzogen werden könne, daß indeffen’ alle zur Befchleunigung führende Mittel angewandt 
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würden; ed dürfte Daher bid dahin in der Function des Holjteinifhen Obergerichts, von 
welhem die beifommenden Königlidien Collegien fi in Anfprud nehmen lieffen, welches 
bereitö für dad Herzogthbum Lauenburg , fo wie für mehrere Holfteinifche Lanvestheile und 
einer Anzahl von Einwohnern und Fällen, ein Gericht dritter Inftanz bildet, und auch als 
eventuelle Austrägals Inftanz N fey, dem Art, 12 der Bundesacte interimiftifh ein 
Genüge gefchehen. 
Hierauf wurde einhellig 
befhloffen: 

s N) daß der KöniglihsDänifhe Hofagent und Kaiſerlich-⸗Ruſſiſche Viceconſul, Aler. 
Chr. Beder zu Altona, ab: und auf die in der 2. und 9. Sikung des Jahres 1822 ($. 28 
und $. 76) gefaßten Befchlüffe zu vermeifen fey; 

2) eö fehe übrigens die hohe Bundesverfammlung, mit vollem Vertrauen auf die 
Weisheit und Gerechtigkeit Seiner Majeftät ded Könige von Dänemarf, der baldigen Er: 
richtung eined oberften Gerichtshofes für Holftein entgegen, und finde fich zu diefer Hoff: 
nung durch die fo eben vernommene Erklärung der Königlichen Bundestagsgefandtfchaft noch 
mehr berechtigt. _ 

S. 192. 
Geſuche mehrerer bei der Regulirung der Angelegenheiten des aufges 
löften Königreichs Weftphalen betheiligten Perfonen betr. 
(23. Sig. $. 164. 0.9. ) 


Der Großherzoglich-Badiſche Herr Bundestagsgefandte, Freiberr 
von Blittersporff, verlieft einen Vortrag der Neclamationd ; Commiffion, über vie 
neuefte Eingabe des Bevollmaͤchtigten mehrerer bei der Regulirung des aufgelöften Königs 
reichs Weftphalen betheiligten Perfonen, Dr. Schreiber dahier (Zahl 94 vom 3. d. M.), 
worin derſelbe vorbringt : daß er — einen in den Protofollen ver Bundeöverfammlung enthal: 
tenen Wink der Königlich» Preuffifhen Geſandtſchaft benugend — in der Zwiſchenzeit nad 
Berlin gereift fey, um dafelbft an Ort und Stelle dad Intereſſe feiner Committenten zu 
vertreten. Daß er bad Vertrauen zu allen betheiligten hoͤchſten Regierungen bege, daß 
Diefe die Nothwendigkeit anerfennen würden, einen Gegenftand, der nun ſchon fo lange 
ber die Aufmerffamfeit von ganz Deutſchland beſchaͤftige, auf eine billige und gerechte 
Weiſe zu erledigen. Er fließt fodann damit, daß er die ihm anvertraute Angelegenbeit 
nochmals der hohen Bundesverfammlung empfiehlt. 


In einer zweiten Vorftellung v. 9. Dec. (3. 96) zeigt er der hohen Bundeöverfammlung 
an, Daß einer feiner Committenten, der Galpeterfabrifant Habic in Eafjel, endlich fo glück⸗ 
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lich gewejen fey, ald Domänenfäufer von der Kurfuͤrſtlichen Regierung feine Befriedigung 
zu erlangen, und daß er dem zufolge die ihm audgeftellte Vollmacht zurücdgenommen babe. 
Er bitte daher, daß ihm diefe Vollmacht von der hoben Bundeöverfammlung zurüdgeftellt 
werden möge, 

Dagegen dürfe er nicht verſchweigen, daß ber in feiner an die Bundedverfammlung gerichte: 
ten Eingabe vom 25. Juni 1823 (3. 71) als befriedigt angegebene Wachslichterfabrikant Steig 
ald Käufer feiner Wachsbleihe noch bis dato nicht zu gleicher Gunſt babe gelangen koͤnnen. 

Der oben erwähnte Habich fey fomit von allen Weftphälifchen Domänenfäufern in Kur: 
beffen, von denen er bevollmächtigt gewefen, der Einzige, ver bei den Landesbehoͤrden zu 
feinem Ziele gelangt fey. 

Sodann überreicht Dr. Schreiber der Bundesverfammlung die Bollmadıt, welche ihm 
unter andern von einer Anzahl von Perſonen, vie eine! Forderung von 6000 Franken auf 
das von der Kurbeflifhen Regierung wieder zurüdigenommene ihnen verpfändete Gut Retterode 
bätten, ausgeftellt worden fey. Diejed Capital rühre von einer von dem SPerfonale bes 
Marftalld zu Caſſel errichteten Sparcaffe ber, das der Erwerber des Gutes Retterode, 
Baron Duchambon, aufgenommen habe. Gedachtes Geld fey von demfelben zu Bauten und 
Meliorationen auf dem Gute verwandt, fo daß eine hohe Landesregierung, indem fie das 
But einzog, obne die Gläubiger der Darauf haftenden Schulden zu befriedigen, rem und 
pretium fi} zugeeignet habe. 

Deflen ungeachtet hätten die Supplicanten, laut Ertract Geheimen Raths-Protokolls 
d. d. Caſſel ven 9. Juli 1819, die hoͤchſte Reſolution erhalten « die. Supplicanten würden 
mit ihrem bieber nicht gehörigen Geſuche ab: und an die Schuldner gewiefen >. 

Es ſeyen aber lauter arme Menſchen, zum Theil Witwen und Waifen, vie bei ver 
Erhaltung des mühfam zufammengebradjten Sparcaſſen-Capitals von 6000 Franken interefs 
firt ſeyen, an der Zabl mehr als Ein hundert ſechs und zwanzia, die von der Gerechtigkeit 
der hoben Bundesverfjammlung die Wiedererftattung ihres Eigentbumd erwarteten, 


Gutachten. 


Was die erſte Eingabe des Dr. Schreiber v. 3. December laufenden Jahres betrifft, 
ſo iſt dieſe durch den am 4. December in der 23. Sitzung gefaßten Beſchluß vollkommen 
erledigt. Das nemliche muß auch von der, in der zweiten Eingabe angebrachten, neuen Re 
elamation gefagt werden. Dagegen fann ed wohl keinem Anftande unterliegen, daß dem 
Dr. Schreiber vie zurüdverlangte Vollmacht des Habich, nach davon zu ven Acten genom— 
mener Abſchrift, zugeftellt werde, 

Protot. d. d. Bundesver[.XV. Br, 82 
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Der Königlihs Preuffifhe Herr Gefaudte bemerkte, daß er nicht verftehe, 
wie der Herr Dr. Schreiber behaupten wolle und fönne: 
“daß er einen in den Protofollen der Bundeöverfammlung enthaltenen Winf der 
Königlich s Preuffifhen Gefandtfchaft benugen zu müffen geglaubt habe, um nad 
Berlin zu reifen, und an Ort und Ötelle das Jutereffe feiner Committenten zu 
vertreten», 
da ein folher Win? weder in dem bieffeitigen Abftimmungen begründet, noch je von der 
Geſandtſchaft gegeben,-oder zu geben beabfichtigt worden fey. 

Hierauf wurde, unter einbelliger Zuftimmung zu vem Gutachten der Commiſſion, 

befhloffen: 

1) daß dem Dr. Schreiber die zurücverlangte Vollmacht des Habich zugeftellt, "und 
ihm dabei eröffnet werde, Daß im übrigen feine am 3. und 9. diefes Monats eingereichten 
Torftellungen durch ben am 4. beffelben Monats gefaßten Bundesbefchluß ihre Erledigung 
gefunden hätten; ; 

2) demfelben feine unanftändige Schreibart unter dem Androhen zu verweifen, daß 
bei Wiederholung berfelben, Fünftighin gar feine Eingaben mehr von ihm würden angenom; 
men werden, 


5. 19. i 


Borftellung der Witwe des gewefenen Orchefterdirectord Ris zu Stutk 
gart, wegen Gehalts; und Penſions-Rückſtandes ihres verftorbenen 
Mannes, als vormaligen Rurtrierifhen Hofmuficus, 


Der Gefandte der freien Stadt Zranffurt, Herr Danz, verlieft einen 
Commiffionsvortrag über die, Zahl 84 eingefommene, Vorftellung der Witwe des gewejenen 
Orcheſterdirectors Ris zu Otuttgart, wegen Gehalts » und Penſions-Rückſtandes ihres 
verfiorbenen Mannes, als vormaligen KRurtrierifhen Hofmuftfus, und nad) vorausgeſchickten 
Bemerkungen über die nicht richtig eingehaltenen befchlußmäfigen Formalitäten, aud) über 
ermangelnde binlängliche Legitimation, werden die Anfprüche felbft einer näheren Beurthei: 
kung unterzogen, und endlid) ver Commiffiondantrag auf Abweifung der Reclamantin geftellt. 


Saͤmmtliche Stimmen vereinigten fi mit diefem Antrage, daher 
Befdhlußf: 


daß die Witwe Ris mit ihrem, bei der hohen Bundesverfammlung angebrachten, nicht 
begründeten Geſuche abzumeifen fey. 
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$. 19. 
Einreichung—⸗Protokoll. 


Nachbenannte Eingaben, als: 

Num. 99, eingereicht am 17. Dec. d. J., von dem Großherzoglich⸗Badiſchen Rechnungs 
ratb Müller, zu Mannheim, erneuerted Geſuch wegen Gehalt und Emolu: 
mente, auch Revifion feines Proceffed betreffend. 

Num. 100, einger. am 15. Dec., von dem Großherzoglich-Badiſchen Regierungsrath 
von Edel zu Mannheim, Gefuh um Vermittlung bei der Großherzoglich— 
Heſſiſchen Regierung, wegen feined Anfpruches auf die Winfoppifhe Ber 
laſſenſchaft. Mit 1 Anl. 

Num. 101, einger. am 18, dei. Mon., von 5. Afmann zu Weblar, Pedellen des 
vormaligen Reichskammergerichts, erneuertes Geſuch um baldige Entfchlieffung 
in feiner Penfionsangelegenbeit. 

wurden an Die betreffenden Commifjionen abgegeben. 


Ss. 19. 


Wegen ver bevorftehenden Feiertage wurde verabredet, die Gigungen für das 
laufende Jahr zu fchlieffen, und die naͤchſte Sitzung am 15. Januar 1824 abzuhalten. 


Folgen die Unterfhriften. 


— 
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6. 150. Berlängerung des Termins zur Abftimmung über Die Penfiond » Angelegenheit der Mitglieder und 
Diener des Deutſchen u. Sobanniter:Drdens ($. 18) . . — 315 


$. 151. Abſtimmungen über die ransrbenaniſche Euftentations-Angelegenheit ($ 163). 516 


$.152. Erflärung von Preujfen, der 15. und 17. Stimme über bie Borftellung des Grafen von 
Dallberg ($. 168 ) * . [ D} * * [2 * ” * “ [7 — 528 


6. 153. Macträglibe Abſtimmungen über das Gefuch- der Prälaten w. Ritterfhaft des Herjog- 
thums Holfteim, nebit Erflär. des prädir. Gejandten, und Beihluß ($. 108. 129) . + 5 
$. 154. Landwirthſchaftliche Schriften des Ritters v. Heintl m Bien ee Bi 
J. 155. Lipomsrn’s Urgeihichten von Wunden 2 . + 537 
6. 156. Abſtimmung von Kurbefien, Verfügung gegen den Büchernahdrud betr. ($. 13. 238. 112) . 538 
$. 157. Erklärung son Didenburg wegen definitiv einzuführender Bundesmatritel ($. 139) . 538 
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$. 158. Cinreihtungs : Protokoll von Num. B1 bis A Fe Be 859 
Beilage 17 (zu $. 148). SKaiferl. Ruß, Entlafungs Patent an bie m der Herrſchaft ever; 

dat. Warjchau den 18. April 1818 B R Fe u. n .- 54 


ß 18 (zu $. 148). Herzogl. Oldenburgiſches Beſitznahme-Patent für die Einwohner der Erb⸗ 
herrſchaft Jever, dat. Dldenburg den 5. Auguſt 1823 . .. . . . . 542 


Drei und zwanzigfte Sitzung vom 4. December. 


$. 159. Acereditirung des Segationsfecretärs Seumour, ald 8. Großbritann. Gefhäftsträgers, bei dem 
D. Bunde . ” ” * . “ 


£ 


$. 160. Die Streitigkeit zwifhen dem Großberzogtbume Heffen und Herzogth. Naffau, hinfichtlid des 
von Naſſau zu übernehmenden verbältnigmäfigen Antheild altheß. Landesfhulden:., betr. 
Mit Beil. 19 u. 20 . . . . . . — 


8. 161. Bericht der zum R. K. Gerichts archive zu Wetzlar verordneten Commiſſion ($. 61. 80. 109) 


545 

546 

6.162. Hermann’s Adrefbandbuc der. Rheinfhifffahrtsvermaltung für d. 3. 1823 0. 0.2... 56 
546° 


$. 163. Fortfegung der Abftimmungen über die transrhenanifhe Suftentations-Angelegen: 
heit ($. 140. 151 ) . * . . ” . . . . . ” 


$. 164. Abitimmungen über die Gefuche mehrerer bei der Regulirung ber Angelegenheiten des aufgelöften 
Königreihs Weſtphalen betheiligten Perfonen , und Beſchluß hierauf ($. 12). “547 


6. 165. Erklärung von Baden über die Vertheiſung der Schuld des D. Großpriorats des Johannis 
terordeffs an das Haus Lindentampfu, Olfers zu Münfer 0)» : . . . 572 


* ®” * » 


$. 166. Einreihungs » Protofon von Rum. 92 bie 9 . . . . . . . . R - 572 
Beilage 19. Schreiben des Königlich: Baierifhen Oberappellationdgerihts zu Münden, als — 

gerichtshoſes in der $. 160 bezeichneten Angelegenheit; bat. vom 4. Juli 1823 . 573 

P 20. Erfenntniß des erfigedahten Ansträgalgerichts in benannter Streitfache . .. — 57 


Vier und zwanzigfte Sigung vom 11. December. 


$. 167. Präfidial » Neufferung , allgemeine bundesgefeglihe Principien und ſtaatsrechtliche 
Theorien in Bundesſachen betr., nebft Beſchluß — 4 + u (5 . 594 


6. 168. Abftimmung von Kurbeffen, dann Holftein u. Lauenburg, über bie Vorftellung bes Gra— 
fen von Hallberg G. 10.12) 0 a ea. eo 0 . 59% 


$. 169. Erklärung von PBreuffen und Dikırieia über dad Geſuch bes Zee Roos zu 
Mainz ($. 10) - . . r s . . . . 0. . . . . . 597 
6. 170. Forderung des N. Geißler, wegen Arbeiten für die Feftung Main . . » . . . 59 


6. 171. Abſtimmung von Defterreih, Hannover, Luremburg, ©. und 9. Sadfen, Med; 
lenburg und der 15. Stimme, über die Forderungen an die ehemal. R. D. Eafie ($. 82. 136) 600 


6. 172. Abftimmung von Preuffen, G. Heffen, ©. u. 9. Sachſen, BWalded und Frankfurt, 
die Forderung der Oberrhein. Kreiscafle an die Salmiſchen Häufer betr. ($. 185) . 0. 60% 


$. 173.[Entfbädigungsanfprühe der Bewohner von Caſt ell und Koftheim ei Mainz er —— 


$. 174 Bortrag über die Vorſtelumg des P. Molinari zu Mainz, wegen en für 5 Stüde Wein 
(% 8. 130) — ” * . * “ ” * * ” * . ” . 


- 6, 175. Bitte des Defonom Klapprotb zu ent, um Bergütung * die in den Jahren 1813 u. 1814 
erlittenen Kriegsihäden . . . . . . . . . . . . 609 


$. 176. Erledigung des Geſuchs der Landgräfin C. W. von Heffen» Fr is sthal, ihre Erbanſprüche 
auf die Grafſchaft Holzappel und Herrſchaft Schaumburg betr. . ae . 0.60 


6. 177. Bortrag der am 12. Zuli gewählten Reclamationd-Eommiffion über ihre Geihäftsführung, 
auch Verlängerung des Commiſſoriums deſſelben. Wit 1. d. gedr. Beilage 21 (9. 4. 18). . 6il 


$. 178. Einreihungs »Protofoll von Rum. SHE En One «+ bil 
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Fünfund zwanzigite Sigung vom 18. December. 
&. 179. Vortrag über die Penſions und Schuldforderung des Dberften von Mogen — 4 . 613 


* 180. Entſchaͤdigungsgeſuch der ehemal. Kurpfälz. Erbpächter der Bräfenauers und —— 
Mit 1. d. gedr. Beil. 22 und 23 ($. 44. 74. 97. 104). te re ar 


$. 181. Abftimmung von Württemberg, ©. Deffen, Holftein und ?auenburg, furemburg, 
®. u. 9. Sahfen, Naffau, der 15. Stimme und von Hohenzollern, über den Com— 
mifionsvortrag vom 15. Juli 1822, die Befoldungs» und Penflonsrüuditände ter jum vormalligen 
Reichſkammergericht gehörenden Perfonen betreffend ($- 3. 19. 37. 64 79. 107. 114. 133) . 616 


6. 482. Erklärung von Baden, Kurbefien u. Naffau über das Penfionsgefuh des vormal. Ge— 
neral: Munzwardeins Ehr. 3. Dieze ($. 36. 83. 131) . . Fer = . 


5 


Sechs und zwanzigfte Sigung vom W. December. 


$. 183. Abſtimmung von Baiern, Kurbeifen, Helftein u. Lauenburg, Zuremburg, Med 
lenburg, der 13. und 17. Stimme, nebit Präſidial-Propoſition, in Betreff der Pen 
fions » Angelegenheit der Mitglieder und Diener des Deutfihen Ordens ($. 96. 134 150) - 


$. 184. Erflärung von Baden über das Geſuch der Melicten des ehemaligen Eomitialgefandten von IM ol- 
lenbed, Zahlung feines Befoldungsrüditandes betreffennn. 


5.185. Abftimmung von Naffau in Betreff der Forderung ber Oberrhein, Kreiscaſſe an die Salmi» 
{den Däufer ($. 135. 172) a ee 


6. 186. Heberreihung der Kurheſſiſchen ART u. zur Bibliotheh der Bundesverfamms 
lung ($. 47. 58. 85. 88) . . “ .. . R P ae Ver 


8. 187. Babl des Kurheß. Befandten von Meverfeld zur Eommifion wegen Revifion des Austrä: 
galverfabrends (4.67.16: 1153) 2 rn 


$. 188. Reclamation der Kurbefiihen Gemeinden Roth, Argenftein und Wenkbach, wegen ber 
von ibnen geforderten, aus dem Lehnsverbältniffe berrübrenden Frobndienfte “ . oo. 


5. 189. Reclamation des Regierungsdirectors Herquet zu Fulda, Penfion betr., nebft Erklärung von 
Kurbeiien bierauf (4) 2a .. 8* 
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5. 190. Des Dr. Ehrmann, ald Bevollmächtigten des Grafen von Walderdorff, Beſchwerde gegen die 
Derzogl. Naß. Megier. wegen Bermeigerung ber 3. Ina nn . 640 
6. 191. Borftellung. bes R. Dan. Hofagenten und K. Ruß. Biceconfuls, Aler. Ebr. Becker, zu Altona, 
die Erridtung eined Oberappellationsgerichtd für das Derzogtbum Holftein, als 3. Inftanz, und 
angeblich verweigerte Inftiz betr., nebit Erklärung von Holftein bierauf . .» a - 683 
$. 192. Bortrag über einige neue Eingaben des Dr. Schreiber, ald Berollmäctigten mehrerer bei ber 
Regulirung- der - Angelegenheiten des aufgelöften Königreihs Weſtphalen betheiligten Per 
fonen ($. 98. 100. 164) . . . . “ \ . . . . . . . - - 688 
6. 193. Borftellung der Witwe des vormal. Orcefterdirectors Ris zu Stuttgart, wegen Gehalts: und 
Penfionsrüdftandes ibred Mannes . er en — . . si . 650 
&. 194. Einreihungs « Protokoll von Rum 9 bis 101 . . * P . 0 . * . “ “ 651 
$ 195. Weipnadtisfiertae > O2 ee . 651 


Alpbabetifhes Regiſter 


über 


die Protokolle der Deutfhen Bundesverfammlung, 


mit Inbegriff 


der Eingaben 


bei derfelben, 


vom Jahre 1823. 


Band XV, 


(Die Ein Zabl zeigt den Band an, die arabifhe die Seite deſſelben. B. 
mM. 


bedeutet ar 


— Armeecorps. B. A. — Bundesacte. B, T. — Bundestag. B. V. — Bundesverfammlung. 


—— Geſ. — Geſandte. 
und Derzogtbumer Sachſen. 


fammergeriht. R. O. Calle — 


G. Heilen — Großherzogthum Heſſen. 
K. Sachſen — Koͤnigreich Sachſen. 
mer der Eingabe im Einreichungs⸗-Protokoll. O. A. Gericht — Oberappellationsgericht. R 
Reichsoperationscaſſe. S. — Sachſen.) 


®, Di —— — — —* o —— 
M. V. — Milttämerfa — u 


— — Reicht: 


— rtt —— 


Abberufung des Gr. Def. Geſandten von Dar: 
nier, 

— — dei K. Deiterr, en, Gr.v. Buol: 
Schauenſtein, 8. 

— — des 8. Bürtemb. Gefandten, Frbrn. v. Wan: 
genhbeim, 510. 

— — des Kurbeifiihen Giſandten — Level, 511. 

Abenbeim, Gemeinde, j. Grod 

Abfkimmungstermine, f. — u. Ber: 
Jeichniß. 

Accreditirung des Großbrit. GSeſchaͤftstraͤgers 
Seymour bei dem D. Die sH. 

Adel, vormal. Reihb», f. Standeshberrem, 

er —** ndbucd der Ryheinſchifffahrts Verwaltung, 
. Hermann. 

Allegation und Autorität public. Schriften in 
Borträgen der B. V., f. Shriftfteller. 

al — D. Amt, Forderung an die ebemal. R. O. 


Andalt: Beendnen, Eötben und Deffau, Her 
zogtbumer, ſ. Stimme (funfjebnte). 


Protoß, d. d. Bundesverf. XV, Bd, 


* 


Anſtett, Frhr. v. K. Ruß. Geſ., Note deſſelben an 
das Präldium der B. ®., unter Mittheil, der Circu: 
lardepefchen v. Verona, 7. Antwortihreiben des präf. 
Geſ. bierauf, 60. Siebe auch Rußland. 

Appelius und Marks, in Wetzlar, Gefuh für ih 
und Namens der übrigen R. 8. G. Canzleiverfonen, 
um provijor. Anweiſ. ihrer bereits liquidirten Penfios 
nen v. 1816, N. 24. 

Archiv des Bundes, f. Bundesarkiv. 

Archiv des ehemal. R. K. Ger. zu Wetzlar, ſ. Reit: 
kammergerichts⸗Archiv. 

Argenſtein, Kurheß. Gemeinde, ſ. Rotb. 

Ary, Witwe, zu Mainz, ſ. Darid. 

Aßmann, R. 8. ©. Pedell, er um Unterftügung 
aus der Suftentat. Cafe, N. 13. Bortrag des Gel. 

v. Hammerſtein, u. Beihluß en 
sn für den wiederholt Beige orihuß von 150 Fl 
M.35. Neues Gefuh, N 

Auerbab, zu Carlsruhe, en von 76233°4 181. 
an dat ebemal. Generelgnunernoms! Sranffurt, für ge 
lieferte Gewehre RN. 32. 
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Ausgleihbungs:Eommiffion, Fuldaer. Antrag 
Preuiiens wegen Anbringung Fuldaiſcher Reclamationd» 
Ungelegenbeiten bei der 8. B., 8. Vertraul. Erörs 
terung bieruber zwiſchen der Meclamat. Commiß. und 
dem K. Preuß. Gei., u. Beichluß, 134. — Die Ber: 
handl. über die Anjprüuche des Fuldaer Monnenconvents, 
follen bei gedahter Commiß. wieder aufgenommen u. 
das Reiuitat derfelben binnen 6 Monaten der B. V. 
vorgelegt werden, 146, 

Ausihuf, ſ. Commifjion _ . 

YAuträgalverfabren. Der mit Revifion des B. T. 
Beiblufied über das Austrägalverfahren beauftragten 
Eommig, wird das Schreiben des D. A. Ger. zu Celle 
v. 4. Febr. d. J. in Betreff der Rheinpfälz. Staatsgl. 
lit. D, zur Beruckſichtigung bei ibrer Arbeit mitge: 
theilt, 56. Diefeibe erhält den Auftrag, der B. Bi 
Vorſchlage zu machen, wie bei der Anwendung des 30, 
Art, der Wiener Schl. A. zu verfahren jev, wenn die 
Austrägalinftan;, in Ermanglung e. Antrags des einen 
Theils gegen den andern Tbeil, fih nad der von ihr 
zu befolgenden Procefordn. nicht ermächtigt balten 
fann, in contumaciam zu verfügen? 34. Commijs 
fionsvortrag hierauf, verl. v. Geſ. Dan; , u. Termin 
zur Abſtimmung bierüber am 19. Suni d. J., 113: 
Wahl des Geſ. Arbrn. v. Gruben an die Stelle des 
Gef. Frbrn. v. Aretın zu der deßhalb beitehenden Com: 
mig. 120. Wahl des Gef, v. Meverfeld an vie Stelle 
des Gef. Arben v. Wangenbeim, 635. Abſtimmungen 
auf voritebenden Vortrag, u. Beichluß, 275. Die in 
den Abjtimmungen von Baden u. ©. u. D. Sachſen 
enthaltenen neuen Artrage werden der benannten Com: 
miß. zuzuſtellen bejchl., 287; defgl. die Eing. N. 27 
und 50 in Betreff der Rheinpfalz. Staatsgl. lit. D, 
635. Siebe auh Celle und Munken. 

Bemerk. der freien Städte zu dem Entw. eines B,T. 
Beidiunes v. 21. Dec. 1820, die Vermittlung der B. 
V. in Streitigfeiten der Bundesglieder unter einander 
beir., 330, = . f 

Autorität, publicit. Schriften, j. Allegation. 


B. 


Baden, Großherzogthe, erklärt ih bei Mittheilung der 
Cırcnlarvepefhen vo. Verona, 16, 54; beauftragt den 
Oberſt v. Frevdorf zur Stimmfuhr in der Militärs 
commilton, 89. Abſtimmung über die order. der 
Kurmainz. Staatsgläubiger, 107, 272; über den Com: 
mifjionsber, v. 15. Juli 1822, die Mücitänte des NR. 
8. G. Individuen betrefiend, 110; uber die Bıtte des 
Rheinzolſchreibers Beister, IT1T; uber den Commiſ— 
fionsantiag wegen Unterdrudung des T. Beobachters, 
171; uber die Penfionsangelegenbeit der Mitglieder 
des Deuiichen u. Zobanniter Orvend, 209, 474; über 

das Geſuch der Kürpfälziſchen Erbpächter der Gräfen: 

auer» u. Demsbofe, 210; uber den Commiſſionsvortr. 

v. 17. Apr. d, 3., das Austrägalverfabren betr., auch 

neue Antrage defelven, 283; über den Commtiffions: 

vorfr. vom 11. Febr. 1819, ın Betref des Buchernach— 
druds, 3215 uber die Reclamation der Prälaten und 

Ritterſch. des Herzogth. Doljtein, 406. 535; uber die 

transrbenan. Suftentation, 523; uber die Weftphäli: 


fchen Angelegenbeiten, 561 ; in Betreff der Schulforde⸗ 
rung des Joh. DOrd. an das Haus Pindenfampf und 
Dlfers, 572; über das Penfiondgefuh des Chr. 3. 
Dieje, 626; über das Geſuch der Relicten des Gel. 
von Mollenbed, 633, Siehe aud v. Blittersdorff 
u. Conftanz ’ , j 

Baiern, Königr., erklärt fih bei Vorlage der Circus 
lardepeihen von Verona, 14. 59; über den Commiſ—⸗ 
fionsberag v. 15. Juli 1822, wegen der R, K. G. Indie 
piduen, 22; über die Borftell. des Nonnenconvents zu 
Fulda, H; über dad Gejudh des Gr. v. Mariball, 
54; über das Gefuh der Kurpfalz, Erbpächter, 88; 
über das Penfionsgefuh des Chr. 5. Dieze, 141; mes 

en Unterdrüfung des T. Beobadters, 170; uber die 
— * der Mitglieder u. Diener des D. 
und Job, Ordens, M. 49. 628; über den Commiſ—⸗ 
fionsvortr. v. 17. Apr., das Ausfrägalverfabren betr., 
279; über den Büchernahdrud, 319; über die Recla⸗ 
maf. der Domcapit. zu Eonttan;, 331; über die Re 
tlamat. ir und Ritterjdhaft des Derzogtb, 
Holitein, 393. 535; über die trandrbenan. Suftenta- 
tion, 520; uber die Weitphal. Angelegenbeiten, 556. 
Siebe aud) v. Pfeffel. 

Barniteiner, zu Gtuttgart, Gefuh um Bermittl. 
wegen Regulir. jeiner Bejoltungs» u. Penfiong : Ans 

ſpruͤche zw. Baiern u. Würtemberg, N. 95. (Bevoll⸗ 
mädt. Ehrmann.) . 

Bechtoldbeim, Gemeinde, f. Grode. 

Beder, zu Altona, Boritell. wegen Errihtung e. D. 
A. Ger. für das Herzogth. Holftein als 3. Snrtanz DT 
Vortrag des Gef. v. Beuſt bierüber, 643, Erklär. det 
Sei. Gr. v. Evben, und Beſchluß, 645. 

Beglaubigung, f. Legitimation u.Bollmadt. 

Beisler, ebemal, Rheinzollſchreiber, Bitte für fih und 
mebrere Rheinzollpenfioniften, um Auszahl. rückſtänd. 
reichsſchlußmäſiger Penfionen. Abftimmung von Bas 
den hierauf, 111. Weitere Borftellung, gedachte Ans 
gem durch eine Austrägalinitanz zu veranlaffen, 

. 20. 


J 

Beiträge zur Bundescanzlei-Caſſe, ſ. Bundescaffe. 

Belli, zu Frankfurt, Geruch für ih u. Namens jeiner 
Geihwifter, um Rüctzablung der von ihrem Bater, 
als Kur: u. Oberrhein. Kreiscaflier, erlegten Gaus 
tion. Vortrag der Geſ. v. Baiern u. Kurbeffen, Nas 
mens der Commiflion für das Kreisſchuldenweſen, 
bierauf, und deffalliiger Antrag an Preuiien, 70. Siebe 
aub Kreiſsſchuldenweſen. 

Beobachter, Teutiber, zu Stuttgart, deifen Verbot 
in fämmtlihen Deutſchen Bundesitaaten, 150. Siehe 
auch Kiefhbing u. Preßfreiheit. . 

Berichterjtattung, der Gef. v. Oeſterreich, Preu: 
fen, Baiern, Kurheſſen u. Gr. Heffen, um Auskunft 
uber die Forder, des Mainzer Domcaritelt, 63; des 
Gef.*v. Preuſſen, über die Forder. des ıc. Belli, 72: 
der Gef. v. Baden u. ©. Heilen, über das Entſchadi⸗ 
gungsgefucd der ehemal. Kurpfälz. Eıbrächter ıc., 135; 
der Gef. v. Baiern u. S. Weimar, über die Anfprudie 
des Monnenconv. zu Fulda, 146; fümmtl, Gef. über 
die Vorjchläge der Reclamat. Tommif., wegen Declas 
ration einiger bundesgefegliher Beftimmungen, 149; 
defgl. wegen Verbots der Zueignung v. Drudicriffen 
an die B. D., 381; der Gef. v. Baden, Kurheſſen, 





u. Naſſau über das Penfiontgefuh des Ebr. 3. Dietze, 
471. Siebe aub Inftructions:@inbolung. 
Bernttorff, Br. v., Antwort des Prafidu der B. V. 
an denfelben,, wegen Mittbeil. der Circulardepeſche v. 

Berona, 6% Siede auch v. Goip. 
Beut, Br o., Oefandter der 12. Gefammtitimme, wird 
erſucht, fi dei dem S. Weimariſchen Dofe wegen der 
Anivrude des Auldaer Monnenconvents zu verwenden, 
146 ; eritattet Vortrag uber das Geſuch der Praͤlaten 
u. Ritterſchaft des Derzogtb. Dolftein, 291 ; weiterer 
Bortrag bieruber, 416; über die Beſchwerde der Ge: 
chwiſter Levi zu Besen, 381; über die Vorſtell. der 
andgräfin von Deffen » Philippstbal, 610; über das 
Entidädigungtgefuh der Kurpfälz. Erbracter, 614; 
über die Beſchwerde des Gr. v. Waldertorff gegen 
Naſſau, 640; uber die Beoritell. des Biceconfuls Ber 
der ‚643. Siebe auch Sachſen (©. D.). 
Bipliotbeh der ®. B. Ueberreich. der Geſetze v. Med: 
iend. Schwerin u. Strelig in dieſelbe, 90; der Lubedis 
fhen Berordn. v. 1818 bdie 103; der Verord⸗ 
nungen der fr, Stadt Bremen, von den Jabren 1821 
u. 1820, 144; des 48. Bandes der polit, Geſetze und 
Berorbn. v. 1820 für die Oeſterreich, Bobm. u. Galız. 
GErbländer, 147; der Kurheß. Gelege u. Beroron., 


Abgabe folgender Werke in diefelte: Quellen des 
öffent!. Rechts der D. B. St., 131. Wedekind's No— 
ten zu einigen Beihihtihreivern des D. Mittelalters, 
376. Bufe's Comptoirbuch, 2. Tb., 377. Landwirth⸗ 
ſchaftl. Schriften des v. Heintl, 2 Firomstv’s Ur; 
gefbichten von Münden, 537. ermann’s Adreß⸗ 

andbuch der Rheinfhifffabrtsverwaltung, 546. 

Bibliothek des ebemal. R. K. Gerichts, 305. 

Blittersdorff, Arbr. v. ®r. Bad. Geſ., derſelbe 
fubftitwirt den K. Baier. Geſ., 6. Mitglied der Com: 
miß. zur Aufſicht uber das provif. Preßgefeß, 122, der 
(15.) Eommiß. zur Prüf. der Eingaben, 499; derielbe 
üpernimmt die Beridterftattung an f. Dof, wegen des 
Entſchaͤd. Geſuchs der Kurpfälz. Erbpacter, 135; 
defgl. wegen des Penfiontgef. des Ebr. J. Dieze, 41; 
verlieft den Bericht des Ausſchuſſes zur Aufficht uber 
das pro, Preßgejeg, den T. Beobachter beir., 150; 
erftattet Bortrag uber die Borftell. des Pet. Molinari 
zu Mainz, 607 ; uber die Bitte des Deton. Klapproth, 
609; verliet einen Vortrag der Neclamat. Commis. 
über =c neue Eingaben des Dr. Schreiber, ın Ber 
treff der Weſtphäl. Angelegenbeiten, 648. Siebe aud 
Baden, 

Blomberg, Arbr. v., defien Ernennung zum 8. Wur⸗ 
temb, Bevollmächtigten wegen Bertbeilung der Joh. 
Ordensſchuld, R. Siehe auch Jobanniterordens: 
Schuld. 

Bolongaro;@revenna, Gebr., u. Bolongaroiſche 
Erben, Geſuch um Verwendung wegen Rudzablung 
eines, auf die Mente Lobned u. den Zoll Biljba ra» 
dicirten, vormals Kurmainziihen Steuercapital® von 
6500 E., NR. 29. Zweite Borftel., N. 57. (Ber. 
Hofmann.) 

Bonteu. Comp., f. Spir. 


300%, Arbr. v., Border. Ramens bed ebemal. Kurs 
mainy. Domcapiteld an die bei dem aufgeldften Großh. 
Srankfurt betpeiligten Staaten. Dritte Vorſtell, N. 
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3. (Ber. Ehrmann.) Bortrag des Gef. von Carlowij, 
Erflär. der fr. Stadt Aranffurt, u. Erſuchen an die 
übrigen betbeiligten Staaten, 62. ErBlär. v. Preuffen, 
69:0. G. Deffien, 89; v. Kurbeffen, 112. 

Borresu Meet, zu Mainz, f. Mainzer Erje: 
fuitenfond 6: Individuen. J 

Boten des ebemal R. K. G., Geſuch um einftweiligen 
Vorſchuß aus der Suſtentationscaſſe, N. . 79, 

Both, v., Geſ. der Geſammtſtimme, Mitglied der 
Commiß. fur die Penfionsangelegenb. der Deutſch⸗ u. 
Sobanniter » Ordens Ritter, 209. Giebe aub DI: 
dendburg u. Stimme (funfzehnte). 

Braunſchweig, Herzogthe, ubernimmt v. 1. Apr. 
d. 3, an, die Aubrung der 13. Stimme, 103, erklärt 

s fi uber die Weitpbal. Angelegenbeiten, 218. Anzeige 
wegen erfolgten Regierungsantritts des Herzogs Earl 
von Braunſchweig, u. Bevollmächt. des Hannover. Geh, 
Raths von Dammerftein, als Gef. am Bundestage, 
ah eu auch Stimme (Dreijebnte) u. Stimm: 
recht. 

Bremen, freie Hanſeſtadt, Ueberreichung der Verord⸗ 
nungen derſelben v. 1821u. 1822, 14Siehe auch 
Städte, 

Bruns, ſ. Stöblte. 

Buhbernabdrud,f. Nahtrud. 

Budesbeim, Gemeinde, Forder. an die ebemal. R. 
D. Eafle, N. 8. : 

Bund, Deutiher, deſſen dankbare Ermiederung auf die 
ihm mittelft Eirculardepeihhen jugefommene Eröffnung 
der Reſultate des Eongrefles zu Verona, 60. Gefähr⸗ 
dung der Würde det D. Bundes, 164. Die Dlven: 

&. burgifche Erbberribaft Jever wird mit zum Bunde ges 
rechnet, 514. ccreditirung des Großbrit. Gefchafts- 
träger6 Seumour bei demfelben,, 544. 

Bundesardhin, in dafelbe wird aufgenommen, die 
Vollmacht des K. K. Defterr. Präfidialgef. Arbra, von 
Münd, 9; die Vollmacht des Br. Dep. Gef. Frbrn. 
von Gruben, 102; die Hebereinkunft von Berona vom 
14. Dec. 1827, 103; die Wurtemberg. Bollmadıt für 
den Gef. v. Pfeffeſ, 511; die Vollmacht des Gef. von 
Meverfeld, 513; die Braunſchweig. Vollmacht für den 
Gef. von Dammerftein, 514; die P-tente wegen der 
Erbherrſchaft Jever, 515; Das Beglaubigungsichreiben 
des Großbrit. Geſchaͤfteträgers Seumour, 545; das 
Schreiben u. Erkenntniß des DO.N. Gerichts u Müns 
den in Sadıen des Br. Heſſen gegen Naffau , 545. 

BundescanzleisDirector, |. v. Dandel, 

Bundescafie. Der provif. Caſſier derfelben wird mit 
Vollzug des Beſchl. wegen Ausliefer. der Eapitalsdos 
cumente der reihsfammerger. Guftentationgcafle beaufs 
tragt, 67; defgl. mit —— eines abermal. Bor: 
fhufles v. 150 Fl. aus derfelben Eafle an den Pedellen 
Amann, 92. — Anzeige des Canzleidirectors über den 
Stand der Bundescanzlei-Eaffe, Antrag auf 
neuen Zufhuß in Diefelbe, und Veihluß,, 239. 

Bundescanzlei, Beiträge zu Dedung ihrer Bedürf: 
niffe, f. Bundescaffe. 

Bundescanzleis@affe, f. Bundescaffe. 

Bundesfeftungen, f. Militärverbältniffe, 

Bundesmatrißel, f. Matrikel. 

Bundesftaaten, wodurd deren Sicherbeit gefährdet 
wird, 163. 
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Bundestags:Ausfhuß,f. Commiffion. 
Bundestags:Eommiffion, f. Eommiffion. 
Bundestags-Dronung, f. Geſchäftsordnung. 
Bundesverfammlung, derfelben Erwieder. auf das 
Abſchiedsſchreiben ihres erften Prafidir.,des K. K. Staats: 
min. Gr. v. Buol⸗Schauenſtein, 105. Beihluß, wie es 
mit den der B. B. zu überreihenden Drudicriften u. 
m... gebalten werden joll, 3831. Giehe aud 
erien und Bertagung. an 
Buol:Schauenftein, Gr.v., K. Defterr. Prafidials 
ejandte, derfeibe fubftituirt den K. Sächſ. Gei,, 6. 
Borläufge Anzeige des jubitituirten Präftdir. von deſſen 
Abberufung, 93; deffen Abfhiedsfhreiben an die B. 
®., u. derfelden vorläufige dankdare Erwieder. hier⸗ 
auf. » 9. Antwortihreiben der B. ®., 105. Giehe 
aud von Mund. j ‚ 
Bufe, in Brün, deſſen Comptoirbud, 2. Theil, N. 59. 
Bortr. des Gef. Frhrn. v. Leonhardi hierüber, 376. 


€. 


Canning, Großbrit. Staatsſecretär, deſſen Schreiben 
an das Praͤſidium der B. V. wegen der Acereditirung 
des Gejhäftsträgers Seymour, 544. 

Eanzlei, ſ. Bundescanzlei, 

Eanzleidirector, ev. Dandel, 

Earlomiz, v., 8. Sächſ. Gejandte, Mitglied der Com— 
mig. zur Begutadht. der Forderungen an die ebemal. 
R.D. Eafie, 141; deflen Subftitution zur interimiftis 
ſchen Führung der K. Oeſterr. Stimme u. des damit 
verbundenen Präfidü, &. Dankbezeugung des K. K. 
präſidir. Geſ. 1005 verlieft den fünften Vortrag der 
Reclamat. Commiß. über ihre Geihäftsführung, 143; 
eritattet Vortrag über das Suſtentations eich bed 
Servaz Göß, 56; über die Reclamat. der Penfionäre 
des vormal. Erjefuiten» u. Schulfonds zu Mainz, 60; 
über die Forder, des ehemal. Mainzer Domkapitel, 
62; über jümmtl, Eapitald » Documente der reihsfam: 
mergerichtl, Suftentationtcaffe, 65; über das Geſuch 
des Maurermeifterd Roos zu Mainz, 372; des Prä- 
bendars Guftenhoffer, 373; über die transrbenan. Sus 
ftentationsanftalt, 502; über die Neclamat. der Kur: 
be. Gemeinden Rotb, Argenftein u. Wenkbach, 635; 
über die Reclamat; des Regier. Dir. Derquet, 636. 
Siebe au Sadhjen. , 

Eaftell u. Koftbeim, Gemeinden, Gefuh um Ent» 
fhädigung ibrer zum dortigen Feftungsbau genommes 
nen Felder und Baume, N. 81. Vortrag der Recla— 
mations « Commiß. hierüber, erftattet vom Geſ. von 
Pfeflel, 606. 

Eaftell u. Koftbeim, darauf haftende Guftenta: 
tiondbeiträge, f. ee Erjeuitenfond. 

Eautionäre, ehemal. Weſtphäliſche, ſ. Menneke u. 
Weitphalen., . . 

Celle, 8. Hannöv. O. A. Gericht. Anzeige von Ueber 
fendung der Acten in der Thüringer Ravonfahe an 
daflelbe, 27. Schreiben deflelben an die 8. B. vom 
4. Gebr. d. 3., in der Beſchwerdeſache der Rheinpfälz. 
Staatégl. lit. D, u. Beihluß , 55; daſſelbe wird von 
dem weıtern Beſchluß der B. B. ın Bezug auf die bei 
dem Austrägalverfahren zu beobachtenden Briten in 


 " Kenntniß geſetzt, W. Siehe auch Austrägal: 


verfabren. 

Central» Unterfuhungs » Eommiffion in 
Mainz. Schreiben derjelben an die B.B. vom 
März 1823, Beihwerde gegen den T. Beobachter betr., 
12. Mittheilung des deßfallſigen Beil. der B. V. 
an diejelbe, 175. Siehe auh Preßfreiheit. 

Eirculardepefhen von Berona, f. Berona. 

Elemend, zu Frankfurt, Gefuh Namens mebrerer In: 
terefienten an der R. DO. Eaffe » Angelegenheit, wegen 
deren bald. Beendigung, N. 54 

Eötben, f. Anhalt, 5., , 

Eommiffionv. 17. Juli 1817 (Golg, Aretin, Ham: 
merftein, Eyben, Beuft), um über die Angelegenheit 
des Deutſchen u. Jobanniter:Orden$ Bericht 
zu eritatten: Wahl des Gef. v. Both an die Stelle des 
Gef. Frbrn. v. Aretin, 209. 

— vom 10. Nov. 1817 (Buol, Golg, Dammerftein, 
Berg, Danz) wegen der Reihtfammergericts: 
Angelegenbeiten: Wahl der Gef. Arhrn.v. Münd 
u. Fchrn. v. Gruben, an die Stelle der Gef.-Gr. v. 
Buol u. v. Berg zu derjelben,, 106. . 

— vom 12. Januar 1818 (Aretin, Carlowiz, Dam: 
merftein, Wangenbeim, Danz) zur Revifion des ®. 
T. Beihl. vom 16. Juni 1817, in Betreff der Ber: 
mittlung der B. V. bei Streitigkeiten der Bundesgl. 
unter fih: Wahl des Gej. Arhrn. v. Gruben, am dig 
Stelle des Gef. Frhrn. v. Aretin zu derfelben, 1%; 
deßgl. des Gef. v. Meverfeld an die Stelle des Sei. 
Frbrn. v. Wangenbeim, 635. , 

— som 13. Apr. 1818 (Buol, Golß, Aretin, Martens, 
Berg) zur Begutachtung der Forder. an die vormalige 
Neihsoperationscaffe: Wahl 4 neuer Mitgl. 
Mund, Pieffel, Earlowiz, Dammerftein) zu derfel- 
ben, 141. : - 

— vom 13. Apr, 1818 (Buol, Golg, Aretin, Carlo; 
wiz, Wangenheim, Lerel, Euben) zur weitern Erörtir. 
der Milttärverbaltnifje: Wablder Gef. Frbrn. 
v. Mund u. v. Pfeffel, an die Stelle der Gef. Er. 
v. Buol u. Arbrn v. Aretin,, 477, 

— vom 1. Dit. 1318 (Buol, Carlowiz, Evben), we 
en Erledigung der Angelegenbeiten der’ mediatiſirten 
Reihsftände und bed Reichsadels: Wabl des 
Gef. Frbrn. v. Münd an die Stelle des Gef. Gr. von 
Buol zu derfelben, 206. k 

— vom 20. Sept. 1819 (Buol, Aretin, Wangenbeim, 
Martens, Berg) zur Auffiht uber das proviſ. Pref— 
gefes: Wahl vier neuer Mitglieder (Münd, Golg, 
Blittersdorff, Enden) zu derjelben, 122. _ 

— vierzehnte, (Aretin, Carlowiz, Bangenbeim, Eovben, 
Beuft) zur Prüfung der Eingaben: Wabl des Gei. 
Frhrn. v. Leonhardi, an die Stelle des Gef. Frbrn. 
v. Aretin, 144. — Wahl einer neuen (15.) Commit. 
(Pieffel,, Wlittersderfi, Pens, Leonbardi, Dan;), 49. 

— wegen Bertheil. e. Schuld des Großprior. des Job. 
Drdens an das Haus Lindenfampf und Offers zu 
Münfter: Ernennung des Bevollmäht. für Dannorer 
(Kalt), für Würtemberg (v. Blomberg), u. für ©. 
Heilen (Mever) , 26. 

— zur Auseinanderfeg. des Schuldenweſens des ebemal. 
Mainzer Kurfaats: Ernennung des Bevollmädt. 
für Kurbefien (von 2epel), 56. 


Eommiffion, zweite, (Münd , Golg, Pfeſſel, Dam: 
merftein, Guben) zur Entwerfung einer befimtiven 
Bundesmatrißfel, 271. 

— 17 Reviion der Bundescaſſe⸗Rechnungen, |. Buns 
cafie. 

— zur Revifion der Gefhäftsorbnung, f. Geſchäfte— 
ordnung. 

— ju dem R. K. G, Archiv zu Wetzlar von der B. V. 
verordnete, ſ. Reichſkammergerichts-Archiv. 

Commiſſionebericht, uber den Stand bes Kur— 
u. Odberrhein. Kreiſes Penfions » und Schuldenweſen, 
vorgetr. v. d. Geſ. von Pfeffel u. von Perel, 70. 72. 
— uber das Austragalverfabren, binfichtlid der Anwen, 
dung des W. Art ver W. Schlußacte, verl, vom Geſ. 
Danı, 113. 

— den Teutichen Beobachter betr., verl, vom Gef, Frbrn. 
von Blitterstorff, 150, u. B.6, ©. 178, 

— fünfter, das Arhiv des ebemal, Reichskammerge— 
richte betr., verl. vom Gef. Danz;, 304. 

— megen einer definitiv, einzufubrenden Matritel des 
D. Bundes, verl. vom Gef, v. Hammeritein, 500. 
Eommiifionsoortrage der Eingaben: Eommiflion, 

f. Eingaben. 

Eongrebzu Berona, f.Berona. 

Conſtanz, Beihmwerde der Mitglieder des Domcapi- 
tels daſelbſt, wegen der ihnen durch die Großh. Bad, 
Regier, auferlegten Penfioneiteuer. , Vortrag des Bei. 
Kur von Wangenheim, und Berhluß, bis zum 26. 

uni d. I, abzuitimmen, 147, Abitımmung fämmtl. 
Geiandtiaften (mit Ausnabme Wurtemb, u, Luremb.) 
u. Beihluß, 328. 

Eontingentitellung, fihe Militärverhälts 
nıife2. 

Gontumacialverfabren, in Fällen des 30. Art. 
der W. Schlufacte, f. Austrägalverfahren, 

Euriatftimmfubrung. Uebernahme der 13. von 
Braunihmeig, 103; der 17. von Hamburg, 138. Siebe 
auch Stimmredt, 


D. 


Dinemart, f. — 

Dalembertu Tomp., ſ. Weſtphalen. 

Danz, Geſ. der fr. Stadt Frankfurt, Mitgl. der (15. 
Commiß. zur Prufung der Eingaben, 499; verlieft den 
Vortr. der mit der Revifion der B. T. Beichluffe über 
das Austragalverfabren beauftragten Commiſſion, in 
Bezug auf den 30. Art. der®. Schlußacte, 113; deßgl. 
einen das R. K. G. Archiv beir., 304; den der Rec. 
Eommiß. uber die Borftell. der Witwe Ris, ; wird 
von dem Gef. der freien Stadt Hamburg fubftitwirt, 
514. Siebe aub Aranffurt und Städte 

Declaration, f. Erflarung. 

Dedication von Druckſchriften an die hohe B. V., 
f. Drudidriften. , j 

Depofiten beidem R. K. Geriht, ſ. Reichskam— 
mergerichts Depoſiten. 

Deſſau, ſ. Andalt. 

Detmold, ſ. Lippe. 

Deutſcher Beobachter, ſ. Beobachter. 

Deutſcher Bund, ſ. Bund. 
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Deutfher Drden. Bierter Commifliontvortrag, Die 
Penfionsangelegenbeit der Mitgl. u. Diener d. D. Dr; 
dens (mit Bezug auf die vorjahr. Eingabe des Frbrn. 
v. Wöllwartb), ingl. der Mitgl. d. D. Großpriorats 
des Jobanniterord., verl. v. Gel. Br. v. Goltz, 206. 
Wabl des Bei. von Both zur deßhalb beftebenden Com; 
miß., an die Stelle des Gei. Frhrn. von Aretin, und 
Beſchluß, uber dieſe Angelegenb. am 27. Nov. d, 3. 
abzjuftimmen, 209. Vorläufige Erklärung der Gef. v. 
Barern, Würtemberg und Baden, 209. Abftimmung 
v. Würtemberg, Baden und Naflau uber den Commils 
fiongber. v. 17. October 1820, 474. Aeuflerung dei K. 
Baier. Gefandten auf vorftebende Abſtimmung, 495. 
Verlängerung des Abitimmungstermins in Diefer Sache, 
515. Abftimmung von Baiern, Kurheſſen, Holſtein u. 
Lauenburg, Luremburg, Mecklenburg, der 15. u. 17. 
Stimme, 628. Praͤſidialpropoſition bierauf u, Erfuchen 
an die betreffende Commiſſion, 632. Siebe auch Jos 
banniterorden und VWollwartb. - 
Dieze, Chr. Jof., Penſionsgeſuch als vorm, Gen. Münj: 
wardein des Kurs und Dberrbein. Kreijes: Wortrag 
der Gejandten v. Baiern u. Kurheſſen, Namens der 
Subdeleg. Commiß. fur das Kreisibuldenmweien, und 
Antrag an die an beiden Streifen betbeiligten Staaten 
(Dreufien, Baiern, Baden, Kurbefien, ©. Heſſen, 
afau und Aranffurt), 72. GErklär. v. Baiern, ©. 
Deſſen und Frankfurt, 141; von Preuffen,, u Erfuchen 
an die Gef. v. Baden, Kurheſſen und Naſſau (nicht 
Baiern, wie ed im Prot. beißt), um Beibringung ihrer 
Erklär. auf den 18. Dec. d. J. 471. Erklär. v. Baden, 
Kurbeflen und Naſſau, und Beſchluß, die Enticheid. 
bieruber bis zur defimtiven Erledig. des Kreisſchul— 
denweſens ausjufegen, 626. Siehe auch Kreisſchul— 
denweſen. 
Domänenfäufer, Kurheſſiſche, ſ. Weſtphalen. 
Domcapitel zu Conſtanz, ſ. Conſtanz. 
Domcapitel zu Lüttich, ſ. Lamborelle. 
Domcapitelzu Mainz, f.v. Boos. 
Domcapitel zu Speyer, ſ. Spever. 
Domcapitel zu Straßburg, ſ. Guftenboffer. 
Domcapitelzu Trier, ij. v. Furſtenberg. 
Dornbeim, vormal, Oberamt, Forder. an die ehemal. 
R. D. Cafe, N. 7. 
Dreizebnte Stimme, ſ. Stimme —_ 
Drudihriften, deren Eingabe und Zueignung an 
die 6. B. V. Deffallj. Vortrag Des Gef. Gr. v. Enden, 
anderweite Vorſchlage des K. Oeſterr. Gef. bierauf, u. 
Beihluß, 378. 


E. 


Edel, v., zu Mannheim, Geſuch um Vermittl. bei der 
G. Deb. Regier., wegen ſ. Anſpruchs an die Winton: 
piſche Verlaſſenſchaft, N. 100. 

Eder, Gebruder, Gefuch wegen Auszahl. der Gehalt: 
u. Penſionsrückſtände ihres verftorb. Vaters, als R. K. 
©. Protonotars, N. 4. 

Egger, v., zu Wien, Gefuh um baldige Verfügung 
in ei Forder. der Mainzer Pfandhausglaubı: 
ger, N. 

Ebrmann, Dr, E Sranffurt, Bevollmact. des Dom: 
cap. zu Srever, N. 1. 36; des Handelm. Molinari in 


670 
Mainz, 2; des Frhru. v. Boos, N. 3; der Franff, 
— Kurpfäl. Obligat. Ut D, RN. 16. 50; des 

andelömanns Ruppel, R. 25. 28. 33. 64. Erinnerunges 
geiuh Namens feiner fämmtl. bei der R. O. Caſſe— 

Angelegenh. interefirten Princip., insbej. der Witwe 
Reutlinger, N. 34. Anwalt des Joh. Reheis, N. 37; 
des Infpectors v. Linz, N. 58; des Gr. v. Vieregg, 
M 39. 67; des Gr. v. Malferborf, N. 74, des Hans 
deldpaufes Finkenttein u. Comp., N. 92; des Finanzr. 
Barnfteiner zu Stuttgart, N, 3: 

Eichberg, geb. R. zu DOttweiler, Geſuch um Verwen— 
dung wegen Bergutung feiner Penſionsrückſtände und 
eines Darlebend an den Füriten von Naflau » Eaars 
brüden, R. Gl. 

Eingaben bei der Bundesverfammlung. Aeuſſerung 
der freien Städte über den Antrag der K. Preuß. Gr: 
fandtich. v. 6, Juni 1822, eimge Berbefler. in der Ge— 
ſchäftsführ. der Eingab. Commiß. betr., 77. i 

Vortrag (Fünfter) deram 9. Mai 1522 gemähls 
ten (14.) Commiß. uber ibre Geſchäftsführ. bie 5. Mai 
1823, verl. von dem Geſ. v. Carlowiz ; Antrag an Dies 
felbe,, ihre Arbeiten bis zu den Sommerferien ( Juli) 
fortzujegen, u. Wabl des Geſ. Arhrn. v. Yeonbardı zu 
derfelben, an die Stelle des Frbrn. v. Aretin, 143. — 

Borträge derfelben, über die Reclam. der Domcap. 
zu Conſtanz, verl. vom Gef. Frhrn. von Wangenheim, 
147; über das Geſuch ded Gr. von Marſchall, verl. 
von Ebend., 175; über die verfihiedenen Angelegenb. 
des vormal. 8. Weftpbalen, vorgetr. von Ebendemf., 
214 u. 224; über die Forder, des 3. W. Remp, 
von Ebend., 340; über das Geſuch der Prälaten und 
MRitterſch. des Herzogth. Dolftein, vorgetr. vom Geſ. 
von Carlomwiz, 386; über die Eingaben der Landgr. 
von Heilen: Philippsthal ‚vom Gef. Gr. von Beuft, 610. 

Prafidial-Antrag, u. Wahl einer neuen (15.) Recl, 
Eommif. von 5 Mitglieder (Pfeffel, Blittersdorff, 
Peng, Leonhardi, Danz, 499. — Ei 

Vorträge derjelben, über das Entihädigungsgefud 
der Einw. v. Eaftell und Koſtheim, eritattet vom Gef. 
v. Pfeffel, 606; über die Borftellung des Peter Moli: 
nari, vom Bel. Frhrn. von Blittersdorff, 607; über 
die Bitte des Defonom Klapprotb, von Evend., 609; 
über die Forder. des Oberjten von Mogen, v. Gef. v. 
Pfeffel, 613; über einige neue Eingaben des Dr. 
Schreiber, in Betreff der Weſtphäl. Angelegenb., v. 
Gef. Frbrn, von Blittersdorff, 648; über die Vorſtel— 
lung der Witwe Ris, v. Gef. Dan;, 650, 

ortrag (feh ter) diefer Commiß. über ihre Ge: 
ſchäftsführung v. 12, Juli bi 27, Nov., verl. vom 
Gef. v. Pfeffel; Dankfagung der B. B., u. Aufforde: 
rung an erftere, ihre Arbeiten nod bis 15. Jan. 1824 
fortzufeßen, 611. 

“Eingaben, nachträgliche, die kurz vor der Gik- 
ung, worin über die Reclamation abgeftimmt werden 
fol, eingetommen find, ob ihnen Guspenfiv » Wirkung 

einzuräumen und daber der — Dr Beſchluß⸗ 

—** noch Anſtand zu geben ſey? Deßfallſige Aeuſ⸗ 

ſerung des K. K. präſidir. 

Eingaben von Druckſchriften u. Zueignung derſelben 

an dieb. B. B., f. Drudidriften, 


Eirleben, Rittergut, f. Klapprotb, 


f. u. Umfrage bierauf, 534, ° 


Erbab»Wartenberg: Roth, Graf, ermeuertes 
Geſuch wegen Grledig. feiner Beſchwerde gegen die 
Großh. Heß. Regier. , ſtandesherrliche Berbältniffe 
betr., N. 52. 

Erbpächter, Kurpfäliihe, der Gräfenauer: und 
Hemshofe, Borftell. weren Kriegsſchadenserſatz. Er⸗ 
klarung v. Baiern hierauf, 58, Vortrag des Gef. v. 
Level, u. Erſuchen an die Höfe von Baden und ©. 
Deſſen, dem K. Baieriihen Hofe ehebaldigft Vorſchlãge 
zu einer compromiß:s oter austrägalrichterl. Erledigung 
zu thun, 134. Erflär. v. Baden, 40; v. G. Deifen, 
273, #ernerer Bortrag des Gef. Er. v. Beuſt, nebit 
Antrag des K. Preuß. Gei., und Beſchluß zur Inſtruc⸗ 
tions » Einbolung auf den 19, Febr. 1824, 614. 

Erklärung. Antrag auf eine folde durd die B. B., 
wegen einiger, die Garantie betreffender, bundesgeſetz⸗ 
liher Beſimmungen, 149. Siebe auh Primcipien. 

Euler, Dr. zu Franff., Bevollmächt. des rm. vo. 
Wollwarth, N, 69. * u 

Erjejuiten: u. Shulfond, Mainzer, ſ. Mainz. 

Eyben, G. v., K. Dänifher Gefandte, derfelbe ſubſti⸗ 
tuirt den Gr, Mecklenb. &ef., 31 v. 103, Mitglied 
der Commiß. zur Auffiht über dag proviſ —— 
122; wegen Entwerfung einer definitiven Bundesmas 
frifel, 271; eritattet Vortrag über zwei Schriften des 
v. Horntbal, 29,0. 377: über die Denffchrift des Chr. 
Knecht in Mainz, 84; uber die Eingaben von Drud: 
ſchriften u. Zueignung derjelben an die h. B. B., 378. 
Siehe auh Holiteim. 


F. 


Fahrenkopf,u. Witwe W egel, zu Mainz, Border. 
an die —— R.D. Caſſe, NR. W. (Bev. Horixr.) 
Falk, Oberappellationsr., deſſen Ernennung zum K. 
Dannöv. Bevollmächt. wegen Vertheil. einer Schuld 
des D. Großpricrats des 3. O. an das Haus Finden: 
fampf dv. Diferd zu Münfter, 26. Giebe auch So: 

banniterordendg: Schuld. 

Fauerbach u. Langenbain, Gemeinden, Border. 
an die ebemal. R. O. Eafle, R. 4 

Ferien der B. V. zu Dftern, vom 20. März bis 
10. Apr., 92; zu Weibnadten, v. 20. December bis 
15. Januar 824, 651. Siebe auh Bertagung. 

J—— ſ. Bundesfeſtungen 
sRungs Local: Eommiffionen, f. Militär 
Local: Eommiffionen. 

Binkenftein u. Eomp., erneuertes Geſuch, eine For—⸗ 
der. an das ehemal. St. Weſiphaien für gelieferten Sal: 
peter betr,, N. 92. (Ber. Ehrmann.) 

Görgifhe Erben, Gefuh um Auszabl. des Zinfen: 
betrags von 793 8l. 38 er. eines von Baden noch 
nicht übernommenen, auf die Rente Lohneck verbupos 
thecirten Eapitalantbeild, N. 85. (Ben, Hofmann. ) 

Srantfurt, freie Stadt, deren Hebereinftunft mit G. 
Deflen wegen Hebernabme der Baganten, 48; erflärt 
fi wegen der Forder. des ebemal. Mainzer Domcap, 
62; über das Penfionsgefuh des Chr. 3. Dieze, 142 
über die Korder. der Oberrhein. Kreiscaffe an die Sab 
mifhen Däufer, 606. Siebe auch Danı u. Städte, 


Frankfurt, ebemal. Großberzogtb., Forder. an dap 
felbe, f. Mapnzger Domcapıtel, 
Brankfurt, ebemal. ®eneralgour., Forder. an balı 
felbe, j. Auerbad. j 
Frankfurter Inhaber v. Kurpfaljbaier. Dbhigat. Lit. D, 
f. Staatdglaubiger. . 
Brantreid betreffende Reclamationen, j. Geißler 
u. Buftenboffer. i 
reie Stadte, ſ. Städte. 
reudorf, v., Großb. Bad. Oberſt, Abgeordneter der 
2. Div. des 8, Corps zur Miltärcommilion, u. Stimm⸗ 
fubrer vom 19. März 2. 3. an, 9. 
rıefenbain, Gemeinde, if. Grode . 
ürtenberg, Fehr. v. Geſuch um Bewilligung einer 
Kr ald ebemal. Domicellar » Prabentar des Erz. 
tifte Trier, R. 87. 
Buldaer Ausgleibungse: Commiffion, ſ. Aus— 
gleihdungs:CEommiıifıon. 
ae .Nonnenconvent. 
unfzjebnte Stimme, f. Stimme (funfjebnte). 


®. 


SGapdsheim, Gemeinde, ſ. Grode. 

Garantie des Vertrags jw. K. Sahien u. S. Gotha 
v. 17. Jan. 1821, . Militärserbaltnifie, 2. _ 

Garantie, völferrebtl., Antrag auf Declaration einis 
ger, diefelbe betreffender,, bundesgeiegl. Beitimmungen , 
u. Beihluß, 149. s 

Geißler, order. an bie Feſtung Mainz. Deßfallſ. 
Mote des Franz. Gef., Gr. Reinbard, u. Aeuſſer. des 
prafidir. Gef., 59. ; 

Geldbeiträge jur Bundescanzlei » Eafle, f. Bun 
descaffe. 

Gemmingen:Guttenberg, Arbr.v., f.v.Dabn. 

General: Landes:Eommijjariat, Rheinpfälz., 
J—— der Mitglieder deſſelben, ſiehe 

uller. 

Geſchäftsordnung. Die Aeuſſerung der fr. Städte 
über den Preuß. Vorſchlag, einige Verbeſſerungen in 
der Geihäftsführ. der Eingabencommiß. betr,, wird 
der mit Revifion der Geſchaftsordn. beauftragten Com: 
mis, zugeſtellt, 78; deßal. die Abftimmung der freien 
Städte uber den Preuß. Antrag wegen Initruct. Eins 
bol, x., 141. Antrage WBurtembergs jur Berudfichtis 
aung bei Revif. der Geſchäftsordn., gelegentl. deſſen 
Anzeige von erfolgter Unterdrud, des T. Beobachters 
abaegeben, 362. Siebe auch Eingaben u, Stimm: 


recht. 

Geſchichtſchreiber des Deutihen Mittelalters, f. 
Wedekind. — 
BGefege, in den Bundesftaaten geltende, ſ. Biblio. 

tbet 


er, 
Bladendadb, Amt, Forderung an Die ebemal. R, O. 


‚, R. 76. 
(2 59 ‚zu Mainz, Geſuch um fion ald Schaffner des 
Beißfrauenkloters daſelbſt. Vortrag des Gef. v. Carlo; 


wiz, 56. 

ea er. v. d. K. Preuß. Gejandte, Diitalied der 
Eommiß. jur Aufſicht uber das prov. Prefigeien,, 122; 
wegen Entwerfung einer Bundesmatrikel, 271 5 theilt 


Dabn, Grf 
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der B. V. die Eirculardepefbe von Berona mit, 6. 
13 (f. auch v. Bernitorfi),; deilen Erwieder. auf das 
Abſchiedsſchreiben des K. K. Geſ., Gr. v. Buol, und 
bei Legitimat. des neuen Praſidialgeſ., Arbrn.v. Münd, 
100 ; derjelbe will ſich um Auszabl. der Forderung des 
ıc. Belli bei f. Dofe verwenden, 72; defgl. für das 
Geſuch des Maurermeilterd Roos, 373; eritattet den 
Eommilionsvortrag über die Penfionsangelegeub. der 
Mitgl. u, Diener des D. u. Job. Ordens, 206; über; 
nimmt, wabrend der Vertagung und in Admweienbeit 
des K. 8. Geſ., die Subititution deſſelben im Prafidio 
u. in der Deiterr. Stimme, 505. Siehe auch Preuf: 


fem 

Gotha, ſ. Sach ſen-Gotha. 

Gräfenauer: u, Hemshöfer Erbpächter, ſiehe 
Erbpächter. 

Gravelins, in Frankf., erneuerte Vorſtell. wegen 
Auszablung ſeiner Beſold. als Gecretär bei der trans: 
rhenan. Suſtentations-Commiß. von jährl. 300 Fl. 
M. 65. Vortrag des Gef. v. Carlowiz bieruber, 503. 

Gries, Gefandte der fr. Stadt Damburg, jubftituirt 
den Gef. der fr, Stadt Frankfurt, 514. Siebe auch 
Damburg. 

Griejinger, Abbandl. über den Büchernachdruck, ſ. 
Nachdruck. 

Grode, Buͤrgermeiſter zu Gabsheim, Forderungen an 
die ebemalige R. O. Eaſſe, Namens der Gemeinden 
Bechtolsheim, Frieſenhain, Gabsbeim, Hohnheim, 
Köngernbeim an der Selj, Köngernheim, Lörzweil, 
Mommerndeim, Kedolsveim, Wiederjaulbeim, Heß— 
loch, Dernsbeim, Abenbeim u. m. a., N. 11. 

Groß, Witwe, zu Camberg, f. Klippel. 

Großbritannien, Köngreih, Yegitimat, des Das 
milton Sevmour als Geſchäftsträgers bei dem Deut: 
ihen Bunde, 54. 

Gruben, Frbr. v., deffen Pegitimation ald Gr. Def. 
B. T. Gejantte, u. Antrittsrede in der B. B., 102. 
Mitglied der Commiſſion für die R. K. G. Angelegen: 
beiten, 106; der Eommiß. zur Reviſ. ver B. T. Be; 
ſchluͤſe uber das Austrägalverfabren, 1203 derfelbe 
ubernimmt die Berichteritart. an f. Hof, wegen des 
Entibädigungsaefuhs ver Kurpfälz. Erbpächter, 135. 
Siebe aub Heſſen, Großb. 

Grünfiefer, Witwe, derjelben foll eine Gratificat. 
v. 300 Fl. aus der transrbenan. Guitentationdcaffe aut: 
bejablt werden, 503. 

Gruningen, Stadt, Forderung an die chemal. R. 
D. Calle, N. 77: 

®runne, Graf v., K. Miederländ, Gefandte, fiebe 
Luremburg. i 

Guſtenhoffer, Gefuh um Verwendung bei der K. 
Kranz. Regier., wegen Berleibung einer lebenslinal. 

eniion als vormal. Präbendar bei dem Domcapitel zu 
Straßburg, N. 36. Bortrag des Gef. von Carlowız 
bieruber, u. Beihluß, 373 


Dabic, zu Eaflel, Anzeige von deſſen Befriedigung als 

Kurbeß. Dominentaufer, NR. 96. Sauh Befipbalen. 
. d., u. Gebr. v. Gemmingen-Gut— 
tenberg, Reclamation wegen Gleichitell. der Glaus 
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“ biger der ehemal. mittelrhein. Reichsritterſchaft. Er 
Elär. dv. Preuſſen, 26. Bortrag des Gef. Frhrn. von 
Bangenbeim, u. Beihluß wegen def. Erledig., 133. 

Dalıberg, Gr. v., Boriteil., den Genuß einer auf 
die Abtei Schuffenried radicirten, ewigen Mente betr. 
Geſuch des Frhrn. v. Urraca um Beförderung diefer 
Angelegenbeit, N. 60. Beſchluß, bis 277.Rov. d. 3. die 
noch feblenden Abſtimmungen nachzutragen, 306. Nadıs 
trägl. Erflär. v. Preuffen , Abitimmung von der 15. 
Stimme u. den freien Städten, 538; v. Kurbeflen, 
Holitein u, Lauenburg, 595. _  , 

Hamburg, freie Hanſeſtadt, übernimmt vom 1. Mai 
an die Fübrung der 17. Stimme, 138. Siehe aud) 
Gries u Städte. : 

Hammeritein, v., K. Dannöver. Geſandte, Mitglied 
der Commiß. zur Begutacht. der Forder. an die ehe— 
mal. R. D. Caſſe, 141; deßgl. wegen Entwerfung 
einer defnit. Bundesmatrifel, 271; derfelbe wird von 
dem K. Preuß. Gef. fubitituirt, 103 u. 138; zeigt an, 
daß die Acten in der Thüringer Ravonftreitige. an das 
D. A. Ger. nad Celle befördert worden jeyen, 27; 
legt der B. V. ein Schreiben deffelben Ger. in der 
Beſchwerdeſ. der Rheinpfälz. Staatsgläub. vor, und er: 
hält eınen dießfalligen Auftrag an befagtes Gericht, 
55; defgl. einen weitern hierauf Bezug babenden Aufs 
trag, 287; übergiebt die Schrift des Chr. Ant. Wıdes 
eind, 149; u, wird erfucht, dem Berfaffer den Danf 
der B. B. dafür audzjudrüden, 375; erftattet Bortrag 
über das ge in des Pedellen Amann, 91; 
ten Vortrag der Commiß. über die Matrifel des D. 
Buntes, 500; deſſen Bevollmädht. als Herzogl. Braun: 
ſchweig. B. T. Geſ., 514. Siebe auh Braun: 
ſchweig, Hannoveru. Stimme (dreijebnte). 

Dandel, Frhr. v., Bundescanzleidirector, deſſen Ans 
zeige von dem Stande der Bundescanzleicafle, 339. 

Hannover, Königr,, erklärt ſich bei Mittheil. der Cir— 
eulardepefhen von Berona, 14, 19, 58,59; ernennt 
den O. A. Rath Falk (anftatt des Gef. v. Dammerftein) 
zum Bevollmächt. bei Vertheil. der aD. Schuld, 26; 
und den Generallieutenant v. Hinuber zum Stimm» 
führ. in der Militärcommiſſion, 79; erklärt fi über 
den die Unterdrüdung des T. Beobachters betreffenden 
Antrag, 170; über die Weſtphäliſchen Angelegenheiten, 
218, 557; über den Commiflionsvortrag v. 17, April, 
das Ausfrägalverfabren betr., 281; über die Reclamat. 
der Domcap. zu Conftanz, 333; über die Reclamat, 
der Prälaten u. Ritterſch. ded Derzogtb. Holftein , 393 
532, 535; über den Commiflionsvortrag, die Befol: 
dungss u. Penfionsrüdtände der R. K. Ger, Indivis 
duen betr., 477; in der transrhenan. Guftentat. Sache, 
546; über die R. D. Eaffe » Forderungen, 600. Siebe 
auch v. HDammerftein. 

DHarıd, zu Biſchofsheim, Gefuh um Auszahlung der 
von ©. Heilen und Naſſau rückſtänd. Zinfen an der 
Argiihen Eapitalforder., N. 5. , 

Darnier, v., Großh. Heß. Gejandte, deſſen Abidiedss 
rede in der B. V., u. Ermieder. des Präfldialgefands 
ten bierauf, 92. (it. 9. Zuli 1823 zu MDuncen.) Siebe 
auch Oeſſen. 

Darnier, Dr., Bevollmächt. des Prinzen von Hohen: 
Iobe » Waldenburg Schillingsfürſt, N, 49. 

Dehingen, ſ. Dobenzollerm 


Deintl,v., zu Bien, deffen landwirtbihaftl. Schrif: 
ten, vorgelegt von dem Präfldialgefandten Srhrn. v. 
Mund, 536. 

Herbitein, Stadt, im Gr. Heffen, Forderung an die 
ebemal. R. D. Eaffe, R. 62. 

Dermann, zu Mainz, deſſen Adreßbandbuch der 
Rdeinichirffabrts + Verwalt. für d. 3. 1823, vorgelegt 
von dem Prafldium, 546. 

Dernsbeim, Gemeinde, f. Grobe, 

Herquet, in Fulda, Reclamat. wegen Penfionsver 
fürzung ald vormal. Präfect des Departem. Fulda : 
Erflär. v. Preuffen hierauf, 25. Dritte Borftell., N. 
44. Bierte Borftell., R. 53. Zünfte Vorſtell, N. 97. 
Bortrag des Geſ. v. Earlowiz, Erklärung des Kurheß. 
Bei. u, Beihluß, 636. . 

Hertenftein,v., f. Sobanniterorben. 

Defien, Großberzogtb., erflärt ſich bei Mittheil. der 
Eirculardepeihen von Berona, 17, 48, 59; ernennt 
den geb. Rath Mever ( anftatt des Bel. v. Darnier ) 
sum Bevollmächtigten bei Bertbeil, der 3. O. Schuld, 
27 ; und einen neuen Gef. am Bundestage, 102; äujs 
fert fi wegen Uebernahme der Baganten, 48; über 
die Forder. des ebemal. Mainzer Domcapitels, 39; 
über das Penfionsgefuch des Ehr. 5. Dieze, 142; über 
den Antrag wegen Unterdrüdung des T. Beobachters, 
171,172; über das Gefuc der Erbpächter der Gräfen: 
auer: u. Hemshoͤfe, 273; über den Commiflionsantrag v. 
17. April d. J. das Austrägalverfabren betr., 284; über 
den Eommiflionsvortrag v. 11. Febr. 1819, in Betr, des 
Büchernahdruds, 322; über die Reclamat. der Dom: 
cap. zu Conftanz, 33: über die Reclamat. der Prälas 
ten u. Ritterſchaft des Derzogtb. Oolſtein, 407; über 
die transrbenan. Guftentat., 524; über die Weftpbäl. 
Angelegenheiten, 563; über die Forderung der Dber: 
bein. Kreiscaffe an Die Salm. Häufer,, 605 ; uber die 
R. K. ©. Suftentat. Angelegenb., 618. Siehe auch v. 
Gruben u.v. Harnier. 

Heſſen-Caſſel, f. Kurbeifen. 

Deflfen:Darmitadt, f. Deffen. j 

Deffen:Pbilippstbal, Landgräfin. Anzeige, das 
fie ihrem Recurje an die bobe B. DB. wegen ibrer Erb- 
anfprüde an die Grafſchaft Holzappel und Derricaft 
Schaumburg entjage, N. 78. (Bev. Jaſſoy.) Vortrag 
ded Gef. v. Beuft hierüber, 610. 

Heßloch, Gemeinde, j. Grode., 

Deufentamm, Sfenburg. Gemeinde, deren Schuft: 
verihreibung bei der R. K. G. Depofitencaffe , 66. 
Hinüber,v., 8. Dannöv. Generall., Repräjentant 
der 1. Div. des 10. Corps u. Stimmführer in der Mi: 

litärcommiflion , 79. ‚ zz 

Hofmann, in Äſchaffenb., Bevollmächt. der Erjefuiten: 
fonds » Individuen zu Mainz, N. 21. 68. 83; der Be. 
longaroifchen Erben u. Gebr, Bolongaro-Erevenna, N. 
29. 57; der Förgiihen Erben, N. 85. 

Hobenlobe, Fürſtl. Gefammtbaus, erneuerte Bor: 
ftellung um Feitfeßung ihres, Art. 14 der B. A. ver: 
—— Rechtszuſtandes, N. 70. GBev. Erbp. v. Doben: 

obe » Langenburg.) , ’ 

Dobenlohe:-Ingelfingen u, Neuenftein, ſiehe 
Mainzer Erjefwitenfond. 

Hohenlohe-Langenburz, Erbprinz v., Bevollm. 
des Geſammthauſes Hohenlohe, N. 70. 


Dobenlobe: Waldenburg :- Shillingsfürft, 
Bürft, dritte Vorſtell. wegen Negulir. feiner Penfion 
als I. D. Commenthur, auch Entſchadigungtanſpruche, 
N, 49. GBev. Diepe, jegt Darnier.) Siehe auch 30» 
banniterorden. _ j 

Dobenzollern>Dehingen und Sigmaringen, 
Bürftentbumer,, f. Stimme (jedgebnte). 

Dobnbeim, Gemeinde, f. @rode, i 

Dolftein u. Lauenburg, Derzogtbümer, erflären 
ſich bei Mittheil. der Eirculardeperhen von Verona, 
17, 50; uber den Antrag wegen Unterdrüudung des T. 
Beobachters, 173; über den Commiſſionsvortrag v. 
17. Apr. d. %., das Austrägalverfahren betr., 285; 
über das Befuh der Prälaten u. Ritterſchaft ded Ders 
s0gth.Doliten, 293, 408; über die Reclamat, der Doms 
cap. zu Conitan), 334; uber die transrbenan, Suiten: 
tation, uber Die Weltpbäl, Angelegend., 565 5 
über die Vorſtell. des Br. v. Dallberg, 596; über die 
R 8. Ger. Suſtentat. Angelegenb., 620; über die 
Penfionirung der Mitglieder u. Diener des D. Drd., 
641; über die Vorſtelung des Viceconſuls Beder, in 
spec. die Errict. eines D. A. ©. für Dolitein, 645. 
Eiche aub v. Guben u. Verfaifung (landikind.). 

Deolitein, Derzogtb., Reclamation der Prälaten und 
MRitterſchaft daſelbſt, ſ. Berfaffung. 

Dolftein:Oltenburg,f. Oldenburg. 

Dolzjaprel, Grafibaft, ſ. Deifen»Popilinpstbal. 

Dorir, zu Mainz, Bevollmächt. des nn Aabrentopf u. 
der Witwe Wegel daſ., N. 20; des Zöllners Knecht, 34. 

Dornthal, o., Schrift uber den Congreß zu Verona x. 

Vortrag des Gef. Br. v. Eyben bieruber, 9. 
— Adbandlung: Werden die Deutihen Bundesfüriten 
überhaupt, insbefondere die conititution., an einem 
feindlihen Einfalle, am Kriege wider Spanien, Theil 
nebmen ? 2 th, oo. des Geſ. Gr. v. Epden hiers 
über, u. Erk fung des K. Baier. Geſ., 377. 


J 


J * emann, Bevollmächt. des Fürſten v. Löwenftein, 


Jaſſo v, Dr., Bevollmächt. der Frau Landgräfin von 
Deſſen⸗Philippsſthal, N. 7R. 

ever, Erbberridaft, deſſen Beſitznahme von Geiten 
Oldenburgs, 

Inftructions: ——— Abſtimmung von den 
freien Städte über den deßfallſ. Antrag Preuffens, 139. 

A ALL INGE Brei beihloffen, über 
die vertrauf. mitgetbeilte 8. Baier. Abftimmung nebit 
Punctation zur Abſchließ. e. Hebereinkunft, den Bücher: 
nahdrud betr., ; über die Militärgegenftände, bes 
fonders die Bundesfeftungen, bis nah den Ferien 
(Nov. 1823), 474. Siehe auh Beriterftattung. 

gobanniterorden. Commiflionsvortrag über die 
Penfionsangelegenbeit der Mitglieder des D. Groß⸗ 
prior. des I. D. (in Bezug auf die vorjähr. Eingaben 
des v. Hertenftein, v. Dobenlobe, v. Wigand u. v. 
Etreiher), ingl. der Mitglieder uw. Diener des D. 
Ordens, verlef. v. Geſ. Br. v. Bolg, 206. Wahl des 
Bei. v. Botb an die Stelle des Gel. Frhrn. v. Aretin 
zur beitebenden Eommiß., u. Termin zur Abſtimmung 


Protot, d. d. Bundesverf. XV. Bd. 
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über diefe Angelegenbeit,, 209. Berlängerung bes Ab⸗ 
ftimmungstermins in dieſer Sade, 515. Siehe auch 
».DHobenloheu.v. Welden. 

Jobanniterordent:Schuld an das Haus Findens 
fampfu. Dlfers zu Müniter, Anzeige des Hannöv. Gef., 
daß ibm Das fruber übertragen gewejene Commifforium 
wegen Bertbeil, diejer Schuld abgenommen u. dem D. 
4. Rathe Falk übertragen worden fev, 26. Ernen: 
nung des Frhr. v. Blomberg zum Vevollmädt. für 
Burtemberg, 27; defyl. des geb. Raths Mever (ans 
ftatt des früher ernannten Gej. von Darnier) für ©. 
Deflen (ebend.). Anzeige von Baden, daß die Ges 
fandtſchaft mit vorläuf. Inftructionen über dieſen Ges 
genitand verſehen fep ıc. 572, 

Ifſenburgiſche Rentfammer, zu Offenbach, Forder. 
an die ehemal. R. O. Caſſe, N. 19, 

Siraeliten, in frankfurt, j. Levi, 


R. 


Kammergeriht, f. Reihsfammergerict. 

Kedolsbeim, Gemeinde, f. Grode, 

Klaprrotb, zu Erfurt, Gefuh um Verwendung bei 
der Furſtl. Schwarzb. Rudolſtädt. Regier. wegen Ber: 
gütung der i. 3. 1813 u. 1214 auf dem Padytrittergut 
Elxleben erlittenen Kriegsſchäden, NM. 86. Bortrag 
der Reclamat. Commiß. hierüber, erſt. vom Gef. ärhrn. 
von Blittersdorff, 609. 

Kleinifhe Kinder, zu Deftrih, f. Nicolai. 

Klippel, Gebrüder, u. Witwe Groß, zu Camberg, 
Geſuch um Vermittlung wegen Auszahlung rüctandis 
gen Soldes als ehemal. Leibgardiften des Kurfürften 
von Trier, N. 93, 

Knecht, zu Mainz, Penfionzgefuh als vormal. Kurs 
mainz. Zolleinnehmer. (Bev. DHorir,) Vortrag des Gef. 
Br. von Eyben, , 

Köngernbeim, zwei, Gemeinden, ſ. Grode, 

Koftbeim, f. Caſtell. 2 

Kreis, Schwäbiſcher, deffen Schuldverfchreib. bei dem 
vormal. R. 8. Gericht, ſſehe Reihsfammerges 
richts⸗Depoſiten. 

Kreisſchuldenweſen, Kurs w. Oberrhein. Vor⸗ 
trag der Geſ. von Baiern und ag dent Namens der 
deßfalls ernannten Subbelegat. Commiß,, über den 
Stand diefer Angelegenbeit ‚70. Weiterer Vortrag ders 
felden wegen e. Forder. der Oberrhein. Kreiscaſſe an 
die Fürftl. u. Rheingr Salmiſchen Däufer, 495. Antrag 
des präfidir. Gef. ‚u. Beſchluß, am a hierüber abs 
auftimmen, 498. Abftimmung von Preuffen ‚602; v. G. 

effen, G. u. 9. Sachen , Waldeck u. Frankfurt, mit 
erabred, , die noch rückſtänd. Erklär. bis 15. Januar 
1824 nadyjutragen, 605. Abftimmung v. Naffau, 634 — 
Die Subdelegat. Commiß. wird aufgefordert, über den 
Stand ihrer Verhandl. fobald als möglich Bericht zu ers 
ftatten, 627. Siebe auh Belli, Diegeu.2.Mogen 

Kriegsverfaffung des D. Bundes, f. Militärs 
verhältnifie. i i 

Kurbeffen, erflärt ſich bei Mittheil. der Circularde⸗ 
peihen von Berona, 16. 19. 51. 59; über die Forder. 
der Kurmainz. Staatsgläubiger ıc. 56; über die Reclas 
mationen der Penfioniften des vormal. Erjefuiten: u. 
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Schulfonds zu Mainz, 61; über den Eommifiiongpors 
trag u. Entwurf einer Berordnung wegen des Bücher 
nahdruds, 63; deßgl. wegen der deßfallſ. K. Baier. 
Punctation, 538; übgr die Borftell. des Nonnencon: 
vents zu Fulda, 65; uber die Forderung des chemal, 
Mainzer omcapitels, 112; uber den Commiſſionsan⸗ 
trag wegen Unterdrüdung des T. Beobachters, 171. 
174, 272; über die Weſtphäl. Angelegenheiten , 5 
562; uber den Eommiflionsvortrag v. 17. Apr. 2.8. 
das Austrägalverfahren betr., 284 ; über die Reclamat. 
der Domcap. zu Conftanz, 333; über die Neclamat. 
der Prälaten und Ritterfhaft des Herzogth. Holftein, 
406. 532; ernennt einen neuen Gefandten am B. T., 
511. Abſtimmung über die transrhen. Suftentations: 
Angelegenh., 523; über die BVorftell. des Br. v. Hall: 
berg, 595 ; über das Penfionsgefucd des Ehr. 3. Dieze, 
627; uber die Penfionsangelegenh, der Mitglieder u. 
Diener des D. Ordens, 631; über das Gefuch des Re: 
gier. Dir. Derquet zu Fulda, 640. Mittbeil. der Kur: 
bef, Gefege u. Verordnungen, 635. Siehe aud) v. 
gepel u. v. Meyerfelbd. 

Kurbeffifhe Domänenkäufer, f. Beitpbalen. 

ne u. Oberrhein. Kreis, f. Kreisfhulden: 
weſen. 

Kurmainz, f. Mainz, u. die Reclam. v. Knecht. 

Sup inlt Ag HALL: si 
urtrier, j. die Reclamat. v. ippel, Rem 
Ris u. v. Wrede. 

gt. 


Lamborelfe, zu Lüttih, Gefuc um Ueberweiſ. der 
in der transrbenan, Suftentationscaffe noch vorräthis 
en Selder, für ihn und die übrigen Penflonirten des 
ochftifts Lüttih, M, 55. 
Landau, Feftung.f. Bundesfefltungen. 
Landes-u.Cameralfhulden, Altheß.,f.v.Riefe. 
Landesfhulden, Kurmainzifhe, f. Staatsgläu 


biger. 

Landesſchulden, Aurtrieriihe, ſ. Remy. 

Sandesfhulden, Naffau » Saarbrüdifhe, f. Eich: 
berg u. v. Dtfweiler. 

Sandftändifhe Verfaffung, f. Berfaffung. 

Landwirtbfhaft, Schriften bierüber, ſ. v. Deintl. 

Sangenbain, Gemeinde, ſ. Fauerbäch. 

Lauenburg (Sachſen-), f. Dolftein. 

Legi m tiom der Bundestagsgeiandten, f. Boll 
machten. 

Legitimation derzur Militärcommiflion Abgeorbneten, 
namlich : ded K. Dannöp. Gencrallieut. v. Hinüber, als 
Stimmführer der 2. Div. des 10. Corps, 79; — des 
K. Sächſ. Oberſtlieut. ı. v. Schreibershofen, 
als Stimmfuhrer der 1. Div. des 9. Corps, 89; — 
bed Großh. Bad. DOberft v. Freydorf, ald Stimm 
führer des 8. Corps (ebend.). Siehe auh Militär 
eommifjion. . 

Leonbardi, Frhr. v., Gefandte ber 16. Gefammts 
fimme, Mitglied der ( 14.) Eommiß. zur Prüfung der 
Eingaben, 144; befgl. der 15. deßfallſigen Eommiß., 


499 ; erftattet Bortrag über Wedekind's und Bufe's _ 


riften,, 374. 376; über die Reclam. des Earl Studart, 
383 ; deffen Anfiht in Sachen der Prälaten u. Ritterſch. 


" Eocal:Eommiffionen, 


des Herzogthums Holftein, 468. Siehe auch Stimme 
(fedhjebnte ). . 

Lepel, v., Kurheß. Befandte, derfelbe wird ald Bevoll 
mädt. zu der Auseinanderiegung des Schuldenweſens 
des ehemal Mainzer Kurſtaats ernanut, 56; von dem 
K. Würtemb. Gef. fubftit., 68; erftattet mif dem Baier, 
Geſ. Vortrag über den Stand des Kur: und Oberrhein. 
Kreisihuldenwefend, insbe. über Die Forder. des ©. 

. Belli u. €. 3. Dieje, 70. 72; defal. wegen ber 

order. der Oberrhein. Kreiscafte an die Fürſtl. und 

beingräfl. Däufer Salm, 4955 über das Entihäti- 
ra ebemal. Kurpfalz. Erbpähter, 134; fol 

dh um Beibringung der Erklär. ſ. Dofes über das 
Penſionsgeſuch des Chr. 3. Dieze bit 18. Dec. vermen: 
den, 471; deilen Schreiben an das Praſid. der B. V. 
wegen feiner Abberufung ald B. T. Gefandte, u. Ant: 
wort barauf, 511. Siehe auch Kurbeifen. 

Levy, Geihmifter, zu Frankfurt, Beſchwerde gegen ten 
Yard daf., wegen Audmweifung aus der Stadt, N. 63. 
‚Bortr. des Bei. Br. v. Beuft hierüber, 381, 

Lieberih, zu Ansbach, — Vorſtell. wegen der Ford. 
an die ehemal. R. O. Caſſe, N. 31. 

Liehtenftein, Fürftentb., ſ. Stimme (iedızehnten. 

Liefhing, Redacteur des ehemal. — Beobad: 
ters in Stuttgart, demjelben wird auf 5 Sabre die 
Redaction jedes polit. Blattes unterfagt , 175. 

7 — — — es ‚ 
indentampf u. ers, ſ. Sobanniter : Dr: 
dend>: Schuld. ” 

Linz, v., erneuerte Forder. an die vormal. R. D. Eaffe, 
M. 38. (Bev. Ehrmann.) 

Lipows ky, defien Urgeſchichten v. Münden, vorgelegt 
von dem Gef. v. Pfeffel, 537. 

Lippe, Zürftentbum, j. Stimme (ſechzehnte). 

Lippre-»-Shaumburg, f. a HM :Pipve 

fe Mturttär: Local: 
Eommiffionen. 

Lörzweil, Gemeinde, f. Grode. 

Löwentein: Wertheim: Freudenberg, Fürſt, 
vierte Borftell. wegen MReftitution entzogener Gefälle 
von den Waller: und Landzöllen auf der linten Main: 
feite von Geite Badens, N. 58. (Ben. Etephani. ) 
Siehe auh Standeshberren. 

Löwenfein: Bertbeim Rofenberg, Bart A 
dritte Vorſtell., deſſen ftandesberri, Verhaͤltniſſe im 
Großh. Baden beir., N. 56. (Ber. JIagemann.) ©. 
auch Standesberren. 

Lohneck, Rente, ſ. Förgiſche Erben w. Staats: 
glaubiger, Kurmainjg. 

Luͤbeck, freie Hanſeſtadt. Ueberreichung der Verordn. 
derſelben v. 1818 bis 1821, in die Bundesbibliothet, 
4103. Siehe auh Städte. 

Süuttich, Hochſtift, Forder. der Euftentanden deſſelben, 
>. rücitändiger Penfionen v. 1. un. 1815 — 1816, 
f. Zamborelle vw. Suftentation, . 

Luremburg, Großherzogth., erklärt fi bei Mittheil. 
der Eirculardepeihen v. Beroma, 17. 19. 59; über den 
Antrag wo Unterdrüdung des T. Beobant,, 172: 
über die Weftpbäl. Angelegenh,, 270. 566; über den 
Eommiß. Bortrag v. 17. Apr, d. J., das Austragal: 
verfahren betr., 285; uber den Büchernadhdrud, 324; 
über die Reclamat, der Prälaten u. Ritterichaft des Der: 


| 


zo baldiger Einleit. zu Erledi⸗ 
—— on - Wilitäre ittnihe, ‚befonders der Bunbesehun 
gen, 


73; über die transrbenan. Suftentat. m. 
524; Yo bie Po. an die vormal, fe, 
a . über die R. 8. Ger. Suftentationd Sale — 
über die Denfonirung der Mitglieder u. Diener 
des aD. Ordens, fi31. a e auh». Grünne, 


Zuremburg, Sefung, f. Bundesfefungen. 


M. 
„Di nj: und Gewihtsnerbältmiffe, 


r an dieſelbe, ſ. Caftell 

eim eißler uw. Roos, f. aub Bun 
en. 

Maınzer 


entrai » Unterfuhungs » Commiſſion, f. 
Gentral, 


Mainzer Domo-pitel, f. v. Boot. 

Mainier Erjefuitenfonds Individuen, @e: 
ſuch wegen Berabreihung der Penfionsraten v. Preuſſen 
und Nurbefien, von der Zeit, mo feldige von ber 
ebemal. Weſtphaͤl. Regier. in Rückſtand geblieben: 
Bortrag des Bel. v. Carlowij hierüber u, Erklär. v. 
Kurbeiien, 60; von Preuſſen, 106. Erinnerungsgefud in 
Betreff der innen auf die Orte Caftell u. . ges 
wiefenen Penfionsraten, RN. 21.68, 83. (Ber. Hofmann.) 

Manier Diandraus, . Pfanpbau. 

mungen t Yeterfift, Forder. an daflelbe, f. 

icolai. 

Mainzer St. Bictorkift,'f. Harich, u. Staats— 
gläubiger, Kurmain. 

Mainzer Siantsgläupiger, f. Staatsgl. 

Mainzer Stifte, f. Mainzer Erjefuiten 
fond u. Gtaatsgläubiger, Kurmainj. 

Mainzer Beiffrauentlofter, f. Göß. 

EA FBIe FEDER, f. Jobanniterorden. 

Mart 6, zu Weglar, f. Appelius. 

m fe — Frhr. v., Oerzogl. Naſſauiſcher Seſandte, 

Marfball, Graf, Geſuch um Benflon als ebemal, 
Grob. Frankf. Gefandte: Erklärung v. Baiern, M 
Bortrag der Reclamations:Eommiß , erftattet v. Ge 
Frhrn. ©. Wangenbeim, u. Beihluß, 175. 

Martin, Dr., iu Jena, Bevollmaͤcht. — Rheinpf. 
Staatsgl. der Oblig. Lit. D,R. 27. 

Marr’ihe Buhbandlung in — f. Quellen, 

Matritel des Deutihen Bundes. Präfldialantrag u, 
Wadhl einer Commiſſion zur Begutacht. der Brundjäge 
megen Einfuhrung einer definitiven Matrifel ( Mitgl. 
Mund, Golig, Pfeffel, Hammerſtein, Eyben),, 271. 
Vortrag der Eommiß., erftattet u. Gef. v. Dam merflein, 
500. Yeuflerung der Gefandten der 15. u. 16. 
Stimme bierauf, u. Beſchluß, am 15. Fan. 1824 abjus 
flimmen ıc., 501. Didenburg erklärt ſich vorläufig 
wegen Berlängerun 28* bisberigen Proviſoriums der 
Matritel, 538. Präfidialdemertung bierauf, 539. 

Maru. Comp. ſ. an 

Maver Auerbad, f. Auerbad. 

Medienburg: Sänerin u. u Großher⸗ 
sogthümer , erflären ſich bei Mittheil. der Eircularde- 


u... 
f. Bu 
—8 


u. Koſt 
des feſtun 
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veſchen von Verona, 20. 60. Mittheilung der Geſetze 
und Verordn. in die Bundesbibliothet 90. Abftimmung 
über den Antrag wegen linterdr. des BSH, 
173 ; über den Commiffionsvortrag v. 17. Apr. ® E 
das "Austrägalverfabren betr., 285 ; über bie Reclam. 
der Domcap. zu Eonftanz, 336 5 über die Reclam. der 
Prälaten und Bitterfaft des Derjogtb. Dolftein, 413; 
über die transrbenan. Sufteittation, 525; über die 
Weſtyhaͤl. Angelegenb., 567 ; über die Forderungen an 
die ebemal, R. D. Cafe, 601 ; über die 

elegenbeit der .. u. Diener des D. 
iebe auch v. Pen 

Mediatifirte, f. tandesberren. 

Meet, Lapenbruder, f. Borres. 

Meiningen, f. Sadien. Meiningen, 

Mennefe, zu Deiligenitadt, Geſuch, bei Regulir. der 
BWeitpbäl. üngeigen feine Anfprüche als ehemal, Por: 
director in Hersfeld u. Zurüdzabl. f. Eaution mit berück⸗ 
fibtigen zu wollen, N. 73. 

Metternich, Fürſt, üntortfäreben des Prafidiums 
der B. ®. an denfelben, mn Mittheil. der Eirculars 
depeſche v. Verona, 60. Siehe auch Präfidium. 

Mever, geb. Rath, deſſen Ernennun 5 sum Sroßh. 
Heß. Bevollmächt. wegen Vertheil. det Job. Ordens⸗ 
ſchuld ı., 27. Siehe auch en 


& 
BLUT v., deſſen Legitimat. ald Kurheß. B. 
Geſandte, 1. Mitglied der Commiß. zur Aha 


ame 
‚Bl. 


des Austrägalverfabreng, 6 Siehe auh Kurheffen. 
Militärbefegung eines Theils der K. Garbin, 
Staaten, f. Sardinien. 


Militärcommiffion der D. Bundesverfammlung. 
Derfelben wird.die Gtandestabelle 2. 1. Div. des 9. 
Eorps v. 1823 mitgetheilt, 55. Anzeige von dem Weber: 
gang der — = ver 2 iv. des 10. Corps 
auf die 1. 70 . von dem — bei 
dem 9. * ee 2 — die 1. u 
Eorps von der 1. auf die 2. Div., 89. Die M. € 
glaubt den ihr abverlangten detaillirten Bericht über 
die Bundesfeftungen im April 1824 vorlegen ju koͤn⸗ 
nen, 473. Siehe amd Legitimation. 

Militärskocals Eommiffionen in den befteben: 
den Bundesfeitungen. Diefelben jollen bis Ende des 
Jahres 1823 die Borbereitungsarbeiten beendigen und 
der Militärcommiffion übergeben, 473. 

Militärver Bi des Deutiden Bundes. 

1) Bundesfer —— —* von Preuſſen und 
Luremburg zur ba digen @inleitun ng wegen Erledig. 
der Militärangelegenbeiten, befonders der zum 
feftungen, 472. Yräfidialäufferung bierauf, u. Wahl 
u Gef. Erben. v. Mund u. v. Pfeffel, an die Stelle 

der ®ef. Br. v. Buol u. Frhru. v. Aretin zu dem 
a T. Ausihufe, u. Beſchluß, 473. 

2) Eontingentftellung bei dem 2 Armeecorps. 
Bertrag jwifhen dem K. Sachſen u. S. Gotha u. 
Altenburg, über die Bertret, des ©. Both. Eavaleries 
u. Artillerie » Eontingents v. 17. Jan. 1821. Abftim: 
mung v. Defterreih wegen Uebernahme der Garantie 
deflelben, 51. 

9) Standestabellen. Einreich. der Standestabelle 
der 1. Div. des 9. Eorps durd das K. Sachſen, u 
Mittheil, derfelden an die Militärcommiß., 55: 
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Mogen, v., Gefuh um Ergänzung u. resp. Auszahl. 
feines an Baden angewiejenen Venfionsantbeild, im 
rückſtänd. Betrage v. 240 H., N. 82. Vortrag der Res 
clam. Eommiß. hierüber, eritattet vom Geſandten v. 
Pfeffel, und Beſchluß, die Boritellung an die Com: 
miſſion für das Kreisſchuldenweſen abzugeben , 613, 
Siebe auh Kreisſchuldenweſen. — 

Molinari, zu Mainz, Vorſtell. wegen Erſatzes für die 
während des Feldzugs v. 3. 1813 an K. 8. Trumpen 
abgegebenen 25 Stude Wein: Erflär. v. Naflau, 27, 
Beförderungsgef. des Peter Molinari, N. 2, (Ber. Ehr⸗ 
mann.) Erklär. dv. Deiterr., 470. Bortrag der Coms 
miſſion, erftattet vom Gefandten Frhru. von Blitterss 
borff, und def. Beihluß, A07. _ 

Mollenbed, v., Geſuch der Relicten deffelben, wegen 
Befoldungsrüditandes : Erklärung v. Baden, 633. 

Mommernbeim, Gemeinde, |. Grode. , 

Müller, ebem. Gen. Landescommiflariate: Canzlift zu 
Mannheim, Gehalts» u. Emolumenten: Fordererung. 
Depfallf. Vortrag des Gef. Frhrn. v. Wangenbeim , 
131. Zweite Borftellung,, NR. 99. j 

Münd:Bellingbaufen, rbr. v., Anzeige von 
beifen Ernennung zum K. Deiterreih. Präfidialgei., 
93; deilen Legitimation u. Rede in der B. V. 98. 
tgl. —— er R. Ger. —— 
106 ; zur Aufſicht uber das proviſor. Preßgeſetz, 122; 
zur Begutaht. der Forder. an die ehem. R. O. Kal, 141; 
wegen Bolljiehung des 14. Art. der B. A., 266; wegen 
Entwerfung einer definitiven Bundesmatritel, 2715 
des B. T. Ausſchuſſes in Militärangelegenheiten dei 
D. Bundes, 474; derfelbe will füh für das Geſuch des 
ıc. Roos in Maınz bei feinem Hof verwenden, u 
u. wird erfuht, den &. D. Buie zu Brünn für da 
überſchickte Comptoirbuch den Dank der B. B. auszus 
drüden,, 377; deſſen Vorſchläge wegen Eingabe u. Zus 
eignung von Drucihriften an die bobe B. V. 380; 
eritattet den Drn. B. T. Gef. den Dank fir das ihm 
feit dem Anfange feiner Gefchäftsführ, bewiefene Vers 
trauen, u. ſubſtit. während der VBertagung den K. 
— Geſ., 505; übergiebt die landwirthſchaftlichen 

chriften des Mitterd v. Deintl., deßgleichen 
Hermanns Adreßhandbuch c., 546. Siehe auch Oe ſte r⸗ 
reich, u Präfidium. en 

Münden, K. Baier. D. A. Ger., ald Austrägalin- 
fan; in Sachen des ©, Heflen gegen das Derzogth. 
Vaſſau. Demfelben wird ein Beſchluß der B. B. in 
Bezug auf die bei dem Austrägalverfabren zu beobach— 
tenden Friſten mitgetheilt,, 287. Schreiben deflelben 
an die B. V., nebit Mittheil. eines Erkenntniſſes in 
vorſtehen der Streitfadhe, 545. 573 — 593. Siehe auch 
Austrägalverfabren., — 

Mu ch . n, Stadt, Urgefhichten, hierüber fiebe Li: 
powsky. 

Mäünz-⸗, Maas: u Gewichtsverhältniſſe, 
ſ. Buſe. 


N. 


Naffau, Herzogth., erklärt ſich über die Reclamation 
bed Peter Molinari zu Mainz, 27; über die Penfiöns: 
angelegenh. der Mitglieder u. Diener des D Ordens — 


474 ; wird erſucht, dem Gen. Muͤnzward. Dieze eine 
jährliche Unterftugung v. 80 Fl. zu bemilligen, 74; ges 
nebmigt diejelbe, 627; vorirt wegen der Forder, der 
Oberrbein. Kreiscalle an die Salmifhen Haufer, 634. 
©. aud von Marjhall, u. Stimme (dreizebnte). 
Naffau» Saarbrüdifdhe Gtaatsdiener u. Credi— 
toren, f. Eihberg u. v, Ottweiler. 
Nachdruck. Eommilioneber. v. 11. Febr. 1819 u. Ent: 
wurf einer deffallj. Verordnung. Abftimmung bieräber 
von Würtemberg, 32; v. Kurbeflen, 63; v. den freien 
Städten, mit Rüdjiht auf Grieſinger's Abhandl., 
122. Wiederholtes Erſuchen an die mit ihren Abſtim— 
mungen noch rückſtänd. Regier. zur Abgabe derjelben 
bis 26. Juni 1823, 129, Abitimmung v. Preuffen, 310. 
v. Baiern u. 8. Sachſen, 3195 v. Baden, 321; v. ©. 
Heilen, 322; v. Zuremburg, ©. u. 2 Sachſen u. 
ber 16. Stimme, 324. Beihluß, die noch ausjtehenden 
Abftimmungen in das Prot. der 22. ©iß. v. 27. Nov. 
1823 aufzunehmen, u. die K. Baieriihe Abftimmung 
fammt Yunctation zur Inftruct. Einbol. einzufenden, 
327. Abftimmung v. Kurbeiien über vorftehende Punk: 
tation , 538. ©. aub Preßfreibeit u, Schmitt. 
Nicolai, VBormund der Kleiniſchen Kinder zu Deftric. 
Weiteres Gefuc wegen Nüdzabl. eines dem St. Peter: 
ftifte in Mainz dargeliebenen Capitals u. Zinfen, N. 89. 
Niederlande, Königreich der, f. Zuremburg. 
Niederfaulbeim, Gemeinde, f. Grode, 
Nonnenconvent ad S'= Mariam, zu Fulda, Bor: 
ftellung wegen rüdftändiger Gefälle. (Bev. Wehrkampf.) 
Erklärung v. Baiern, 31; v. Kurbefien, 65. Bortrag 
des Gef. Frhrn. v. Wangenbeim, u. Beihluß, 145. 
Note des K. Ruß. Geſandten, Frhrn. v. Anitett, an 
den fubftit. Präfidir, der B. ®., 13. 
— des prafidir. Gejandten der B. B. an den Füriten 
v. Metternih, Gr. v. Bernftorff u. Arbrn. v. Anftett, 60, 
— des K. Würtemb. Gefandten, Frbrn. v. Wangenbeim, 
an die für die R. K. Ger. Angelegenb. beitellte B. T. 
ECommiß., Hu 
— Ebendeß. an das Prafidium der B. B. wegen fei: 
ner Abberufung, 
— des Franz. Geſ. Br. Reinbard an den präfidir. Geſ., 
megen der Forderung des N. Geißler, 599. Siebe 
ad Schreiben. 


D. 


Dberapvpellationsgericht. Erklär. des Gef. Or. 
v. Enden, wegen baldiger Erricht. e. folden für dat 
Herzogthum Holftein als 3. Inſtanz, u. deßfallſ. Beſchl., 
645. Siehe aud Celle u. Münden. 

Obligationen Lit. D, f. Gtaatsgläubiger, 
Rheinpf. 

Obligationen u. Schuldſcheine des R. K. Gerichte, 
ſiehe Reichskaämmergerichts⸗Depoſiten. 

Odenwald, Rittercanton, deſſen Obligationen bei 
dem vormal. R. 8. Ger., ſ. Reihsfammerge 
ribt8>Depofiten. . 

Defterreich, erklärt fih über den Eommiffiondbericht v. 
15. Sul. 1833, in Betreff der Penfionsangelegenbeit 
der zum vorm. MR. 8. Ger. gebör. Perionen, 21; über 
den Dertrag zw. 8. Sachſen u. ©. Gotha, tie Ver: 


tret. des S. Gothaiſchen Eavalerie » u. Artillerie: Eon: 
ting. betr., 51; ift mit dem Entw. Beſchl. wegen Mit: 
theil, der Eirculardepeihen v. Berona einverſtanden, 
59; ernennt einen neuen Geſ. am B. Tage, 98; dei 
fen Hebereinfunft mit Sardinien v. 14. Dec. 182, 
103. Ueberreich. der Geſetze u. Berorbnungen v. 9. 
1820 zur Bibliothef der ®. B., 148; votirt uber den 
Antrag wegen Unterdrud. des T. Beobacters, 169; 
über den Commiſſionsvortrag v. 17. Apr. 1823, Die 
Zerminsverlänger. im Austrägaiverfabren betr., 275; 
über die Reclam. der —— Eonitanz , 328; uber 
die Neclamat, der Prälaten u. Ritterſch. des Derzogth, 
olitein, 387. 534; uber die Borftelung des Peter 
olinari zu Mainz, 470; über die transrbenaniſche 
Suftentation, 516; über die Weſtphaͤl. Angelegenb., 
547; uber das Geſuch des Maurermeiiterd Roos zu 
Main, 599; uber die R. O. Eafieforder., 600. Siebe 
auch v. Buol, ». Metternid, v. Mund und 
Präfınıum. 
Dblenihlager, Dr., Bevollmäht. bes Raths Müller 
zu Mannheim, 133; der Gräfin v. DOttweiler, N, 42. 
Didenburg, Derjoatbum, Anzeige wegen Beflgnabme 
der Erbberrihaft Jever, nebft * deßfallſiger Pa⸗ 
tente, 514. 541 ff. Erklärung wegen Berlängerung des 
rovijoriums der Bundesniatrifel, 538, Siebe aud v. 
otb u. Stimme (funfjebnte ). , 
Ottweiler, Gräfin, Geiub, die rechtliche Entſcheid. 
in Betreff ihrer Korder. an Naſſau durch eine Austrä- 
galınjtanz zu veranlaffen, N. 42. (Ben. Oblenſchlager.) 


P. 


Patente, K. Ruß u. Herzogl. Oldenburg., wegen der 
Derricaft Jever, 541. 

Penfionäre des Hochſtifts Lüttih, f. Lamborelle, 
— des ebem. R. 8. Ger, ſ. Reibsfammerge 
ribt4-Suftentation. 

— des D. u, Job. Ordens, ſ. Deutfher Orden. 
— transrbenaniidhe, f. Sufentation. . 

Penfionfteuer, Erbebung derſelben im Badiſchen, 
f. Conftany. 

Pens, v., Grob. Mecklenb. Gef., wird von dem R. 
Dän. ef. fubftitwirt, 31. 103. Mitgl. der (15.) Coms 
miß. zur Prüfung der Eingaben, 499. Eiche auch 
Medienburg. 

Pfanphaus zu Main, ſ. v. Egger, Darid, u. 
Staattgläubiger, Kurmain. 

Pfeffel,v., 8. Baier. Gef., wird von dem Großh. 
Bad. Gef, fubftitwirt, 6; erſtattet mit dem Kurheß. 
Gef, Vortr. über den Efand tes Kur» u, Oberrhein. 
Kreisihuldenmwefens , intbeiondere über die Korder. des 
©. 8. Belli u, €. 3. Dieze, TO — 74: defgl. wegen 
der Rorder. der Dberrbein. Kreiscafle an die Fürſtl. 
u. Rheingr. Däufer Salm, 495. Mitglied der Erms 
miß. zur Begutacht. der Forder. an die normal. R. O. 
Caſſe, 141; wegen Entwerfung einer definitiv. Bun 
detmatrifel, 271: des B. T. Ausſchuſſes in Militärs 
angelegenheiten Des D. Bundes, 474; der (15.) Com: 
er. Sad zur Prüfung der Eingaben, 499; wird erfuct, 

fih bei feinem Deie wegen ter Anirrucdhe des Auldaer 

Monnenconvents zu verwenden, 146; u. fol das D. 
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4. Gericht in Münden von dem Beihluffe der B. V. 
v. 19. Juni d, 3., wegen der bei dem Austrägalverf. 
zu deobachtenden Ariften, in Kenntniß_fegen , 287 
defgl. von der erfolgten Mittbeil. eines Schreibend und 
Erfenntnifies befagten Gerichts in der Austrägaljahe 
des ©. Heilen aegen Nafiau, 545. Bemerf. bei dem 
Vortr. uber die Schrift des ». Dorntbal: « Werten die 
D. Bundesfüriten am Kriege wider Spanien ıc. Theil 
nebmen»? 53. derſelbe ubernimmt die einſtweilige 
Fuhrung der Würtemb. Stimme, 511; übergiebt die 
von F. J Lipowekv verfaßten Urgeſchichten v. Munchen, 
637; attet Vortrag über die Entihädigungsanirer. 
der Bewohner v. Caſtell u. Koftbeim bei Mainz, 606; 
uber die Penfions: u. Schuldford, des Oberſten v. 
Mogen, 613; verlieft den Vortrag der Reclamat. Com: 
sis, über ihre Geihaftsfuhrung, 611. Siehe auch 
aiern. 
Prälaten und Ritterfchaft des Derzogtbums Hol: 
fein, ſ. Dolttein. a 
Präſidium, theilt der B. V. die Eirculardepeihen v. 
Deſterreich, Rußland u. Preuffen über die Rejultate 
des Eongreiles v. Verona mit, und legt den Entwurf Bes 
ſchluſſes hierauf vor, 6. 13; ein Refüme der bieruber 
erfolgten Abitimm., 20; defgl. einen andermweiten Ent; 
wurf Beichlufles, 58, Erwiederung auf die Anzeige des 
Gef. v. Darnier bei deſſen Austritt aus der B. B., 
23, Die Aubrung des Prafidıi wird von dem neuen 
K. 8. Sei. Arben. v. Münd » Bellingbaufen übernoms 
men, u. dem jeitber. präafidir. Gef. der Dank der Verf 
ausgedrüdt,, 98; daſſelbe verlieft den Entwurf eines 
deffallfigen Schreibens, 105; legt der B. V. einen 
Bericht der Central » Unterfubungs » Gommifion zu 
Mainz, Beihwerde in Prefangelegenbeiten betreffend, 
vor, und trägt auf Ergänzung der deffals ernannten 
Eommifion an, 122; defgleihen wegen Ergänzung der 
N. 8. G. Eommillion,, 106 ; derjenigen zur Begutact. 
ver R. D. €. Border. bekimien 141; der wegen 
Vollzjiebung des 14. Art. der B. 9., 206; u. wegen 
einer neuen Commiß. zur Entwerfung einer definitiven 
Matrikel, 271; fhlägt vor, daß die am 9, Mai 1822 
un Reclamat. Commip. ihre Tbätigfeit bis zu den 
ommerferien fortiegen möge, 144; defgl. eine neue 
u wäblen, 499 ; äuſſert fich bei Vorlage des Commiſ⸗ 
onsber., den Teutihen Beobachter betr., u. bei der 
bierauf erfolgten Abftimmung, 168. 170. 171. 173. 
174 ; auf die deßfallſ. Würtemberg. Abitimmung, 371; 
legt die Anzeige des Arbrn. v. Dandel über den Stand 
der Eanzleicafle vor, 339. Bemerkungen über die Ans 
träge der Reclamations-Commiſſon in den Weitphäl. 
Angelegenbeiten, 270; über die depfallf. Abftimmungen 
u. den Preuß. Antrag, 571; deſſen Vortrag binfichtlic 
allgem. bundesaejekl. Princirien u. ſtaatsrechtl. Theo: 
rien in Bundesfaden, 504 Bemerkung zu der Kurheſ⸗ 
ſiſchen Abftimmung, Die Reclam. der Dolftein, Präs 
laten u. Ritterichaft betr., auch wegen Hinausſetzung 
der Beihlußziebung in diefer Gadhe, 406. 415; in 
Betreff des von dem Gef. der 15. Stimme audgedr 
ten Wunſches, bei der Abflimmung in diefer Angele— 
genh. üb des Voti für die Eurie entkalten zu dürfen; 
tefgl. wegen einer nachträgl. Eingate des Bevclimakht., 
533; bei Gelegenh. der Oldenburgiihen Erklärung mes 
au der Matrikel, 239; uber Preuſſens Antrag wegen 


üd: 
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baldiger Einleit, der Arbeiten zur Erledigung ber Milis 
tärangelegenb., befonderö der die B. Feftungen betr., 
u. trägt auf Ergänzung des beftebenden Ausihufles 
an, 473 ; it der Meinung, über die Forder. der Ober: 
rhein, Kreiscaſſe an die Haufer Salm die betbeil. Res 
jer, um ihre Aeuſſerung zu erſuchen, 498 ; fhlägt die 
ertagung der B. V. vor, 505. Antwortjchreiben an 
den 8. Würtemberg. GStaatsmin. Frhru. v. Wangen; 
heim, wegen defien Abberufung, 511; deßgl. an den 
Kurbeß. Geh. Rath v. Lepel, 512. Anzeige wegen der 
Legitimat. des K. Großbr. Geihäftsträgers Seymour, 
544 ; übergiebt ein Schreiben bed D. A. Ger. zn Münden, 
die Streitigfeit zw. ©. Heſſen u. Naffau betr., 545; 
eine Note ded Gef, Er. Reinhard wegen der Forder. 
des Geißler, 599. Propofition wegen der Penfionsan s 
gelegenbeit de D. Ordens, 632. Siehe auch von 
Mund:Bellingbaufen. 

BreßfreibeitindenD. Bundesftaaten.Ergänz. der Com: 
miß. zur Aufficht über das provifor. Preßgefeg ıc. Durch vier 
neue Mitglieder (Münd, Golg, Blittersdorff u. Eyben), 
122. Mıttheilung eines Schreibens der Central; U, 
Commiß. zu Mainz an ebenerwähnte Eommiß., Be: 
fhwerde über einen Artikel des in Stuttgart heraus: 
Fommenden T. Beobachters betr. (ebend.) Anzeige des 
prafidir. Geſandten, warum der K. Würtemberg. Gef., 
Frhr. v. Wangenheim, ald Mitglied dieſer Commiß. , 
der Sigung derfelben nicht beigemobnt habe, 150. Be: 
richt der Commiſſion, verl. v. Gef. Frbrn. von Blits 
tersdorff, 150. Erklärung des präfidir. Gefandten, 168. 
Abitimmung bierauf, 169. Beſchluß, 175. Nachträgliche 
Erklaͤr. v. Kurheflen, 272. Anzeige Würtembergs we⸗ 
gen erfolgter Unterdrückung des T. Beobachter, 
nebit Bemerkung zur Berüdfichtigung bei Revifion der 
Gefihäftsorbn., 362. Ermwiederung des präfldir. Gef. 
bierauf, 371. Prüfung der Tendenz des T. Beobacht., 
—— aus deſſen einzelnen Artikeln, 178. Siehe 
ah Nachdruck. 

Preufien, Königr., erMärt ſich bei Vorlage der Eirs 
eulardepeihen v. Verona, 13. 59. 61; über die Reclas 
mation des Regier. Directors Herquet zu Fulda, 255 
über die Neclam. der Gräfl. Hahn'ſchen Familie u. 
der Curatel des Arhrn. v. Gemmingen » Buttenberg, 
26; uber den &ommiflionsvortrag, die Befoldungss 
und Penfionsrudftände der R. 8. G. Individuen betr., 
51. 2873 über Anbringung Fuldaifher Reclamat. Ans 
gelegenh. bei der B. V., 68; über die Border. des 
ebemal, Mainzer Domcapitel®, 69; über die Reclam. 
der Penfionirten des vormal. Erjefuiten: u. Schulfonds 
zu Mainz, 61. 106; über den Antrag wegen Unterdr. 
des T. Beobachters, 1695 über die verfdhiedenen Re: 
tlamat. aus dem vormal. Königr. Weltphalen, 216. 
269. 550. 650; über den Eommiflionsvortrag v. 17. Apr. 
1823, das Austragalverfahen betr., 276; über den 
Eommiffionsber. v. 11. Febr. 1819, in Betreff des Büs 
chernachdr., 310; über die Neclamat. der Domcap. zu 
Eonitang, 329; über die Zorder. des J. W. Remy, 
341; über Die Neclamat. der Präfat. u. Ritterſchaft 
des Herzogth. Holſtein, 390. 535; über das Penfionss 
geſuch des Ehr. Joſ. Dieze, ai; deſſen Hebereinkunft 
mit Sardinien v. 1. Des 1822, 103. Antrag wegen 
baldiger Einleit. zur Erledigung der Militärangelegen: 
beiten, befonders der Bundesfeitungen , 472. Anzeige 


wegen erfolgter Anordnung der Provinzialtände in der 
—— Monarchie, 515. Abſtimmung über die 
ansrhen. Suftentat. Angelegenb., 518; über die Bor: 
ftell. tes Br. v. Hallberg, 52; über das Geſuch des 
Maurermeifters Roos zu Mainz, 597; über die Korder. 
der Oberrhein. Kreiscafle an die Salmifhen ä 2 
602; über das Entfihädigungsgefuh der ehemal. Kurs 
. a, 616. Siehe auch v. Bernftorff 
nnd v. Golp. 
Princivien Psundesgefeglice, 
Ertlärung. j . 
ne gg Fr Aalen 
ropinzialftände, u derſelben in der 
Preuß. Monardie, 515. - 


Q. 


Quellen des öffentl. Rechts der D. Bundesſtaaten, 
durch die Marr'ſche Buchhandl. zu Carlsrube eingeſ., 
u. vorgetr. v. Gef. Frhyrn. v. Wangenheim, 130. 


ſ. Theorien, auch 


R. 


Ravonverband, Thüringiſcher. Anzeige des K. Dan: 
növer. Gef. wegen Ueberfendung der Acten in gedachter 
Gtreitfahe an das ald Austrägal » Inftanz ernannte 
D. A. Gericht zu Eelle, 27. 

Recht, öffentl, der D. Bundesftaaten, f, Quellen. 

Rechtslehrer, ſ. Shriftfteller. 

Reclamationen, ſ. Eingaben. 

Regierungsantritt des Herzogs Earl v. Braun: 


ſchweig, 514. , 

Reſh eis, zu Hohenſülzen, Forder. an die vormal. !R. 
D. Caſſe, N. 37. (Ben. Ehrmann. ) 

Reid sadel, ehemal. unmittelbarer, f. Standes 


berren. 

Neihstammergerihtd:Ardhiv. Schreiben der 
Archiv⸗ Commiſſion zu lar an die B. V., nedſt 
Ueberreichung der, ihre ſeitherigen Berbandi. betreff. 
Actenſtücke; u. Wahl der Gef. Frhen. v. Münd u. Frhrn. 
v. Gruben, an die Stelle der ®ef. Gr. v. Buol und 
v. Berg zur beftehenden B. T. Eommiflion, 106. Weis 
tered Schreiben der Eommiß. zu Wetzlar, in Betreff 
ber Berwahr. bes Archivs, der[Auslieferung der Acten 
ıc., 139. Fünfter Vortrag der B. T. Commiß., verl. 
v · Gej. Danz, u. Beihluß bierauf, 304. Bericht der 
Weglarer Eommiß. v. 24. Nov., 646. j 

Reihsfammergerichts » Bibliothef, bierüber 
foll die Archiv-Commiſſion Auskunft ertbeilen , 305. 

Reihstammergerihts » Derofiten. Antrag , 
des K. Würtemberg. Gef. wegen Ausbändigung einer 
Schuldurkunde des vormal. Schwäb. Kreifes, 65. Bor: 
tag des Gef. v. Carlowiz über fammtl. Eapitalsdocu: 
mente der reichskammergerichtl. Suitentations » Gaffe, 
u. Auftrag an den prov. Bundescaflier, 65. Bon der 
Depojitencaffe handelt aud die u. Gef. v. Ear: 
* — Ueberſicht des kammergerichtl. Caſſenwe⸗ 
end, 

Neihsfammergerihbtd3:Guftentation. Abktim: 
mung über den deffalligen Commiſſionsbericht vom 


ih, 21; » Baiern, 23 


15. !YQul. 1822: v. 
timme, 7 


Defterreich 

—— 51. 287; vom der if 

». Baden, 110; ». den freien Städten, 139, Beihluß, 

am 18. Der. 1823 über diefen Gegenftand definitiv ab⸗ 

utimmen, 291. Abftimmung von K. Sachſen, 336. 
cht des reihslammergerichtl. Caſſenweſens und 
der von den Eameralen geforderten Rüdftände, v. Gef. 
». Carlowis, 343 — 361. Abftimmang v. Dannoder u. 
Braunfhweig, 474; von Würtemberg, 616; von ©. 
effen, 618; von Dolktein u. Lauenburg, 620; von 
remburg, 622; von ®. u. D. Sadien, 623; von 
Naflau und der 15. Stimme, 624, Auftrag an die Com: 
miß., moͤglichſt bald weitere Borfchläge zur endlichen 
Erledigung diefer Angelegenheit zu mahen, 626. 
Man f. au die Geſuche der ehemal. K. ©. Indivi⸗ 
duen: 1) der Erben des Protonot. Eder, R.4; 2) des 
ar Amann, R, 13,35 u.101; 3) des Procur, 
Bid, M. 17; 4) des Protot. Wagner, N. 18; 
—* *5* er oo. —— — 
onen, R. 24; 6)ber Boten, R.45 u. 79; e 
Eanzliften Schubert, M. 66. in 

Reichekreiſe, ihr Schuldenmweien, f. KRreisihul 
denweſen. 

Reichs Operationécaſſe, ebemal. Deßfallſiger 
Eommifionsvortrag v. 12. Apr. 1821 über die Forder. 
an diefelbe. Abitimmung hieruber von den freien Städ» 
ten u. Ergänzung der unterm 13, April 1818 zur 
Begutachtung gedachter Forderungen gewählten Com: 
J durd vier neue Mitglieder (Münch, Pfeffel, 
Earlowiz, Dammerftein), 141. BeRfegung des Ters 
mins zur endlichen Abitimmung uber den erwähnten 
Bortrag auf den 11. Dec. d. 3., 499. Abftimmung v. 





Defterreih u. Hannover, 600; ». Zuremburg, ©. u. 
Sachſen, Medienburg u. der 15. Stimme, 601. 


erabredung, am 22. Jan. 1824 die noch rückſtändigen 
Abſtimmungen nabjutragen, 602. 

Reichs Operationscaſſe-Forderungen. Bon 
dem Oberamt Alzey, N. 6; v. Oberamt Dornheim, 
M. 7; der Gemeinde Büdesbeim, N. 8; den Gem. 

auerbad und Langenbain, N. 9; des Job. Wirth, 

. 10; des Burgem. Grode Namens vieler Gemeiden , 
M. 11; v. der Jenb. Menttammer zu Offenbach, 
N. 19; v. Fahrenkopf u. Wegel, N. 20; v. Bieberich 
zu Ansbah, N. 31; des Dr. Ehrmann fämmtl. erg 
cipalen Erinnerungsgefuh, N. a v. Job. Reheis, 
M. 37; ©. Inſpector v. Linz, N, 38; v. Elemens, 
Namens — Jutereſſenten, N. v. der Stadt 


erbſtein, N. 62; ». Amte Vilbel, N. 75; v. Amte 
adenbach, W. 76; v. der Stadt Grüningen, N. 77, 
v. Remp, M. 20. 


RNeihsritterihaft, chem. mittelrbein., ſ. v. Dahn. 

Reihsftände, ebemalige, ſ. Standesherren. 

* Reigersberg, Br. v., Reclamation wegen Erjaßes der 
feit 1807 zur pro. 8. ©. Guftentation geleifteten 
Vorſchuſſe, ſ. Reihkammergerichts-Su— 
ſtentation— 

Reinhard, Gr., K. Franz. Geſ., deſſen Note an den 
praſidir. Gef. wegen einer Forder. des N. Beibier, 539. 

RNemv, zu Branft., Forder. an Naflau wegen Liefer. 
zu der ebemals Kurtrier. Feſtung Ebrenbreititein. Dreis 

bite Borftell.‘, N, ierzehnte Vorftell., N. 23. 
fjebnte Borftel,, N. 41. Sechzehnte Worftell. , 
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® 
N. Bortrag des Gef. Frhrn. von Wangenheim 
hierüber, u. Erklärung v. Preuffen, 340. 
— deſſen vierte Borftell,. wegen einer order. an die 
ebemal. R. D. Eaffe, N. 80. 

Retterrode, Kurbeß. Gut, f. Weſtphalen. 

Neuß, ältere und jüngere Linie, Zürftentbümer, ſ. 
Stimme (fedjebnte). _ 

Reutlinger, Witwe, wieberboltes Forderungsgeſuch 
an die ebemal, R. D. Caſſe, R. 24. (Ber. Ehrmannn.) 

Rbeinpfalz, f. Erbpähter, Generals:tan 
des:Commiffariat, u. Staataläubiger, 

Rheinzollpenfioniften, f. Beisler. 

Riefe, v., u. v». Lilienftern, order. bderfelben 
Mamens zweier EreditorenEonfortien, wegen Regulir. 
der zw. ©. Deffen u. Naſſau jtreitigen Uebernabme 
eines Theils altheß. Landes: und Cameralſchulden. 
Schreiben des K. Baier. D. A. Gerichts zu Münden, 
als Austrägalinftanz in dieſer Sache, nebſt Mittbeil. 

2 eines von demfelben unterm 4. Juli 1823 gefaßten 
Erfenntniffes „ 545. 573. 574 — 59. Giebe au 
Münden. 

Ris, Witwe, Geſuch um Vermittlung, wegen Auszah— 
lung der Gehalts⸗ u. Penſionsrückſtände ihres Mannes, 
als ebemal. Kurtrier. Hofmuflfus, N. 84. Vortrag 
der Reclamat. Eommiß. bieruber , verl. vom Gef. 


Dan; , 650. 

Ritterfhaftu. Prälaten bes Herzogth. Holſtein, 
f. Dolfteim. 

Roos, zu Mainz, zweites Geſuch, in Betreff e. Forder. 
für die in den Jabren 1813 u. 1814 an den Militärges 
bäuden daf. verfertigten Arbeiten. Vortrag des Gef. 
v. Earlowiz bierüber,, u. Erſuchen an die Gef. v. Deiter: 
rei u. Preuflen, 372. Erklär. v. Preuſſen u. Defter: 


rei, 507. 
Roth, Argenftein m. Wenkbach, Kurbef. Ge 
meinden, Reclam. wegen der vom ihnen geforderten 
aus dem Lehnsverhältniffe herrübrenden Arobndienite. 
(Ber. Schreiber.) Bortrag des Gef. v. Carlowiz, 635. 

Rudolſtadt, ſ. Shwarzburg. 

Rüdesheim um Krautheim, Mainzer Aemter, ſ. 
Staatsgläubiger, Kurmainz. 

Rüppel, zu Frankfurt, erneuerte Beſchwerde der Er: 
ben deflelben, wegen vermeigerter Juſtiz der K. Preuß. 
Juftighöfe, N. 25: 3. J 64. (Bev. Ehrmann. ) 

Rufland, Kaifertbum, deflen Hebereinfunft mit Deiter: 
reih, Preuffen u. Sardinien v. 14. Dec. 1822, wegen 
Aufhebung der militär. Befegung des K. Sardinien, 
103. Kaiſerl. Entlaffungsratent an die Einwohner der 
Dersihaft Jever, 515, 541. Siehe auch v. Anftett. 


©. 


Saqſen, Königreich, erklärt ſich bei Mittbeilung der 
Eircularderefhen v. Verona, 14. 59; überreicht die 
Gtandestabelle der 1. Div. des 9, u €, 55; beflen 
Berollmächt. in der Militärcommif. (v. Echreibersboien) 
übernimmt die Stimmführ. für das 9, Corps, 89; 
ſtimmt für den Antrag- wegen Unterdr. des T. Beobach⸗ 
ters, 170; über den ECommiflionsvortrag B. 17. Apr. das 
Austrägalverfabren betr., 279; über den Entwurf einer 
Verordn. gegen den Büchernahdrud v. 11. Febr. 1819, 
319; über bie Reclam, der Domcap. zu Eonftanj, 331; 


. 


680 
über die R. RK Gerichts-Suftentatiöns— Angelegen⸗ 
beit, uebſt Ueberſicht des kammergerichtliche Caſſenwe— 
fend, 336, 38; uber Die fransrbenan. Suſtentat. 
Ungelegend,, 520; über das Geſuch der Pralaten und 
NRitterichaft des Derzogtb. Holitein, 331. 535; über 
die Weripbäl. Angelegenheiten, 557, Siebe aud v. 
Earlomwiz, u. Militärperbältnijie. 
Sachſen, Broßberjoglige u. Derzoglihe Häuſer, ers 
klaren fidy bei Mittheil, der Circulardepeſchen v. Verona, 
17. 19. 60; über den Antrag wegen Unterdrückung des 
T. Beobahters, 1735 uber den Commiſſionsvortrag v. 
17. April d. 3., das Austrägalverfabren beir., aud 
weuer Antrag, 285; über den Bühernahdruf, 324; 
über die Reclam, der Domcap. zu Conftanz, 334; uber 
die Reclam, der Prälaten u. Kitterſch. Des Herzogth. 
Dolitein, 413. 533; bei Gelegend, des Vortrags uber 
die Matrifel des D. Bundes, 501; über die transrbes 
nan. Suftentation, 524; über Die Weltpbälifden Ans 
a: 566; uber die Forder, an die ebem. R. 
. Kalle, 601; über die Forderung der Oberrbein. Kreis⸗ 
caffe an die Salmiſchen Häufer, 605 ; über die R. K. 
Gerichts » Penfiond : Angelegenbeit, 623. Siehe auch 
v 


Beuſt. 
achſen⸗Toburg, Derzogtb.,f. Sach ſen (G. u. H). 

— J Dre eg 
und Militärverb., & 

— AANABEE, Derzogtb., f. Sachſen 


eye 

Sadhjen:Zauenburg, f. Dolftein. 

anne Derzogtbum, ſ. Sachſen 
Mu 


Sadien: feimar und Eifenad, f. Sachſen 


®. u. D.). 
ei m, Fuͤrſtl. u. Rheingräfl. Häufer. Forder. der Ober: 
er Kreiscafe an diejelben, jiebe Kreisfhulden: 
weſen. 
Sammlung ber in den Bundesſtaaten geltenden Ge: 
fege , ſ. Bibliotbet. j 
Sardinien, NKönigreih, deſſen Mebereinfunft v. 14. 
Dec. 4822 mit Oeſterreich, Rußl. u. Preufen, wegen 
Aufhebung der beftand. Militärbeieg. in demfelben, 103. 
a burg, Derrihaft, f. Deiien> Philipps 


a 

Schaumburg-Lippe, Fürftentyum, f. Stimme (16.) 

Shid, Witwe, Geſuch um Bewilligung des Penſions— 
rüdfitandes ihres verjtorbenen Mannes des ehemaligen. 
N. K. Ger. Promrators, N. 17. 

Schioffer, Dr., zu Frankfurt, Bevollmaht. der Rit- 
terich. des Derzogth. Holftein, N. 15. 91. . 

Schmidt, zu Jena, deſſen Schrift über den Bücher: 
nachdruck, N. 51. , , 

Schneider, zu Wiesbaden, Gefuh um Berleihung e. 
Diurniften oder Eanzliftenftelle, N. 43. , 

Schreiben des Ör.p. Buol» Schauenftein an die B. V., 
bei deflen Austritt aus derfelben, 99. 

— ver R. 8. ©. Eommiß. zu Weplar an die B. V. v. 
17: März, 106; weiteres Schreiben derfelben vom 2. 


Mai, 139. — 

— des Kurheß. B. T. Gef. d. Lepel an das Präfidium 
der B. V.wegen feiner Abberufung, 512, 

— des Staatsſecr. —— das Präf. der B. V. wegen 
der Legitimat. des engl. Geſchäftsträgers Seymour 544- 


Schreiben des D. U Ger. zu Celle andie B. V., v. 4. 
Hebr.d. 3., wegen der Rheinpf. Sinatsgl. Lit, D, 55. 

— des D. U. Ger. zu Münden an tie B.B., v. 4. Juli 
d. 3., wegen der Streitigfeit zw. G. Oeſſen u. Naffau, 
573. Siehe aud Note. 

Shreiber, Dr., Bevollmächt. in den Weſtphäl. Ange 
degeubeiten, N. 14. 40. 71. 94. 96; der Dofjbändier 
Stöblfe u. Bruns, N. 72; wurd von dem Beſchl. der 
B. 2. wegen der Reclam. der Kurbeß, Bemeinden Noto, 
Argenitein und Wenkbach in Kenntuiß gelegt, 636; 
dem ſelden wird die verlangte Vollmacht des ıc. Datıd, 
mit einer Bermweif, begleitet zurüdigeitellt, 650. Giebe 
auh Weſtphalen. 

Schreibershofen, v., K. Sächſ. Oberſtlieut., Abge— 
ordneter der 1. Div. des 9, Eorps bei der Mulitärcom: 
miflion, u. Stimmfübrer v. 19. März d. 3. an, 9. 

Sqheriftſteller, publicitifhe, über den Werth der 
ftaats su. bundesrechtl. Theorien derfelden in Bundes: 
fahen (bei Gelegenheit der Weitpdäl. Domänenjade 
vorgetragen) äuffert ich Dannover, 222: Preufien, 269; 
yeäkbium 270; Deiterreih , 549; Preufien, 551; 
er — ——— — ef 15. Sam 

eiterer Antrag des präſidir. + u. Beil 
der B. V. 59. Hluß 

Schubert, in Bühl, fünfte Borftell. wegen Auszabl. des 

arenzgutbabens von 150 Fl. u. reines Penfionsrüdit. 
v. 225 8. f. verftorb, Vaters, als ehemal. RK. G. Canz⸗ 
litten, NR. 66. ‚ 

Schuldſcheine, fihe Dbligationen. 

huflenried, vormal. Abtei, f. v. Dallberg. 

chwäbiſcher Kreis, fiebe Kreis. 
chwarzburg-Sondershauſen und Rudol: 
ft adt, Fürftentbumer, firbe Stimme (funfjebnte). 
hwerin,f. Medlenburg. 

echjehnte Stimme, ſ. Stimme (ſechzehnte). 

eymour, Hamilton, deſſen Legitimat. ais F. Groß: 

brit, Geidhäftsträger, 544. 

iherheit, innere, und öffentl. Ordnung im Bunde, 

fe Preßfreibeit. 

iebenzehnte Stimme, L Stimme (fiebenzebnte). 

igmaringen, j. Dobenzollern. 

igung, vertraulihe, war Die 11. vom 1. Mai, 138. 

olmss»Lich, defien Obligationen bei dem ebemaligen 

R. K. Gerichte, f. Reihstfammergerihts : De 

pofiten. 

Sondersbaufen,f. Schwarzburg. 

Spanien, über deſſen politifhe Angelegenb., ſ. den 
Art. Berona, auch v. Hornthal. 

Speyer, der Mitglieder des ehemal. Domcapiteld das 
elbſt Erinnerungsgefud in Betreff iprer Reclam. wegen 
Goran. 9 der Gujtentationsgelder, N. 1. 36. (Bev. 

rmann. * 

Spir, Maxu. Eomp., u. Bonte u. Comp., For: 
— an den Weftppäl. Staatsſchatz, ſ. weſtpha 

en. 

Staatsdiener u. Creditoren, Naſſau-Saar— 
brüdifhe, ſ. Eich —— u.0.Ottmweiler. 

Staatsdiener, vormal. Weſtphäliſche, ſ. Weſſt ph a⸗ 


len. 
Staatsgläubiger, Kurmainz., insbeſ. 1) die For: 
derung an die Rente Lohneckn. den Zoll Vil zbach, 
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2 des Mainzer Pfandbauſes an die Aemter Rü⸗ 
esbeim u. Krautheim, 3) der Witwe Arj an 
das ebemal. St. Bictorftift, w. 4 die Penfionen 
wegen der aufgebobenen , auf beiden Rbeinjeiten begüs» 
terten Stifte betr. Erklar. v. Kurheſſen auf den des» 
fallf. Commiſſionsbericht v. 5. Apr. 1821, u. Bevollmaͤcht. 
des Gef. v. Lepel zur Teilnahme an den Commiſſions— 
verband!. , 56. Abitimmung von Baden, 107. 272. 
Siebe auch Bolongaro» Ürevenna, v. Egger, 
Förgiſche Erben, u. Darid. 
Staattgläubiger, Naſſau-Saardrückiſche, flehe 
Staatsdiener. 
Staatsgläubiger, Rbeinpfälz. Geſuch der Aranff. 
Iubaber Kurpfaljbaier. Obligat. lit. D, um Beförde- 
Küng der Sache Wi dem — — zu Celle, N. 16. 
(Ber. Ehrmann.) Bortrag des Gef. Arhrn. v. Wan⸗ 
enbeim bierüuber, u. Erſuchen an die mıt der Reviſion 
es Austrägalverfabrendg beauftragte Commifion , ZI. 
Schreiben des Austrägalgerichtsbofs zu Eelle ay die B. V. 
wegen der Lage dieſer Sache, u. Abgabe gedachten Schrei⸗ 
bens an erwäbnte Commifion, 55. Geſuch des Bes 
wolmäctigten gedachter Staatögl., Dr. Martin, um 
Berwendung, damit diefe Angelegenb. durch richterf, 
Crrud bald beendiget werde, NM. 27. Wiederboltes 
Geſuch der Aranff. Inhaber jolder Obligationen, N, 50, 
BVoritebende beide Cingaben (N. 27 u. 50) werden der 
Gemmiß. für das Austrägalverfabren mitgetheilt, 635. 
Siehe aub Austrägaiverfabren u Celle. 
Staatsgläubiger, vormal. Weſtphäl. f. Weſtpha— 


I c n. r 

Staattihap, ebem. Weitpbäliiher, Forderungen an 
denjelden, i. Weſtphalen. 
Städte, freie, (Lübed, Frankfurt, Bremen und Hams 
burg), erfiären fi bei Wittbeilung der Eirculardepes 
fhen v. Verona, 20. 60; uber den Preuß. Antrag, 
einige Berbeferungen in der Geihäftsführ. der Eins 
gabencommiß. betr., 77; über den Commiſſionsbericht 
nebſt Entwurf einer Berordn. gegen den Bücernabdrud, 
22; über das Commilionsgutachten, die Bejoldungss 
u. Penfionsrüditande der R.K. G. Individuen betr., 139; 
über den Preuß. Antrag wegen Jnitructions » Einbol, 
139 ; über den Commiſſionsbericht, Die Forder, an die 
pormal. R. D. Caſſe betr., 141; über den Antrag 
wegen Unterdrüdung des T. Beobachters, 173; über 
den Eommiflionsvortrag v. 17. Apr. d. F., in Betreff der 
Termindverläng. im Austrägalverfabren, 286; über den 
Entw. einesB. T. Beſchluſſes, das Berfabren in Streis 
tigkeiten unter Bundesgliedern betr., 339; über die 
Declam. der Domcap. zu Conitanz, — uber die Res 
clamat. der Prälaten u. Ritterſch. des * Hols 
fein, 414; über die transrbenan. Guftentat. Angeles 
genb., 527; über die Reclamat. des Br. v. Daliberg, 
531; über die Beitrhäliihen Angelegenbeiten, 570; 
über die Penflionirung der Mitglieder u. Diener des D. 
Drvdens, 632, Eiebe auch Bremen, Frankfurt, 
Damburg u. Lübed. 


Standesberren (fubjicirte ebemalige Meicheftände). 


Babl des Gel. Frhrn. v. Mündh, an die Stelle des 


Bei. Br. v. Buol, zu der Eommiß. wegen Erfull, des 
14. Art. der B. A. 206. Erſuchen an die mit ihren 
Abſtimm. noch rudftändigen Regier. zur Abgabe derfelben 
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auf den 15. Ian. 1824, 49. Siebe auch v. Erbad, 
v. Hohenlobeu. v. Lowenſtein. 

Standes» u. Dienſttabellen des Bundesheeres, 
f. Militärverbältniffe. f J 

Sterbami, Bevollmaͤchtigter des Fürſten von Löwen⸗ 
ſtein, N. 58. . 

Eteuergerehtiame der Prälaten u. Ritterfchaft von 
Holſtein, ſ. Holſtein. nn 

Stifter zu Mainz, f. Mainzer Erjefuitenfond, 
u.Staattgläubiger. 

Stimme, jwölfte, . Sach ſen (®. u. D.). . 

Stimme, dreijebnte, (Braunfhweig u. Nafau), erflart 
fi bei Mittheil. der Circulardepeſchen v. Berona, 19. 60; 
uber den Antrag wegen Unterdrud. des T. Beobach⸗ 
ters, 173; uber den Commiſſionsvortrag dv. 17. Aprıl 
d. 3., die Terminsverlänger. im Austrägalverf. betr. 
285; über die Reclamation der Prälaten und Ritterſch. 
des Herzogth. Dolitein, 413; über Die Penjlonsanges 
legend, der R. 8. Ger. Derfonen, von Braunihmweig, 
474; von Naffau, 624; über die transrhenaniihe Su⸗ 
ftentation, 547; über die Weſtpaͤliſchen Angelegenh. 566. 
Siebe au Braunfhmweig, Naſſau und E us 
riatitimmfubrung. 

Stimme, funfjebnte, (Oldenburg, Anbalt und Schwarz · 
burg), erklärt fid bei Mittheil. der Circulardepeſchen 
v. Derona, 20, 60; über den Antrag wegen Unterdrud. 
des T. Beobachters, 173; über ten Commiſſionsvor⸗ 
trag v. 17. Apr. d. 3., Das Austrägalverf, betr. 286; 
über die Reclamat. der Domcapitul. zu Conftanz, 335; 
wegen der Matrifel des D. Bundes, 501; über Die 
transrbenan. Suftent. Angelegenb., 525; uber die Res 
clamation des Gr. v. Hallberg, 531. Die Gefandtihaft 
erflärt, im der Angelegenbeit der Prälaten und Rıts 
terih. des Herzogth. Holftein fich des Boti für die Eurie 
enthalten zu müſſen, ftimmt jedoch für Anbalt ab, 533 
votirt über die Weitpbäl. Angelegenheiten, 567; uber 

die — an die ebemal. R. O. Eaile, 602; über 

die Penfionirung der R. K. Ger. Individuen, 624; 
über die Penfionsfahe der Mitglieder u. Diener des 

D. Drd., 631. Siehe aud v. Both und Didem 


burg. 

Stimme, fehzehnte, (Hohenzollern, Liechtenftein , 
Meuß, Schaumburg »Pippe, ippe u. Walde), erklärt 
fit bei Mittbeil. der Eirculardepefhen v. Verona, 20, 
60; über das Penfionsweien der R. K. G. Individuen, 
74 625; über den Antrag wegen, linterdr. des T. 
Beobahters, 173; über den Eommiflionsvortrag vom 
17. Apr. d. Se das Austrägalverf. betr., 286; über 
den Bühernahdrud, 325; uber die Reclamation der 
Domcar. zu Eonftanz, 335; über die Neclamat. der 
Prälaten u. Nitterfchaft des Derzogtb. Holftein, 414; 
wegen der Matrifel des D. Bundes, 502; uber Die 
transrbenan. Suftentat. Sade, 525. 547; über die 
Weſtphaͤl. — 570. Siebe auch v. Leon⸗ 
hardiu. Waldeck. 

Stimme, ſiebenzehnte, ſ. Städte. 

—— in der B. V., ſ. Euriatftimms 

rung. > 

Stimmrecht in der B. B., ob eine oder mehrere 
Stimmen fid deſſelben enthalten dürfen, u. ob bei der 
Stimme einer Curie aub dann, wenn die Mehrheit 
ihrer Mitglieder nicht abzuftimmen fi veranlaßt glaubt, 
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das Stimmrecht der übrigen Mitglieder, die davon 
Gebrauh mahen wollen, zu ruben babe? Deßfalliige 
Aeuſſerung des präfidir. Gejandten, 533. Giehe auch 
Geihäftsordbnung. 


Stöhlke u. Bruns zu Lauenburg, Erinnerungsgeſuch 
in Betreff einer Forder. an die Regier. von Hannover 
u. Medlenburg: Schwerin, N. 72. (Ber. Schreiber.) 


Streider, Frhr. v., f. Jobanniterordem 
Strelis, f. Medlenburg. 


Studart, zu Aſchaffenb., zweite Vorftell. wegen Su— 
ftentat. als ehemal. Mitglied des Kapuzinerklofters zu 
Sranffurt, N. 47. Vortrag des Gef. Frhrn. v. Leon» 
bardi hierüber, 383. 


Subfitution des K. Sächſ. Gef. fürden K. K. Defterr. 

—— Gr. v. Buol, v. 15. Juli 1822 bis 10. 
pril 183, 6 

— des 8. Preuß. Gef. für den K. K. Defterr. Prafidials 

ger. ze. v. Münd, wahrend der Bertagung der 


., 505. 
— ded H. Baier. Gef. für den Gropb. Bad‘, A. 
— des Gr. Mecklenb. Gef. für deu K. Dän., 31. 103. 
— ded Kurheß. Gef. für den K. Württemberg. , 68. 
— des K. DHannös. Gef. für den K. Preuß., 103. 138. 
— des Gef. der fr. Sadt Frankfurt für den Gef. der 
fr, Stadt Hamburg, 514. 

Suftentation, reichskammergerichtliche, f. Reich ts 
fammergericdt. 

Suftentation, transrhenaniihe. Ausführl. Vortrag 
bes Gef. v. Carlomiz bierüber , u. Beſchluß wegen gänzlıs 
her Auflöfung diefer Anftalt did 30. Nov. 1823, und 
Termin zur Abftinnmung über diefen Gegenftand bis 

27. Nov. e. a., 502. Abftimmung bierüber, v. Defter: 

reich, iv. Preuflen, 518; v. Baiern u. 8. Sachſen, 

520; 9, MWürtemberg 5A, vd. Baden u. Kurbeflen, 

523; 0. ©. Deilen, Euremburg, ®. u. D. Sachſen, 

524; v. Medlenburg u.der 15.Stimme 525 ; der 17. Stim⸗ 

me, 527; v. Hannover, Danemarf u. der 13. Stimme, 

546; v. der 16. Stimme, 525. 547. Giebe au von 

Fürftenberg, Guitenboffer u. famborelle, 


Suftentationscaffen: Beamte, fiehe Grave: 
lius uw Grünfiefer, 


T. 


Termine, die bei dem gewaählten Austrägalgericht eins 
zuhalten find; Beſchluß defhalb, 286. 

Termine zur Abitimmung wurden gejeot, über den 
Commiſſionsvortr., in Betreff der Anwendung des .30. 
Art. der W. Schlufacte vor der Austrägalinitang, auf 
den 19. Juni 1823, 120; über den Entw, einer Ber: 
ordn,, den Büchernahdruf betr., auf den 26. Juni, 
129; über die Reclamat. der Domcapitularen zu Eon: 
ftanz, auf den 26, Zuni, 149; über die Penſionsan— 
er der Deutih= und Sobanniter : Ordens : Ritter, 
auf den 27. Nov., 209; uber die Vorftell. des ©. v. 

allberg, auf den 27. Nov., 306; in Sachen der 
rälaten u. Ritterſch. des Herzogib. Holitein von den 
noch rüditändigen Geſandtſchaflen, auf den 27. Nov., 


415; über die trandrhenan. Suſtentations⸗Sache, auf 
den 27. Nov., 503; über die Anträge der Commiſſion 
u. die Erflär. der betbeil. Megier. in der Angelegenb. 
des 8. Weltpbalen, auf den 4. Dec., 223; über die 

order. der Dperebein. Kreiscafle an die Fürftl, und 

beingrafl. Salmifhen Däufer, auf den 11. Der., 
in ; fur die defbalb am 11. Dec. noch ausftehenden 

rffär., bis 15, Jan. 1824, 606; über die Forder. 
an die ebemal. R. D. Eaffe, auf den 11. Dec. , 499; 
die no übrigen Abjtimmungen find am 22, Jan. 1824 
nadhautragen, 602; über tie R. K. Ger. Guftentat. 
Angelegenb., aufden 18. Dec. , 291 ; wegen Bollziehung 
des 14, Art. der B. A. von den noch rudftändigen Ges 
fandtfhaften, den 15. Jan. 1824, 499 ; über die Ma 
trifel des D. Bundes bis 15, Jan, 4, 502; über 
das Entjbädigungigefuh der vormal. Erbpächter der 
Gräfenauer u. Demsböfe, aufden 19. Febr. 1824, 606: 
Siebe auh Berzeihniß. 

Teutfber Beobachter, f. Beobadter, 
Theorien, zus ‚u. allgem, bundesgeſetzliche 
Principien in Bundesfahen, fiebe S hriftiteller. 

Toüringifher Ravon, f. Ravonverband. 

Transrbenanifde Suftentation, f. Suften 
tatıon. 

Turnus der Stimmführung , fiehe ECuriatftimm 
führung. 


u. 


Hebereinfunft gm. Heſſen, dann Frankfurt u. Walde, 

wegen wecſelſeit. Hebernahme der Baganten , 48. 

uebereinkunft v. Verona pwiſchen Deiterreih, Ruf- 
land u. Preuffen mit dem Könige. Sardinien, die 
Aufbeb, der beitand. militär. Beſetz. eines Theils der 
K. Sardin. Staaten betr. , 103. A 

Unterfuhungs:Commiffion in Mainz, f. Cem 
tral:Unterfubungs»-@ommiffion. 

Urraca, Frhr. v. zu Wien, Geſuch um Beförder. 
der Angelegenb, des Gr. v. Hallberg, N. 60. 


V. 


Vaganten. Anzeige von G. Heſſen, wegen einer def 
falls gefhloß. Uebereinfunft mit der freien Stadt 
Franffurt u. dem Fürftenth. Walde, 48. 

Berfaffang, landftänd., im Herzogtb. Holftein. Ein 
gabe des Bevollmächt. der Prälaten u. Ritterſchaft da: 
ſelbſt, Dr. Schloſſer dahier, wegen Berichtigung eines 
Drudfeblerd in deren Denkſchrift v. 4. Dec. 1822 
(N. 136), Wiederberftellung ihrer lanpftänd. Berfai: 
fung u. ihrer Gteuergeredhtfame betr.,R. 15. Bortrag 
des Bei. Er. v. Beuft hierüber, 291. Erklärung v. Hol: 
ftein u. Lauenburg bierauf, 293. Weiterer Bortrag 
der Reclam. Eommiß., 386. Abitimmung hierauf u. 
Präfivialantrag, am 27. Nov. d. 5. vollends abzujtim: 
men u. den Beſchluß zu ziehen, 415. Gutachten de} 
Gef. Br. v. Beuſt, als Refer., 416. Gutachten des 
ei. Frbrn. v. Wangenbeim, als Mitglied der Eom: 
miflion, 429. Anfichten des Gef. Frhrn. v. Reonbardi, 
als Mitglied derf. ‚| 468. Nachträgliche Eingabe der 


Prälaten x. , betr. die o. dem K. Daniſchen Geſ. ab: 
—— Erklaͤrung; vor der Schlußziehung von dem 

erollmädtigten zur Berudfihtigung empfoblen, N. 91. 
Abſtimmung der in der 20. Stitz. noch ruckſtandig ges 
bliebenen Döfe, 531. Der Bel. der 15, Stimme er: 
Blärt, fi des Botı für die Eurie in diefem fpeciellen 
— enthalten zu muſſen; ſtimmt jedoch für das Ge: 
ammtbaus Anhalt ab, 533. Aeuſſer. des prafidir. Gef. 
bierauf, deßgl. wegen eben ermwähnter neuen Eingabe, 
uber welch’ legtern Gegenftand Umfrage geſchieht, Die 
Eingabe jelbit aber an die Reclam. Commiſſion gewie⸗ 
fen u. Beichluß gezogen wird (ebend.).,. j 

Anzeige wegen Anordnung der Provinzialſtände in 
der Preuſſiſchen Monardie, 515. , 

Berlaßnabme, f. Termine, aub Berichten 
ſtattung und Inftructions-Ginbolung. 

Bermittlung der B. V. in Streitigkeiten der Buns 
desglieder unter fib, f. Austragalverfabren. 

Berona. Mittbeilung der Eirculardepefhen v. Deiters 
reich, Rußland und Preufien, vom 14. Dec, 1822, 
über die Reſultate des Congreſſes von Berona. Dep» 
fallige Prahtialanzeige u. Abitımmung bierauf, 6; 
weitere Abſſimmung v. ©, Heſſen, 48; v. Würtem⸗ 
berg u. Kurbefien, 50; v. Dannover, dann Borlage 
des Entwurfs Beidluffes, Umfrage bieruber u. Ans 
nabme deſſelben v. ſaämmtl. Gejandtfhaften, mit Auss 
nabme der Wurtembergiiben, 58. — Schrift uber den 
Gonareß daf., f. v. Dorntbal, 

Berona, Uebereinkunft dajelbft vom 14. Dec. 1822, 
ſiehe Sardinien. 

Bertagung der Bundesverfammlung. Vorſchlag des 
präfidirenden Geſ., u. Beſchluß, die Sitzungen der B. 
B. v. 12, Qul. bis 27. Mon. zu vertagen, 505. Siehe 
auch Rerien. 

Bertrag, ſ. Hebereinkunft. 

Vertraulibe Sitzung, f. ne ” 

Verzeichniß der ſeit dem Apr. d. 9. feſtgeſetzten Ab; 
fimmungs » Termine, 504. 

Bieregg, Br. v., dritte Vorſtell. wegen der ihm ent: 
Be Korngulte zu Pfeddersbeim, N. 39. Bierte 

oriiellung,, 67. (Ben. Ehrmann. ) 

0. Amt, order. an die ebemal, R. O. Eaffe, 
N. 2 


Bilzbab, Zoll, f. Staatsglaubiger, Kurmainz. 
Bollmakt des K. 8. Oeſterreich. Praiidialgefandten, 
Arbrn. v. Mund, 08, 
— des Großb. Deß. Geſ., Frhrn. v. Gruben , 102. 
— des K. Baer. Geſandten v. Pfeffel, zur einitweilis 
gen Aubrung der Wurtemb. Etimme, 511. 
— des Kurbeß. Geſandten v. Meverfeld, 513. 
— des Gef. v. Dammeritein für das Derzogtb. Braun: 
fhmweig, 514. ' 


W. 


Wagner, ehem. R. K. Ger. Protokolliſt, erneuertes 
DPenſtonsgeſuch, N. 18. 

Balded, Auritenttum, deffen Hebereintunft mit dem 
G. Deiien, wegen lebernabme der Baganten, 48; 
erklärt fib megen der Aorder. der Oberrhein. Kreids 
cafe an die Salmiſchen Haͤuſer, 606. Siehe au 
Stimme (ſechzehnte). 

\ 
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Balderdorff, Gr. v., Belhwerde en Ber: 
meiger. der 3. Inftanz. von Geiten der Naf. Regie 
rung, M. 74. (Ben. Ehrmann.) Bortrag des ei. 
Or. v. Beuft bierüber, u. Beihluß, 640. 

Bangenbeim, frbr. v., 8. Wurtemb. Gejandte, 
neue den Kurbeß. Geſ., 68; deflen Note an die 
ur die R. K. Ger. Angelegenb. beftellte B. T. Eommiflion, 
wegen Auslieferung einer Schuldurkunde des vormal. 
fhwäb. Kreiied, 65; erftattet Vortrag über das Ges 
fuh der Frankf. Inbaber Kurrfoljbaier. Dbligat. 
lit. D, 79; über das Buch: « Quellen des öffentlihen 
Rechts der D. Bundesitaaten», 130; über das Geſuch 
des Rechnungsr. Muller in Mannbeim, 131; über 
die Reclamat. der Gräfl. Hahn'ſchen Familie x. ıc., 
133; uber die Vorſtell. des Nonnenconvents zu Fulda, 
145; uber die Forder. des Kaufmanns Remp, 340; 
deſſen Gutachten in Sachen der Prälaten x. des Her 
zogth. Dolitein, 429; verlieft den Bortrag der Gins 

aben»&ommiß. in Betreff ber Domcaritul, zu Eons 

fans, 147; defgl. den uber das Geſuch des Br, v. 

arihall, 175 ; den über die Geſuche der bei Regulir. 

der Ungelegenbeiten des aufgelöften Konigr. Weſtphalen 
betbeiligten Perfonen, . 224 — 268 ; derfelbe erBlärt, 
der@ommiflionsfigung zur Prufung der Befchwerden über 
den Teutihen Beobadter nicht beimohnen zu können, 
150; demfelben wird der Beihluß der B, B. wegen 


Unterdrudung deſſelden für feine Regierung mitges 
tbeilt, 175. Mote an das Prafidium der. DB. wegen 


feiner Abberufung als B. T. Gejandte, und Antwort 
bierauf, 510. Siehe auch Würtemberg. 

Wartenberg-Roth, ſiebe Erbach. 

Wedekind, Ant. Ebr., deſſen Schrift: « Noten zu eini⸗ 
gen Geſchichtſchreibern des Deutihen Mittelalters », vor, 
geleat v. Geſ. v. Hammerftein, 149. Bortrag hierüber 
vd. Geſ. Arbrn. v. Leonbardi, 

MWebrkampf,v., Bevollm. des Nonnenconvents zu Ful⸗ 
da, demjelben wird der Beſchluß der B. B. in dieſer Anges 
legenheit mitgetbeilt „ 146. , , 

Welden, Arbr. v., Geſuch um Anmweifung an die betref⸗ 
fendeRegier. wegen feiner Entihädigungs- und Penſions⸗ 
anſpruche ald Malteferritter des D. Großpriorats, N. 
pa» a ER 

Wenkbach, Kurheß. Gemeinde, f. Rotb. 

Weſtphalen, vormal. Königreih. Geſuch des Bevoll⸗ 
machtigten, Dr. Schreiber, um Feſtſetzung eines Termins 
jur dennitiven Abſtimmung in Betref der Domanen 
?äufer in Kurbeſſen, u. Beranlaflungwegen Beſchleu— 
nigung der Arbeiten der in Berlin angeordn. Commiß. 
in Aniebung der übrigen Weitpbäl, Angelegenbeiten 
(der Cautionäre, GStaatsdiener, Staatb: 
gläubiger und derv. Bonte u. Comp., Dalembert 
u. Comp., dann Spir, Mar u. Comp, im Jahr 1818 
gettellten Forderungen an den Staatsfhap) N. 14 
Mittbeilung einer an die Mitglieder des D. Bundes 
erlaſſenen Dentihrift, N. 40, Bortrag der Reclama: 
tions » Commiß. hierüber, verl. v. Geſ. Arhrn, von 
Bangenbeim, 214. 224. 268, vrklär. v. 
v. Dannover, 218; v. Nurbeflen, u. Bef " bis den 4. 
Dec. 1323 abzuffimmen, 222. Nacträgl, Erklärung v. 

reuffen und Zuremburg, 269. Ermwider, des prafidir. 
‚ bterauf, 270. Anzeige des Dr. Schreiber in Bezug 
‚auf bie.von Kurheſſen in der 15. Giß. ($. 98) abgege, 


reuffen, 216; 
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bene Aeuſſerung wegen Befriedigung mehrerer Domäs 
nenfäufer, N. 71. Bitte megen baldiger Erledigun 
der Sache, N. 94. Abitimmung jammtlicher Geſandtſchaf⸗ 
ten uber den Vortrag der Neclamations » Commillion, 
547 — 570. Aeuflerung des präfidir. Gef. mit Bezug auf 
den in der K. Preuß. Abitimmung entvaitenen Antrag, 
inſichtlich der Domänentaufer, nebit deßfallſ. —— u. 
eichluß, 571. Anzeige des Dr. Schreiber, wegen erfolgs 
ter Befriedigung des Galpeterfabrit. Habich, mit 
Zurudforder. der deffallf. Vollmacht, u. Ueberreihung 
einer anderweiten Vollmacht mebrerer Intereſſenten an 
das ihnen verpfändet geweiene But Retterrode, N. 96. 
Vortrag der Eingaben » Commiflion bierüber , verl. 
dv. Gef. Frhrn. v. Blittersdorff, 648. Bemerk. des K. 
lg ef, hierauf, 650 Siehe auch Finkenftein, 
ennefe,u. Schreiber. 

Werxel, Witwe, f. Ad 

Wigand, Frbr. v., fiehe Johanniterorden. 

Bint p e Verlaſſenſchaft, Anſpruch hierauf, ſ. 
v. Edel. 

Wirth, — Undenheim, Forder. an die ehemal. R. O. 
Caſſe, . 10. L i 

Wöllwartb, Frhr. o., weitere Vorftellung u. Bitte um 
Beförder. der endlihen Entiheidung ſ. Angelegenheit, 
N.69.(Bev. Euler.) Siebeauhb Deutiher Orden. 
Wrede,vd., zu Bonn, ebemal. Kurtrier. Leibgardift, 
Geſuch um Auszahlung feiner rüditändigen u. Vermeh— 
rung feiner laufenden Penfion, N. 98. 


Würtemberg, Königreich, erflärt fich bei Mittbeilung 


der Eirculardepeiben von Berona , 14. 18. 20. 30% 
59; ernennt den Frbrn. v. Blomberg zum Bevollmächt. 
wegen Bertheil. der. DO. Schuld, 27. Bemerkungen zu 
dem Entwurf einer Verordnung über den Büchernach⸗ 
drud, 32; über den Antrag wegen Unterdrüdung 
des Teutihen Beobachters, 169. 174; deſſen weitere 
deffallj. Bemerkungen u. Anträge, 362 ; über dıe Pens 
fionsangelegenheit der Mitglieder u. Diener des D. u. 
ob. Ordens, 209. 474; über den Eommiflionsbericht 
v. 17. Apr. 1823, das Austrägalverfahren betr., 281 5 
über die Reclam, der Prälaten u. Ritterſch.des Herzogth. 
Holitein, 405. 532; bevollmädtigt den K. Baier. Gef. 
v. Pfeffel zur einftweiligen Führung der Würtemberg. 
Stimme, 511;, deſſen Abftimmung über die transrbe« 
nan. Suftentation ‚521; über die Weitphäl. Angeles 
genbeiten, 560; über die R. K. Ger, Suftentationss 


Sache, 616. Siehe auch v. Wangenheim, 


2. 


Zwever, Frbr. v., Deutihordens » Landeommenthur , 


f. Deutſcher Orden. 


Zueignungen von Drudihriften an die B. V., f. 


Druckſchriften. 


Druckfehler. 


Bd. XIV. S. WCol. 2, 3.233 v. u. und 


©. 216, Col. 1, 3. 283 v. u., iſt ft. Dedingen zu leſen: Sigmaringen. 

SB. XV ©. 231, 3.5». u., fi. erkennt, L verkennt. — ©. 51, 3.16». o., fl. 7. Jan. I. 17. San. — 
©. 173, 3. 4 v. u., ft. die längfte der von der Commiſſion, [. die längfte von der. — ©. 314, 3. 
6. u., ft. gleichgeachtet, Lgleichzuachten. — ©. 315, 3. 59. u., ft. eingefegt, I. umgefegt.— 
©. 471,3. 3». u, ft. Baiern, . Naſſau. — ©. 590, 3.1». u., ft. Rectögeftändigkeiten, I. 
Recht zuſtändigkeiten. — ©. 613, 3. 16 v. u., ft. 28, L 92. 
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